TEMA: RETEN SOCIAL - La trabajadora permanecié vinculada a la entidad hasta la liquidacién final
de ésta, lo que representa que contd con la garantia legal reconocida a su condicidn de
prepensionado, sin que pueda extenderse su vinculacién mas alld de la existencia misma de la
entidad publica. /

HECHOS: La sefiora LMRL demanda a Colpensiones, el Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS
PAR ISS representado por su vocera la Fiduagraria S.A. y la UGPP, con el fin que se declare que era
beneficiaria del retén social en calidad de pre-pensionada respecto de la pensién de jubilacion
convencional del ISS; que se condene al PAR ISS a garantizar el pago de la seguridad social y el tiempo
de servicio que le faltaba para adquirir el derecho a la jubilacion; que es beneficiaria de la pension
de jubilacién contemplada en el articulo 98 CCT suscrita entre el ISS y Sintraseguridadsocial,
indicdndose el caracter de compartida con la pensién concedida por Colpensiones. El Juzgado,
declaré prospera la excepcién propuesta por las tres entidades de inexistencia de la obligacién de
pagar pension de jubilacién del articulo 98 de la Convencidn Colectiva; y absolvié a las demandadas.
La Sala debe verificar si para la fecha de culminacién del vinculo de trabajo, la sefiora LMRL era
beneficiaria de la figura del retén social, y si, hay lugar a imponer a las accionadas las implicaciones
econdmicas que de esto deriven; de no salir avante, se establecera la procedencia de acumular al
tiempo de servicios en favor del ISS, el periodo de vinculacidn con el Banco Popular; en caso positivo,
se analizara a partir de ello, si tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién
que reclama; asi mismo, la efectividad de la prestacion, su cuantia y retroactividad, su caracter
compartible con la pensidn de vejez que actualmente percibe, y si operd la prescripcion.

TESIS: Frente a la estabilidad pregonada por el reclamante, se observa que tiene como fundamento
lo previsto en la Ley 790 de 2002, que en su articulo 12 consignd el llamado retén social de la
siguiente manera: “De conformidad con la reglamentacién que establezca el Gobierno Nacional, no
podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracion
Publica las madres cabeza de familia sin alternativa econdmica, las personas con limitacion fisica,
mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y
tiempo de servicio, para disfrutar de su pensidn de jubilacidon o de vejez en el término de tres (3)
afios contados a partir de la promulgacion de la presente ley (...)” Mas adelante, la Sentencia SU-
003 de 2018. Se detuvo en las nociones del mentado retén social, diferencidandole de la proteccién
al pre-pensionado, en la medida que aquella se trata de una “figura de origen legal, que opera en el
contexto de la renovacion, reestructuracién o liquidacion de entidades publicas”. No obstante, pese
a la distincion comentada, la Sala de Casacion Laboral CSJ (Sentencia SL421-2025), dando alcance a
lo sefalado por su homdloga Constitucional, explicd que ambos mecanismos tienen como propdsito
el de “proteger la expectativa del trabajador de obtener su pensién de vejez, ante su posible
frustracién como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la
estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacidn efectiva al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su pension de
vejez” (SU-003 de 2018). (...) El panorama que surge del precedente muestra, palabras mas palabras
menos, que pueden beneficiarse de la estabilidad como pre-pensionable quienes estan a tres afios
o menos de cumplir edad o semanas de cotizacién, prevision que, tratandose de servidores de
entidades en procesos de liquidacion definitiva, no pueden ser desvinculados hasta que esta
culmine, y en un proceso de reestructuracion, hasta que cumpla las semanas y edad requeridas para
la prestacion pensional. (...) de acuerdo con su antigliedad en el ISS, para el 30 de marzo de 2015,
calenda en que fue desvinculada, la sefiora (LMRL), ademas de contar con la edad de 52 afios -nacié
el 8 de febrero de 1963, ajustaba un tiempo efectivo como trabajadora oficial de 19 afios, 6 meses
y 19 dias, es decir, estaba a menos de tres (3) afios para adquirir el derecho pensional consagrado



en el articulo 98 CCT que regia al interior del desaparecido instituto, que a su tenor requeria, 20
afios de servicios y 50 afios de edad para alzarse con este derecho; sin embargo, no se puede perder
de vista que la referida trabajadora permanecio vinculada a la entidad hasta la liquidacién final de
esta — 31 de marzo de 2015, lo que representa que contd con la garantia legal reconocida a su
condicidn de prepensionado, sin que pueda extenderse su vinculacion mas alld de la existencia
misma de la entidad publica. (...) Bajo esa premisa, no es materia de controversia en el asunto
analizado que la liquidacién del ISS, ordenada en su momento por el Decreto 2013 de 2012, y cuyo
término se prorrogd hasta el 31 de marzo de 2015, finalmente se culmind en esta ultima data,
evidenciandose a partir de ahi que al haberse mantenido la vigencia de la vinculacién laboral de la
sefora, hasta el 30 de marzo de la misma anualidad, aun de determinarse que este es beneficiaria
de la citada proteccidén, ninguna consecuencia en su favor podria salir avante, en tanto su contrato
se extendié hasta donde era juridicamente posible mantener su vinculacién, no siendo posible
perpetuar mas alla de dicho momento, el empleo y los efectos de aquella ligadura contractual, ante
la sobreviniente inexistencia de la entidad que actuaba como empleador. (...) Se duele la parte
accionante de la negativa del A quo a darles los efectos de una verdadera relacidon de trabajo al
periodo en que estuvo vinculada al Banco Popular S.A., esto mediante contrato de aprendizaje. (...)
Ante la probanza, cabe anotar que, el contrato de aprendizaje, que fue la modalidad bajo la que se
entiende, estuvo vinculada la demandante a la citada entidad bancaria, para la época de los hechos
estaba regulado por la Ley 188 de 1959 que lo definia asi: “aquel por el cual un empleado se obliga
a prestar servicio a un empleador, a cambio de que este le proporcione los medios para adquirir
formacién profesional metddica y completa del arte u oficio para cuyo desempefio ha sido
contratado por un tiempo determinado, y le pague el salario convenido”. (...) En Sentencia SL3512-
2022, también se considerd que “la naturaleza juridica del contrato de aprendizaje constituye una
modalidad especial de vinculacién laboral, en el que se encuentran reunidos los tres elementos del
contrato de trabajo”. (...) Observa la Colegiatura que pasd por alto el Fallador todo el desarrollo
Jurisprudencial alrededor de la tematica analizada, por cuanto, se ha admitido que solo desde la
entrada en vigor de la Ley 789 de 2002 el legislador lo consolidé expresamente como una forma de
vinculacion especial, diferente a la de naturaleza laboral, tanto que a partir de la citada ley, ni
siquiera surge la obligacién para la empresa patrocinadora de efectuar los aportes a pensién
(Sentencias SL867-2025 ySL966-2025). No obstante, en contravia de lo considerado en la sentencia
apelada, las previsiones de la legislacidn referida no tienen cabida en la situacién de la actora, como
quiera que fue expedida posterior a los hechos aqui debatidos. (...) En el sub-lite no se discute que
la demandante es beneficiaria de la convencion colectiva de la cual predica su aplicaciéon, en
atencién a que el articulo 3° del mentado pacto colectivo reza que, serdn beneficiarios del convenio
los trabajadores oficiales vinculados al Instituto de los Seguros Sociales que sean parte del sindicato
de trabajo y aquellos que sin serlo no renuncien expresamente a los beneficios de esa convencidn,
bajo esta éptica como al plenario no fue allegada ninguna documental en la que conste que la sefiora
(LMRL) de manera expresa renuncio a los beneficios consagrados en la convencion colectiva de
trabajo, suscrita entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el ISS, se debe considerar que ostenta la calidad
de beneficiario. (...) emerge que la disposicidn en cita autoriza a contabilizar al tiempo efectivo de
labores en el ISS, aquellos periodos laborados en oras entidades publicas, lo que significa que es
plenamente viable incluir dentro de la contabilizacién del periodo de servicios, los meses de
vinculacion de la sefiora, al Banco Popular. (...) Asi entonces, la obligacion de la UGPP en este caso
se cumple de manera distinta antes y después del reconocimiento de la pensidn de vejez por parte
de COLPENSIONES, puesto que, previo a ello, la primera debe cancelar el 100% de la pensién de
jubilacion, y a partir del momento en que la actora comenzd a percibir la subvencion por vejez del
sistema de pensiones, la pasiva solo estara a cargo del mayor valor resultante en beneficio de la
pensionada. (...)
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SENTENCIA No. 016
Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA,
y como ponente MARIA NANCY GARCIA GARCIA, procede a resolver el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada judicial de la
DEMANDANTE contra la Sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro del proceso promovido por
la sefiora LUZ MIRYAM RIiOS LOPERA en contra de COLPENSIONES, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS - PAR ISS
representado por su vocera la FIDUAGRARIA S.A. y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
con Radicado Unico Nacional 05001-31-05-003-2022-00116-01

La Magistrada de conocimiento, doctora MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, sometio a consideracion de los restantes integrantes el proyecto
aprobado en Sala mediante Acta N° 024 de 2026 de discusion, que se adopta
como SENTENCIA, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MIRYAM RiOS LOPERA present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS - PAR ISS representado por su vocera la
FIDUAGRARIA S.A. y la UGPP, con el fin de que: 1) Se declare que era
beneficiaria del retén social en calidad de pre-pensionada respecto de la
pension de jubilacion convencional del ISS. 2) En consecuencia, pidio
condenar al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS - PAR
ISS a garantizar el pago de la seguridad social y el tiempo de servicio que le
faltaba para adquirir el derecho a la jubilacion. 3) De igual forma, solicito
declarar que es beneficiaria de la pension de jubilacion contemplada en el
articulo 98 CCT suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDADSOCIAL, efectiva
desde el 18 de septiembre de 2015, liquidada en cuantia equivalente al 100%
del promedio mensual de los ultimos tres anos, indicandose el caracter de
compartida con la pension concedida por COLPENSIONES. 4) Con base en
ello, peticion6 condenar a la UGPP al pago de la citada prestacion
convencional en un 100% desde el cumplimiento de los requisitos minimos,
y hasta que le fue reconocida la pension de vejez por COLPENSIONES. Que
a partir alli, solo contintie pagando el mayor valor resultante de la diferencia
entre estas prestaciones. 5) Por ultimo, pidié condenar a las demandadas al
pago de los intereses reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en

subsidio la indexacion de las sumas resultantes.

En subsidio de lo anterior: 6) Solicité declarar que adquiri6 el derecho
a la pension de jubilacion convencional desde el 8 de febrero de 2023,
conforme lo dispuesto en los articulos 98 y 101 CCT, teniendo en cuenta el

tiempo servido en el BANCO POPULAR y el ISS, prestacion con caracter de
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compartida con la reconocida por COLPENSIONES. 7) En consecuencia,
reclamo6 que se condene a la UGPP al pago de la mentada pension en un
100% desde el cumplimiento de los requisitos minimos, y hasta que le fue
reconocida la pension de vejez por COLPENSIONES. A partir alli solo el
mayor valor resultante de la diferencia entre estas prestaciones. 8) De igual
forma, reiterd la pretension de intereses moratorios, o subsidiariamente la

indexacion.

Sustento sus pretensiones en que, nacio el 8 de febrero de 1963, por
lo que cumplio la edad de 50 anos en 2013. Que estuvo vinculada
laboralmente al BANCO POPULAR S.A. entre el 12 de julio de 1983 y el 3 de

enero de 1986, periodo equivalente a 129,57 semanas.

Que en un principio, el BANCO POPULAR S.A. estuvo constituido como
sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de
empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de

Hacienda y crédito Puablico.

Posteriormente, laboré al servicio del extinto Instituto de Seguros
Sociales, del 18 de septiembre de 1995 al 31 de marzo de 2015,
desempenandose como profesional universitario. Que fue retirada del

servicio sin justa causa, con ocasion de la liquidacion de aquella entidad.

Que en el tiempo de vinculaciéon al Instituto, hizo parte del sindicato
SINRASEGURIDADSOCIAL, motivo por el que es beneficiaria de la
convencion suscrita entre esta organizacion y el ISS, texto que en su articulo
101 consagra la posibilidad de acumular tiempos de servicio a distintas
entidades de derecho publico, de cara a la estructuracion de la pension de
jubilacion, lo que le permite sumar el periodo trabajado en el BANCO

POPULAR, con el laborado en el ISS.

Para el efecto, senalé que la CCT, cuya vigencia en materia pensional
se extendio hasta 2017, exige para acceder a la citada pension, en el caso de
las mujeres, acreditar 20 anos de servicios continuos o discontinuos, y

cumplir la edad de 50 anos, requisitos que cumplio ampliamente.
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Que incluso de considerarse que le restaba tiempo para acceder a la
jubilacion, resalto que para el momento de su despido, estaba a menos de
tres (3) anos de servicios para adquirir el derecho, por lo que era beneficiaria
del retén social (Sentencia SU-897 de 2012), y por tanto, debia validarse el

periodo faltante hasta completar los 20 anos requeridos.

De otro lado, adujo que mediante Resolucion SUB 108271 del 15 de
mayo de 2020, COLPENSIONES le reconocio la pension de vejez a partir del
8 de febrero de 2020 en cuantia de $2.905.398, de acuerdo con lo
contemplado en la Ley 797 de 2003, por lo que su derecho jubilatorio tendria

el caracter de compartido con la prestacion a cargo del sistema de pensiones.

Que en virtud de las competencias asumidas por la FIDUAGRARIA en
calidad de vocera y administradora del PAR ISS, asi como la UGPP, solicito
a la primera la validacion del retén social para que se completara el tiempo
para pension, y a la segunda que procediera con el reconocimiento y pago de

la pension.

No obstante, la UGPP emitiéo la Resolucion RDP 028356 del 22 de
octubre de 2021 negando lo solicitado (f. 1 a 30 Archivo 03 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada UGPP dio respuesta al gestor oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando, en sintesis, que pese a lo
establecido en la CCT, la demandante no cumpli6 los requisitos para acceder
a la pension convencional antes del 31 de julio de 2010, fecha limite que
tenia para causar el derecho reclamado, teniendo en cuenta lo reglado por el
Acto Legislativo 01 de 2005. En consecuencia, la entidad formulo las
excepciones de: “...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER PENSION
DE JUBILACION CONVENCIONAL y PRESRIPCION (...)” (Archivo 19 ED).

De otro lado, la accionada COLPENSIONES aseguré que no estaba
legitimada para pronunciarse sobre las pretensiones, en la medida que
estaban dirigidas en contra de otras entidades. Propuso las excepciones de:
“(...) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA; IMPOSIBILIDAD DEL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS; BUENA FE DE COLPENSIONES e
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS (...)” (f. 4 a 22 Archivo 23 ED).
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Por ultimo, el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO -P.A.R. I.S.S.-,
refirio que la demandante no cumplio los requisitos para ser beneficiada con
los efectos del retén social. En consecuencia, propuso las excepciones que
denomindé: “...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER PENSION DE

JUBILACION CONVENCIONAL; PAGO; COMPENSACION y PRESCRIPCION (...)”
(Archivo 25 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante Sentencia el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dispuso lo

siguiente:

“(...) PRIMERO: DECLARAR como prospera la excepcion propuesta por las tres
entidades demandadas de inexistencia de la obligacion de pagar pension de
jubilacion del articulo 98 de la Convencion Colectiva firmada entre
SINTRASEGURIDADSOCIAL y las directivas del ISS, por no haber cumplido la
demandante LUZ MIRYAN RIOS LOPERA C.C. 43.049.983, requisitos para
pension de jubilacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ABSOLVER a las
entidades demandadas UGPP, FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES (PAR
ISS) y COLPENSIONES, de las pretensiones de reconocer, liquidar y pagar
pension de jubilacién bajo las reglas del articulo 98 Convencion Colectiva de
Trabajo del extinto ISS.

TERCERO: Conceder el grado jurisdiccional de consulta para ante la
Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en los términos del
articulo 69 C.P.T.S.S. en favor de LUZ MIRYAM RIOS LOPERA (en caso de no
ser apelada esta sentencia).

CUARTO: No prospera ninguna de las pretensiones de la parte demandante.

QUINTO: COSTAS PROCESALES a cargo de la parte demandante. Agencias en
favor de las tres entidades demandadas en la suma de $100.000 para cada
una de ellas {(...)”.

Como argumentos de su decision, inicié recordando el contenido y
alcance de las previsiones en materia convencional traidas por el Acto
Legislativo 01 de 2005, en armonia con lo dicho en Sentencias SU-555 de
2014 y SU-227 de 2014 y Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, a
efectos de indicar que la CCT 2001-2004 suscrita entre el ISS y
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SINTRASEGURIDADSOCIAL, permanecio vigente en lo que respecta al tema
pensional, hasta el ano 2017, como lo pactaron los firmantes de dicho

acuerdo.

Ahora, en cuanto a la estabilidad laboral producto de la condicion de
prepensionable, apunté que, como lo decanté la Corte Constitucional,
operaba para aquellos trabajadores que estan a pocos meses adquirir la edad
o el numero de semanas para pension, criterio consolidado en abundantes
pronunciamientos. No obstante, de entrada, anoto el Juzgador que en el
particular no era viable acudir a esta proteccion, como quiera que esta tiene
cabida ante organizaciones o empleadores existentes, lo que no ocurre en
este caso en donde es bien conocida la liquidacion de ISS para el 31 de marzo
de 2015, situacion que traduce en que a la fecha, no es sujeto de derechos y

obligaciones.

Seguidamente, abordé el topico atinente al periodo de vinculacion de
la actora con el Banco Popular entre 1983 y 1985, ello mediante contrato de
aprendizaje, arguyendo que esta tipologia contractual es distinta de una
relacion de trabajo. En ese sentido, asevero que el mentado contrato estaba
regulado en el CST y la Ley 188 de 1939, vigente para el citado periodo de
labores, y conforme aparece concebido en estas normas, explico que se
trataba de una atadura diferente a la laboral, pues de ser idénticas, no habria
necesidad de regularlo en otra disposicion, criterio incluso profundizado en

la Ley 789 de 2002.

Ante esa conclusion, senalo que era improcedente la acumulacion de
aquel tiempo al periodo servido propiamente en el ISS, de cara a la
satisfaccion de los requisitos para la pension de jubilacion descrita en el

articulo 98 CCT.

Asi entonces, refirio el Juez que no habia lugar a conceder la pension
de jubilacion solicitada en la demanda, toda vez que la accionante solo
acredito haber laborado 19 anos y 6 meses, esto es, menos de los 20 anos

requeridos por el texto convencional para la causacion del derecho.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la DEMANDANTE apelo la decision
argumentando que las pretensiones estaban encaminadas a que se
declarase, primero, que su representada, como beneficiaria del retén social
por su posicion de prepensionable, tiene derecho a la pension de jubilacion,
ordenandose al PAR ISS que garantice el pago de la seguridad social y el
tiempo de servicios faltante para adquirir el derecho jubilatorio, que se
limitaba a seis (6) meses aproximadamente, con lo que completaria 20 afnos
de labores exclusivas al ISS, sin necesidad de tener en cuenta el tiempo del

contrato de aprendizaje en el Banco Popular.

Insisti6 en que satisfizo todos los parametros para ser considerada
prepensionable, dado que estaba a menos de tres (3) anos para acumular los
20 anos de servicios, aspecto desconocido por el Juzgador, contrariando lo
considerado por la Sala de Casacion Laboral en sus pronunciamientos,
encaminada a la proteccion del derecho a la seguridad social en pensiones,
procurando el cumplimiento de los requisitos para obtener la pensiones de
jubilacion o vejez en favor de quienes estén proximos a reunir sus exigencias,
tomando medidas como, asegurar el pago de los aportes al sistema de
pensiones hasta alcanzar el numero de cotizaciones necesario, funcion que
perfectamente pudo encomendarse al PAR ISS, ya que no se peticion6é su
reubicacion laboral en los términos de la Ley 361 de 1997 y la
Jurisprudencia. Cito para el efecto, decisiones en las que se ha abordado la
situacion de trabajadores en entidades en proceso de reestructuracion o

liquidacion.

De otro lado, refirio frente a la pretension subsidiaria, en relacion con
la acumulacion de tiempos, que pese a haber sostenido el contrato de
aprendizaje con el mentado banco, qued6 probado que incluso este tiempo
fue cotizado al sistema pensional, denotando que tales ciclos pueden ser

considerados para los efectos convencionales debatidos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, la mandataria de la parte

DEMANDANTE presento alegatos en los que reitero la mayoria de los
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argumentos expuestos al sustentar el recurso de apelacion (Archivo 04 ED

Tribunal)

Por su parte, la apoderada de la UGPP insistio en la postura expuesta
en la contestacion a la demanda, esto es, que la demandante no cumple los
requisitos convencionales para acceder a la pension de jubilacion al no
acreditar veinte anos de servicios al ISS al momento de cumplir los cincuenta
anos de edad, ni antes del 31 de julio de 2010, fecha en la cual, por mandato
del Acto Legislativo 01 de 2005, perdieron vigencia las clausulas pensionales
de las convenciones colectivas, lo que amerita la confirmacion de la sentencia

(Archivo 03 ED Tribunal).

Igualmente, desde COLPENSIONES se reitero la falta de legitimacion
en la causa para atender las pretensiones de la demanda (Archivo 05 ED

Tribunal).

Por ultimo, la procuradora judicial del PARISS adujo que en virtud de
la extincion juridica y definitiva del Instituto de Seguros Sociales el 31 de
marzo de 2015, se imposibilitaba materialmente la continuidad del vinculo
laboral y de las obligaciones convencionales perseguidas por la accionante

(Archivo 06 ED tribunal.

PROBLEMA JURIDICO

El problema a elucidarse por la Sala comprende, en primer término,
verificar si para la fecha de culminacion del vinculo de trabajo que sostuvo
con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - LIQUIDADO, la senora LUZ
MIRYAM RiOS LOPERA era beneficiaria de la figura del retén social, y, por
consiguiente, hay lugar a imponer a las accionadas las implicaciones
economicas que de esto deriven, entre estas, el reclamo pensional indicado
en la demanda, respecto del pago de aportes por el periodo faltante para

cumplir requisitos pensionales.

De no salir avante lo anterior, se establecera la procedencia de la
acumular al tiempo de servicios en favor del ISS, el periodo de vinculacion
de la demandante con el Banco Popular mediante contrato de aprendizaje.

En caso positivo, se analizara a partir de ello, si en aplicacion de la CCT
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2001-2004 celebrada entre el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDAD SOCIAL, la accionante tiene derecho al reconocimiento

y pago de la pension de jubilacion que reclama.

Asi mismo, se validara la efectividad de la prestacion, su cuantia y
retroactividad, su caracter compartible con la pension de vejez que

actualmente percibe, y si opero la prescripcion.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo normado en el articulo 66A
CPT y SS, la decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia
del recurso de apelacion, restriccion a la competencia funcional del fallador
de segundo grado, que impone el deber de decidir estrictamente dentro del
marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad hecha para los
derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-968 de 2003.

Se destaca que no es materia de debate dentro del presente asunto:

(i) Que la sefiora LUZ MIRYAM RIOS LOPERA nacié 8 de febrero
de 1963, segiun se desprende de la copia del documento de
identidad visible a folio 34 Archivo 03 ED (SL5653-2018,
SL15996-2014 y SL 15788-2017).

(ii) Que la demandante desempeno funciones al servicio del Banco
Popular entre el 4 de julio de 1983 y el 31 de mayo de 1985, a
través de la modalidad de contrato de aprendizaje (Archivo 08

ED).

(iif) Posteriormente, la citada accionante prestdé sus servicios de
manera discontinua al Instituto de los Seguros Sociales como
trabajadora oficial entre el 18 de septiembre de 1995 y el 30 de
marzo de 2015 (f. 49 Archivo 03 ED).
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(iv) Que en Resolucion SUB 108271 del 15 de mayo de 2020,
COLPENSIONES le reconocio a la actora la pension de vejez del
Sistema General de Pensiones, en los términos de la Ley 797 de
2003, a partir del 8 de febrero de 2020 con una mesada de
$2.905.398 (f. 59 a 66 Archivo 03 ED).

(v) Que el 12 de julio de 2021 la sefiora RIOS LOPERA solicit6 a la
UGPP el reconocimiento de la pension convencional, peticion
negada en Resolucion RDP 028356 del 22 de octubre de 2021 (f.
69 a 71 Archivo 03 ED).

RETEN SOCIAL RESPECTO DEL PREPENSIONADO

Vistos los limites de la controversia, la Sala comenzara por precisar los
parametros de la proteccion laboral reforzada materia de analisis, y en el
curso de ese estudio, analizara las circunstancias facticas que rodearon la
desvinculacion de la trabajadora, a efectos de establecer la procedencia de
imponer al PAR-ISS el pago de la seguridad social y la certificacion del tiempo
faltante para la pension de jubilacion convencional, para de esa manera
proceder a estudiar el cumplimiento de los requisitos de esta prestacion al
tenor del CCT 2001-2004 suscrita entre el entonces ISS y
SINTRASEGURIDAD SOCIAL, y si en virtud de ello, resulta viable imponer
su pago a la UGPP.

Frente a la estabilidad pregonada por el reclamante, se observa que
tiene como fundamento lo previsto en la Ley 790 de 2002, que en su articulo

12 consigno el llamado retén social de la siguiente manera:

“(...) De conformidad con la reglamentacion que establezca el Gobierno
Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de
Renovacién de la Administracién Publica las madres cabeza de familia sin
alternativa econdémica, las personas con limitaciéon fisica, mental, visual o
auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos,
edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o
de vejez en el término de tres (3) anos contados a partir de la
promulgacion de la presente ley (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

La Corte Constitucional explico el alcance de dicha figura, verbigracia,

en Sentencia C-795 de 2009, concibiéndola como uno de los mecanismos de
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proteccion de raigambre constitucional, en favor de, entre otros, los pre-

pensionados. Al efecto, senalo:

“(...) Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgé a aquellas
personas que se encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12 de
la ley 790 de 2002, se circunscribié en su momento, a aquellos trabajadores
que eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del programa de
renovacion de la administracion publica, la Corte Constitucional ha
sentenciado que dicha proteccion, es de origen supralegal, la cual se desprende
no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién que establece
la obligacion estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos
tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas en circunstancias
de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se
trata en consecuencia de una aplicaciéon concreta de las aludidas garantias
constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos cuando quiera que
el ejercicio de los derechofs] fundamentales de estos sujetos de especial
proteccion pueda llegar a verse conculcado {(...)”.

Mas adelante, en Sentencia SU-003 de 2018, la citada Corporacion se
detuvo en las nociones del mentado retén social, diferenciandole de la
proteccion al pre-pensionado, en la medida que aquella se trata de una

“figura de origen legal, que opera en el contexto de la renovacion,

reestructuracion o liquidacion de entidades publicas”.

No obstante, pese a la distincion comentada, la Sala de Casacion
Laboral — CSJ (Sentencia SL421-2025), dando alcance a lo senalado por su
homologa Constitucional, explicO que ambos mecanismos tienen como
proposito el de “proteger la expectativa del trabajador de obtener su pension
de vejez, ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida
intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la
continuidad en la cotizacién efectiva al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su

pension de vejez” (SU-003 de 2018).

En esa senda, frente la posicion de pre-pensionado, importa relievar
que esta prerrogativa tiene fundamento en las disposiciones especiales de la
Constitucion Politica de 1991, entre estas, lo dispuesto en el articulo 53
ibidem, del que emanan, entre otros, el principio a la “estabilidad en el
empleo”, y el principio de igualdad material que propende por dar un trato
especifico a grupos vulnerables, garantia aplicable a “...) los trabajadores del

sector publico o privado, de no ser desvinculados de sus cargos cuando se
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encuentren ad portas de cumplir con los requisitos para acceder a la pensién

de vejez, siempre y cuando, la terminacion del contrato de trabajo

ponga en riesgo derechos fundamentales tales como el minimo vital

(...)". (T-229 de 2017) (Subraya y Negrilla de la Sala).

Lo anterior en concordancia con previsiones fundamentales, como el
derecho al trabajo (Art. 25), en conexidad con el derecho a gozar de un
minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la

vivienda, la educacion y la salud (Articulos 1°, 53, 93 y 94 CN).

Frente a esta tematica se relieva que ha tenido un mayor desarrollo a
partir de la Jurisprudencia Constitucional que de la Corte Suprema, ademas
de recabarse en que la proteccion aludida procede con independencia de que

se trate de trabajador publico o privado, delimitandose por el Alto Tribunal

de lo Constitucional los parametros bajo los que se puede echar mano de
dicha prerrogativa, citandose para el efecto, lo senalado en Sentencia SU-

013 de 2018 en la que se dijo:

“(...) Para la Sala Plena, con fines de unificacién jurisprudencial, cuando el
unico requisito faltante para acceder a la pensién de vejez es el de edad, dado
que se acredita el cumplimiento del niumero minimo de semanas de cotizacion,
no hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero de
estabilidad laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito faltante
de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculaciéon laboral
vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pensiéon de vejez. Para
fundamentar esta segunda regla de unificacion jurisprudencial se hace
referencia a la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado la figura y a
su finalidad especifica, en aras de determinar por qué, en el supuesto de
unificacion, no se frustra el acceso a la pension de vejez.

(...)

Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables”
las personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que
estan proximas (dentro de los 3 anos siguientes) a acreditar los dos
requisitos necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el
numero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar asi su
derecho a la pension.

(...)

En consecuencia, cuando el unico requisito faltante para acceder a la
pension de vejez es el de la edad, dado que se acredita el cumplimiento
del numero minimo de semanas de cotizacion, en caso de
desvinculacion, no se frustra el acceso a la pension de vejez, de alli que
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no haya lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del fuero
de estabilidad laboral reforzada de prepensionable, dado que el
requisito faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido de manera
posterior, con o sin vinculacion laboral vigente. (...)". (Resaltado de la
Sala).

En contraste con la anterior postura, aparece lo discernido
recientemente por la Sala de Casacion Laboral — CSJ, distanciandose en
cierta medida de la tesis sostenida por su homoéloga Constitucional, no en el
sentido de disminuir la proteccion reconocida por el precedente en cita, sino
por el contrario, ampliando su espectro garantista, para lo cual razon6 en

Sentencia SL2600-2025, que:

“(...) Ese criterio delimitador de la situacién protegida por el fuero de
estabilidad laboral tenia un origen meramente circunstancial en relacién con el
numero de semanas que el trabajador hubiera podido reunir en toda su vida
laboral, independientemente del estado de debilidad econémica que de hecho
genera la pérdida del empleo en proximidades a la obtencién del derecho
pensional, ya que el lapso de tres anos o menos para alcanzar la prestacion no
se veia relevante, en el entendido de que, cuando el trabajador de forma
prematura lograba cotizar el numero de semanas exigido, la edad podia ser
cumplida, con o sin vinculacion laboral.

(...)

Por ende, el concepto de prepensionado debe ser entendido en funcién de la
proximidad con el acaecimiento de la contingencia de vejez, como una
extension del riesgo social amparado por el sistema de seguridad social, cuya
Jjustificacién, desde épocas pretéritas, obedece a que la vejez hace imposible el
mantenimiento del trabajo en una vida activa. En verdad, el lapso que corre
entre la inactividad laboral y la consolidacién definitiva del derecho a la
pension, definido ya como de tres anios o menos para adquirir el derecho
pensional, debe ser objeto de proteccion por el fuero de estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados, pues de lo que se trata es de garantizarle a
éste —y a su nucleo familiar— las fuentes normales de existencia durante el
periodo que hace falta para el aseguramiento de la pension y, de esta manera,
evitar que el sujeto de especial protecciéon caiga en un estado de necesidad,
producto de la pérdida del empleo.

(..)

De esa suerte, no puede predicarse la exclusividad de la carencia de
semanas de cotizacion como unico factor habilitante de proteccion. En
ultimas, la prioridad tuitiva se enfoca en la continuidad monetaria
previa a la obtencion de la prestacion pensional, la cual se veria
menoscabada por el acto de despido. Por lo tanto, no resulta valido
acudir al argumento segun el cual la edad puede ser cumplida con
posterioridad, aun sin una vinculacion laboral patente, en tanto que,
precisamente, la situacion del trabajador en esos casos configura una
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situacion de vulnerabilidad estructural, al producir un impacto
desproporcionado y negativo en su proyecto de vida y en su minimo
vital (...)”. (Resaltos de la Sala)

Asi entonces, el panorama que surge del precedente muestra, palabras

mas palabras menos, que pueden beneficiarse de la estabilidad como pre-

pensionable quienes estan a tres afios o menos de cumplir edad o

semanas de cotizacién, prevision que, tratandose de servidores de

entidades en procesos de liquidacion definitiva, no pueden ser desvinculados
hasta que esta culmine, y en un proceso de reestructuracion, hasta que

cumpla las semanas y edad requeridas para la prestacion pensional.

Esgrimido lo anterior, apegados entonces a la senda escogida por el
demandante para direccionar sus pretensiones, esto es, los efectos del retén
social, lo cierto es que la razéon no esta de su lado, por cuanto, mas alla de
que se adviertan ciertas condiciones que en principio dan lugar a
considerarla como beneficiaria de esta proteccion, los supuestos facticos que
rodearon su retiro del servicio y el objetivo puntual con este proceso, truncan

esa aspiracion.

Se considera asi, ya que de acuerdo con su antigiiedad en el ISS, para
el 30 de marzo de 2015, calenda en que fue desvinculada, la sennora LUZ
MIRYAM RiOS LOPERA, ademas de contar con la edad de 52 afos -nacié el
8 de febrero de 1963 f.25 Archivo 03 ED-, ajustaba un tiempo efectivo como
trabajadora oficial de 19 afnos, 6 meses y 19 dias (f. 49 Archivo 03 ED), es

decir, estaba a menos de tres (3) anos para adquirir el derecho pensional

consagrado en el articulo 98 CCT que regia al interior del desaparecido
instituto, que a su tenor requeria, 20 anos de servicios y 50 anos de edad
para alzarse con este derecho; sin embargo, no se puede perder de vista que
la referida trabajadora permanecio vinculada a la entidad hasta la
liquidacion final de esta — 31 de marzo de 2015 -, lo que representa que conto
con la garantia legal reconocida a su condicion de prepensionado, sin que
pueda extenderse su vinculacion mas alla de la existencia misma de la

entidad publica.

De esa forma lo ha precisado la Sala de Casacion Laboral — CSJ, en

extension de lo reflexionado por la Corte Constitucional en Sentencia C-991
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de 2004, expresando que, en todo caso, la estabilidad traida con la Ley 790
de 2002, solo surte efectos, cuando mucho, hasta el momento en que se
materialice la liquidacion de la entidad, punto a partir del cual se marca

la extincion definitiva de la persona juridica.

Asi lo viene reiterando de tiempo atras en Sentencias como la SL421

de 2021, donde memoro lo dicho en Sentencia SL1496-2014:

“(...) la proteccién concebida en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 se traducia
en mantener la estabilidad laboral del trabajador o trabajadora, hasta tanto
se produjera la liquidacién definitiva de la entidad, que en este caso devino el
30 de enero de 2006 (fls. 539 a 546). Asi lo entendié la Corte Constitucional
cuando declaré la inexequibilidad del literal D del articulo 8 de la Ley 812 de
2003, que establecia un limite temporal a los beneficios del retén social —
sentencia C 991 de 2004 (...)"L.

Bajo esa premisa, no es materia de controversia en el asunto analizado
que la liquidacion del ISS, ordenada en su momento por el Decreto 2013 de

2012, y cuyo término se prorrogb hasta el 31 de marzo de 20152, finalmente

se culmino en esta ultima data, evidenciandose a partir de ahi que al haberse
mantenido la vigencia de la vinculacién laboral de la sefiora RIOS LOPERA
hasta el 30 de marzo de la misma anualidad, atin de determinarse que este
es beneficiaria de la citada proteccion, ninguna consecuencia en su favor

podria salir avante, en tanto su contrato se extendiéo hasta donde era

juridicamente posible mantener su vinculacién, no siendo posible

perpetuar mas alla de dicho momento, el empleo y los efectos de aquella
ligadura contractual, ante la sobreviniente inexistencia de la entidad que

actuaba como empleador.

Sumado a lo expuesto, es valido anotar que, aun cuando la
demandante no solicit6 el reintegro efectivo a su cargo, tampoco tiene asidero
que reclame que por efectos del retén social se le reconozca por parte del
PAR-ISS las cotizaciones por el tiempo restante para consolidar el derecho a
la pension de jubilacion convencional CCT ISS-SINTRASEGURIDAD, en la
medida que, de un lado, el objeto de la herramienta legal aludida es

puntualmente que el trabajador obtenga la reivindicacion en el empleo, que

! Reiterada en Sentencias SL5238-2016 y SL5528-2018
2 Decreto 2714 de 2014.
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como viene de decirse, es totalmente improcedente, y de otro, que resulta
imposible que aquella demandada certifique un tiempo que no fue

laborado (Sentencia SL3479-022).

Siendo asi las cosas, no queda otra opcion para la Sala que mantener
la decision de primer grado en este aspecto, al no ser procedente la aplicacion
de las prebendas del retén social para el horizonte propuesto desde la

demanda.
DE LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE APRENDIZAJE

De otra parte, se duele la parte accionante de la negativa del A quo a
darles los efectos de una verdadera relacion de trabajo al periodo en que la
sefiora LUZ MIRYAM RiOS LOPERA estuvo vinculada al Banco Popular S.A.
entre el 4 de julio de 1983 y el 31 de mayo de 1985, esto mediante contrato

de aprendizaje (aprendiz Sena).

Al respecto, lo primero que debe advertirse en el particular, es que,
efectivamente, en el Archivo 08 ED aparece certificacion emitida por el
Director de Asuntos Laborales del Banco Popular S.A., en la que constata lo

siguiente:

GERENCIA DE ATENCION Y SERVICIOS AL TALENTO HUMANO

EL BANCO POPULAR
NIT. No 860.007.738.9
HACE CONSTAR QUE:

Luz MIRYAM RIOS LOPERA, identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 43.049.983
expedida en Medellin, Presté sus servicios en esta entidad desde el 04 de julio de 1983
hasta el 31 de diciembre de 1985,

Total tiempo de servicio: Dos (02) afios, cinco (05) meses y veintisiete (27) dias.

Observaciones: Durante su relacion laboral con el Banco Popular, estuvo como Aprendiz
Sena.

Ante esa probanza, cabe anotar que, el contrato de aprendizaje, que
fue la modalidad bajo la que se entiende, estuvo vinculada la demandante a
la citada entidad bancaria, para la época de los hechos estaba regulado por
la Ley 188 de 1959 que lo definia asi: “(...) aquel por el cual un empleado se

obliga a prestar servicio a un empleador, a cambio de que este le proporcione
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los medios para adquirir formacién profesional metddica y completa del arte u
oficio para cuyo desemperno ha sido contratado por un tiempo determinado, y

le pague el salario convenido (...)".

Notese entonces como la normativa en cita consagra la figura

contractual referida como una modalidad especial de vinculacion que tiene

por finalidad principal la formacion técnica y practica del trabajador. No
obstante, destaquese que la normativa evocada, al menos en el tiempo en

que rigi6, también reconoce que el aprendiz se vincula a una empresa

para ejecutar actividades reales dentro de su organizaciéon productiva,

bajo la direccién y control del empleador vy a cambio de una

compensacion econdmica.

Concepcion esta ultima que en distintos pronunciamientos de cierre
por parte de la Sala de Casacion Laboral — CSJ, se ha decantado que a partir
de su estructura legal, en la que convergen los elementos esenciales de
cualquier relacion laboral - prestacion personal del servicios, subordinacion
y salario-, tiene una real connotacion de vinculo laboral, al punto de
computar el tiempo de ejecucion de funciones en el marco del citado vinculo

de aprendizaje, como tiempo de relacion laboral.

Asilo dio a entender el Alto Tribunal en reciente Sentencia, CSJ SL966-
2025, en cuyas consideraciones memoro lo dicho en Sentencia SL5586-2019,

en la que dijo:

“...) Conforme a tal concepto, se tiene que la naturaleza juridica del
contrato de aprendizaje, si bien puede senalarse constituye una
modalidad especial de vinculacion laboral, sin duda alguna en ella se
encuentran reunidos los tres elementos del contrato de trabajo a los
que alude el canon 23 del CST, como el articulo 2 del Decreto 2127 de
1945, reglamentario de la Ley 6 de la misma anualidad, observandose
igualmente que su definicion no dista de la que consagra el precepto
22 de nuestro ordenamiento laboral frente al contrato de trabajo.

En ese orden, si bien el contrato de aprendizaje y el de trabajo, para aquella
época, podian tener algunas particularidades y regulacion diferentes, también
lo es, que en ambos convergen idénticos elementos esenciales o fundamentales
que caracterizan la vinculaciéon de cardcter laboral, esto es, la personal
prestacién del servicio, la subordinacion y la remuneracién, sin que por el solo
hecho de aludirse como objetivo del primero, el que el aprendiz adquiera
«formacién profesional metédica y completa del arte u oficio para cuyo
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desempeno ha sido contratado», conlleve a pesar que tal circunstancia tenga
alguna incidencia y conduzca a desnaturalizar los presupuestos que en estos
confluyen, que es en ultimas lo que debe prevalecer y tiene relevancia.

En punto al tema objeto de controversia, esta Sala en la sentencia CSJ SL, 8
sep. 2008, rad. 36102, reiterada en la CSJ SL, 26 jul. 2012, rad. 42731,
sostuvo:

Quedo establecido en el proceso que las partes suscribieron dos contratos, uno
de aprendizaje, con vigencia del 17 de enero de 1972 al 31 de diciembre de
1974, y otro, laboral a término indefinido, el cual se inici6 el 24 de enero de
1975 y termind el 28 de febrero de 1993, de donde dedujo el sentenciador que
el primer contrato hacia parte de la relacion laboral, puesto que durante su
ejecucion “el trabajador se obligé a prestar servicio a su empleador, a cambio
de que éste le proporcionara los medios para adquirir formacién profesional del
oficio cuyo desempeno fue contratado, y le pago el salario convenido”.

Advierte la Corte que no se equivoco el sentenciador al considerar, en
el caso examinado, que el tiempo de ejecucion del contrato de
aprendizaje “si computa como relacion laboral”, de tal manera que
sumado ese tiempo al de la segunda vinculacion se concluye que
efectivamente el actor, al 31 de diciembre de 1992, llevaba al servicio
de la demandada mas de 20 anos de servicios |...).

(..)

En similar sentido, se pronuncié esta Corte en la sentencia CSJ SL, 29 ago.
1984, rad. 10207, rememorada en la CSJ SL, 13 mar. 2006, rad. 24463, que
sobre el particular asenté:

(..)

La jurisprudencia nacional tiene entendido, desde el Tribunal Supremo del
Trabagjo, (Sentencia de Enero 27 de 1.950, C. del T., tomo V, numeros 41 a 52,
pags. 13 y 16), que el contrato de aprendizaje es una modalidad especial del
contrato de trabajo, y ese criterio jurisprudencial, lo comparte la Sala porque
encuentra en él una gran légica juridica con asidero en las normas positivas
de nuestro Derecho Laboral relacionadas con la nocién del contrato de trabajo
que se consagra en los articulos 22, 23 y 24 del C.S.T., pues, ademas de
estar reglado el contrato de aprendizaje por dicho Coédigo, en éste
contrato se encuentra la obligacion de la prestacion personal de un
servicio de una persona natural a otra persona, natural o juridica, bajo
la continuada dependencia o subordinacion de la primera a la sequnda
y remuneracion de esos servicios, con la modalidad de que el
empleador o patrono tiene las obligaciones especiales, ademas de las
otras establecidas en el C.S.T., las que serniala el articulo 8° de la ley
188 de 1.959, y el trabajador aprendiz, ademas de las obligaciones que
se establecen en el C.S.T., las especiales que preceptua el articulo 6°
de dicha ley (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

De igual manera, en Sentencia SL3512-2022, también se considero

que “...) la naturaleza juridica del contrato de aprendizaje, constituye una

Péagina 18 de 32



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: LUZ MIRYAM RIOS LOPERA
Demandado: UGPP y Otros

Radicacién: 05001-31-05-003-2022-00116-01
Apelacion

modalidad especial de vinculacion laboral, en el que se encuentran reunidos

los tres elementos del contrato de trabajo (...)”.

Conforme lo arguiido por el precedente, es claro entonces que pese a
considerarse que el contrato de aprendizaje es de caracter excepcional y
finalista, cuya razon de ser es la formacion del trabajador en un oficio o

actividad, al amparo de la Ley 188 de 1959, no constituye un espacio de

exclusion del derecho laboral, sino una modalidad particular dentro de él,
en la medida que se prevé para el aprendiz el cumplimiento de jornadas
sometimiento a una disciplina, ejecucion tareas productivas y recibir una
contraprestacion, lo que evidencia que, desde su origen, fue concebido dentro
del marco del derecho del trabajo, situacion que valga resenar, vario con la
expedicion de la ley 789 de 2002 que expresamente descarto el caracter

laboral de esta tipologia contractual (articulo 30 ley 789 supra).

De ahi que err6 el Juez de instancia al considerar que, al regularse en
normas distintas el contrato de trabajo y el de aprendizaje, desatendiendo
las semejanzas de aquellas disposiciones y la forma en que se introduce al
aprendiz a la operacion empresarial, que para la época, no distaba de las
formas de ejecucion propias de una relacion laboral, tanto que, precisamente
en el caso de la demandante, desde el Banco Popular se reconocen la

participacion de aquella en varias areas de la entidad (f. 13 Archivo 30 ED):

Medellin, febrero 7 de 1994

A QUIEN PUEDA INTERESAR

A solicitud de la sefiorita MIRYAM RIOS LOPERA identifi
. 5 ntificada con la
de ciudadania No. 43.049,983 expedida en Medellin certificamos que: ceaula

— LaborG en el Banco Popular entre el 4 de -juli
oyttt Julio de 1983 y el 31 de

- Su  desvinculacion obedecid a la terminaci
sVl cidn
Aprendizaje con el Sena, el contrato de

- En su etapa de Aprendizaje desempefio los siguientes cargos:
Oficinista 3a: Informacidn Comercial referente a los clientes.

Secretaria Divisi6n de Personal: Labore: i i
pacgiavinty S secretariales y de archivo

Divisin de Crédito: Radicacién de créditos, abonos de cértera,

transcripcin de hipotecas, balances de i
vencimientos etc. ' corteras - infomes e

Asi mismo apoyo en labores de venta de chequeras y comercio exterior.
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De hecho, por el tiempo de labores en comento, la entidad bancaria
concurrio al pago de aportes a pension, asumiendo la posicion de empleadora

como se extrae de la historia laboral vertida en el Archivo 24 ED.

Adicional a lo anterior, observa la Colegiatura que pas6 por alto el
Fallador todo el desarrollo Jurisprudencial alrededor de la tematica
analizada, por cuanto, se ha admitido que solo desde la entrada en vigor de
la Ley 789 de 2002 el legislador lo consolido expresamente como una forma
de vinculacion especial, diferente a la de naturaleza laboral, tanto que a
partir de la citada ley, ni siquiera surge la obligacion para la empresa
patrocinadora de efectuar los aportes a pension (Sentencias SL867-2025
ySL966-2025). No obstante, en contravia de lo considerado en la sentencia
apelada, las previsiones de la legislacion referida no tienen cabida en la
situacion de la actora, como quiera que fue expedida posterior a los hechos

aqui debatidos.

Siendo asi las cosas, en realidad, nada se oponia a concluir que el

periodo de labores de la demandante al Banco Popular, esto es, del 4 de julio

de 1983 al 31 de diciembre de 1985, en efecto, correspondia a tiempo

computable como relacién laboral, lo que trae de suyo que la sefiora RIOS

LOPERA pudiera considerarse como trabajadora oficial durante ese lapso,

dado que para este tiempo el Banco Popular tenia naturaleza juridica de
sociedad de economia mixta -con tratamiento de Empresa Industrial y
Comercial de Estado-, condicion que conservo el ente bancario hasta el 21 de
noviembre de 1996, cuando la Nacion enajeno sus acciones en esta entidad
(Decreto 1118 de 19935), operacion que no causa el desaparecimiento de
aquella condicion de servidora oficial para la época (Sentencias SL10143-

2014, SL15178-2017 y SL5340-2019).
Superado lo anterior, pasara la Sala a agotar el estudio del derecho

pensional pretendido por el recurrente, analisis en el que se tendra en cuenta

lo concluido en precedencia.
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DE LA PENSION DE JUBILACION

Ahora bien, de acuerdo con la naturaleza del derecho en disputa, lo
primero a resaltar es que la parte activa aportdé copia de la convencion
colectiva CCT 2001-2004 suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, que en efecto, cuenta la respectiva nota de depoésito (f. 10 a 80
Archivo 04 ED). En consecuencia, tiene pleno valor probatorio lo establecido
alli, tal como de vieja data lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia (SL

Rad. 16505 de 25 de octubre de 2001, reiterado en sentencia SL378-2018).

Asi mismo, es menester poner de presente que para el ano 2005, al no
evidenciarse denuncia alguna de su contenido, la citada CCT se encontraba
vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo 478 del CST, el cual determina
que las convenciones colectivas de trabajo se prorrogan automaticamente si
dentro de los 60 dias anteriores a su vencimiento las partes no han realizado

manifestacion expresa de darla por terminada.

Puestas de ese modo las cosas, lo primero a resaltar por la Sala es que,

en efecto, el articulo 98 CCT establece que el trabajador oficial que cumpla

20 anos de servicio continuo o discontinuo al ISS v, en el caso de las

mujeres, llegue a la edad de 50 anos, tendra derecho a la pension de

jubilacidon, preceptiva extralegal sobre la que, por varios anos la
Jurisprudencia Laboral, como lo sostuvo a lo largo de su defensa la entidad
accionada, consider6 su limitacion temporal a partir del Acto Legislativo 01
de 2005, por lo que los efectos de estipulaciones como la tratada, en
cualquier caso solo podian materializarse hasta el 31 de julio de 2010. Por

ejemplo, en Sentencia SL1292-2020, aun se predicaba lo siguiente:

“l...) En estos casos, de conformidad con el pardgrafo 3° transitorio, las
disposiciones convencionales en materia de pensiones contindan Ssu
observancia hasta el 31 de julio de 2010 y no pueden las partes ni los arbitros,
entre la vigencia del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, pactar o disponer
condiciones mds favorables a las que estdan en vigor a la fecha en que entré a
regir el acto legislativo.

Quiere decir lo anterior, que por voluntad del constituyente delegado, las
disposiciones convencionales en materia de pensiéon de jubilacion que se
encontraban rigiendo a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1
de 2005, mantendrdn su curso mdximo hasta el 31 de julio de 2010, lo que
indica que ni las partes ni los arbitros pueden regular condiciones mds
benéficas a las estipuladas, pues la voluntad superior les ha prohibido
expresamente tratar ese punto. (...)”".
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No obstante, como por pasajes lo advirtio la Juez de primera

instancia, la postura adoptada por el Alto Tribunal sobre la tematica
estudiada dio un viro total a partir de la Sentencia, SL3635-2020,
reiterada seguidamente en sentencias SL4569-2020, SL933-2021 y
SL2250-2021, explicando que:

“(...) tal como se determiné en la sentencia CSJ SL2543-2020, en principio,
no es posible extender los efectos de las cldusulas convencionales de cardcter
pensional mas alla del 31 de julio de 2010. Sin embargo, asevera la Sala
que, cuando una disposicion colectiva consagre una vigencia que
cobije un periodo superior a esa data, debe respetarse, pues es claro,
de una parte, que si se previé de esa manera desde su inicio, es porque la
voluntad de las partes fue la de darle a dichas disposiciones jubilatorias
mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al quedar incorporadas en el texto
convencional, constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto
o convencion colectiva de trabajo que firmaron, mientras continte vigente, asi
esa vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010.

[.]

Esa y no otra, fue la intencion del constituyente secundario al
consagrar en los paragrafos transitorios 2° y 3° del Acto Legislativo
01 de 2005, el respeto por los derechos adquiridos, sujetandolos al
término inicialmente pactado por las partes hasta su extincion,
incluso mas alla del 31 de julio de 2010, el cual incluye las prorrogas
automaticas, estas si con limite hasta esa data, tal como lo dejo
sentado la Corte en las sentencias CSJ SL2543-2020, CSJ SL2798-
2020 y CSJ SL2986-2020.

En conclusion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
rectifica parcialmente su criterio sentado en las sentencias
precitadas y, en su lugar, precisa que, en materia pensional
consagrada en convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a
la luz del Acto Legislativo 01 de 2005 las pautas que regulan el
asunto son las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de cardcter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2005 y al 29 de julio del mismo ano se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, aun con
posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo
acordado (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

De lo anterior se desprende con facilidad que, contrario a lo argtiido

por el apoderado de la pasiva, tiene consistencia el planteamiento blandido

desde la demanda, como quiera que, aunque el Acto Legislativo 01 de 2005

estableci6 un limite temporal para los beneficios pensionales, dicho
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extremo no es aplicable al articulo 98 CCT, pues como quedo6 visto, el tema
fue abordado por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Laboral, quien al
respecto concluyo que la teleologia de la primera parte del pardgrafo 3° del
acto legislativo 01 de 2005, esta direccionado a respetar los derechos
adquiridos de las personas y la voluntad de las partes firmantes del
convenio colectivo, motivo por el que, al ser las partes contrayentes del
acuerdo las que dispusieron una vigencia superior a la establecida por el
legislador, para las condiciones pensionales diferentes a las establecidas en

la Ley 100 de 1993, esta debe ser venerada.

En ese orden se observa, que segun lo acordado en los articulos 2° y

98, entre otros, se plantearon varias vigencias del acuerdo convencional.

Justamente, el articulo 2 CCT 2001-2004, expresa:

“(...) La presente Convencion Colectiva de Trabajo tendrd una vigencia de tres
anos contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta
el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la
presente Convencion se les haya fijado una vigencia diferente (...)".

A su vez, el articulo 98 ibidem consagra la pension de jubilacion bajo

las siguientes reglas:

“(...) El trabajador oficial que cumpla veinte (20) anios de servicio continuo o
discontinuo al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) anos si es
hombre y cincuenta (50) anos si es mujer, tendrd derecho a la pensién de
Jjubilacién en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en el
periodo que se indica a continuaciéon para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y
uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los dos tltimos afos de servicio.

(ii) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y
uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los tres tltimos anos de servicio.

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100%
del promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos anos de
servicio. (...)".

Notese entonces que el articulo 98 de la CCT 2001-2004, indica una
serie de condiciones para que los trabajadores oficiales del extinto ISS
puedan jubilarse, fijando unas fechas para determinar el monto de la pension

de jubilacion, de las cuales puede extraerse que la intencion de las partes
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suscriptoras del texto era amparar los derechos de los trabajadores que

adquirieran el estatus de pensionado inclusive hasta el ano 2017, convenio

que de acuerdo con lo razonado por la Jurisprudencia, debe acatarse por lo
menos hasta el ano 2017, fecha pactada por los negociadores, ya que el
legislador dentro del acto legislativo admitio su vigencia. En sentido lo

expuso en la CSJ SL3343-2020, con el siguiente tenor:

“Es claro entonces, que a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005
la citada clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo
inicialmente pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017, en
otros términos, de conformidad con los postulados de la enmienda
constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de la
convencion colectiva de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de
esa forma, fijaron derechos adquiridos frente a los compromisos
pensionales pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia (...)”
(Negrilla de la Sala).

Dicha postura, se destaca, ha sido reiterada en decisiones posteriores

como la SL2152-2023, SL2307-2023, por citar algunos ejemplos.

Otro aspecto a considerar respecto de la prestacion convencional que
nos ocupa tiene que ver con el momento en que se entiende causada esta
pension, lo cual también ha sido definido por la jurisprudencia del 6rgano de
cierre en lo laboral, en providencias como CSJ SL262-2019, CSJ SL5116-
2020 y CSJ SL3343-2020, en las que esclarecié que, en el caso de esta
clausula convencional, la edad constituye un requisito de exigibilidad de la

pension y no de causacion:

“Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de
la clausula convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de
la particularidad de que se concede para_compensar el desgaste fisico que
sufre el trabajador como consecuencia de muchos anos de servicios. Por ello,
la Sala considera que el eje central de tal prestacion es el tiempo de servicios,
toda vez que es el trabajo el que genera la merma laboral. La edad
simplemente corresponde a una condicion futura, connatural al ser
humano.

[-.]

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las
condiciones de trabajo de los contratos vigentes, segun lo preceptua el articulo
476 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y
prerrogativas extensivos a terceros deben ser explicitos y claros, también lo es
que esta regla en materia pensional opera en forma diferente, dadas las
caracteristicas especiales y la finalidad de esta prestacion.
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Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha
comprendido en forma disimil el contenido del citado articulo 98 convencional,
se precisa que, a partir de esta decision, la interpretacion valida de
dicha clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito de edad
en ella contenido es de exigibilidad de la prestacion pensional, no de
causacion (...)” (Negrilla de la Sala).

En este orden de ideas, dilucidado el hecho relativo a que la pension
de jubilacion estudiada, pese al limite establecido por el Acto Legislativo 01
de 2005, siguio vigente para quienes hasta el ano 2017, procede estudiar si
la demandante cumple con los requisitos para ser beneficiario de la
prestacion, estos es, haber completado 20 anos de servicio continuos o
discontinuos a la entidad, momento a partir del cual debera alcanzar la edad
minima requerida para hacer exigible el derecho, 50 anos para las mujeres,
precisando conforme viene anotandose, que el elemento de causacion es el
tiempo de servicios, mientras que la edad se erige como elemento necesario

simplemente, para la exigencia del derecho.

Asi entonces, encontramos que en el sub-lite no se discute que la
demandante es beneficiaria de la convencion colectiva de la cual predica su
aplicacion, en atencion a que el articulo 3° del mentado pacto colectivo reza

que, seran beneficiarios del convenio los trabajadores oficiales vinculados al

Instituto de los Sequros Sociales que sean parte del sindicato de trabajo y

aquellos gue sin serlo no renuncien expresamente a los beneficios de esa

convenciéon, bajo esta optica como al plenario no fue allegada ninguna
documental en la que conste que la sefiora LUZ MIRYAM RiOS LOPERA de
manera expresa renuncio a los beneficios consagrados en la convencion
colectiva de trabajo, suscrita entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el ISS, se

debe considerar que ostenta la calidad de beneficiario.

Luego, en lo concerniente al tiempo de servicios, se encuentra que al
revisar el Certificado Laboral para Bono Pensional aportado con la demanda,
se constata la vinculacion de la actora al Instituto de los Seguros Sociales
como profesional universitario, entre el 18 de septiembre de 1995 y el 30 de

marzo de 2015 (f. 103 a 105 Archivo 03 ED), a saber, por 19 anos, 6 meses

y 19 dias, que en principio seria inferior al requerido por la norma
convencional para causar la pension; sin embargo, cumple recordar que el

mismo texto extralegal consagro en su articulo 101, lo siguiente:
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“(...) ARTICULO 101. ACUMULACION DE TIEMPO DE SERVICIOS

Los servicios prestados sucesiva o alternativamente en las demads entidades
de derecho publico podra acumularse para el computo del tiempo requerido
para poder tener derecho a pensiéon de jubilacion y el monto correspondiente
se distribuird en proporcién al tiempo laborado en cada una de tales entidades

(...).

Bajo ese entendido, emerge que la disposicion en cita autoriza a
contabilizar al tiempo efectivo de labores en el ISS, aquellos periodos
laborados en oras entidades publicas, lo que significa que es plenamente
viable incluir dentro de la contabilizacion del periodo de servicios, los meses
de vinculacién de la sefiora RIOS LOPERA al Banco Popular, pues como se
determino en precedencia, aquella tuvo la condicion de trabajadora oficial

desde el 4 de julio de 1983 hasta el 31 de diciembre de 1985, equivalente

a 2 ainos, 6 meses y 2 dias, que sumados al periodo de labores en el ISS,

arroja un total de 22 afnos y 16 dias, alcanzando los veinte (20) afnos de

servicios para pension desde el mes de marzo de 2013, es decir, incluso en

vigor de la CCT-2001-2004.

Luego, a folios 28 a 29 Archivo 21 ED, reposa copia del registro civil de
nacimiento de la demandante, del que se desprende que su fecha de
alumbramiento data del 8 de febrero de 1963, es decir, cumpli6 los 50 anos
exigidos el mismo dia y mes de 2013, teniéndose de esa manera superados
los dos (2) requisitos estipulados en la CCT de cara a la causacion y
exigibilidad de la pension convencional para el desde marzo de 2013, lo que

lo hace acreedora de la prestacion impetrada.

Ahora, con respecto a la cuantia de la pension debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 98 del convenio colectivo en mencion, tercera
condicion, que preceptua “Para quienes se jubilen entre el primero de enero
de 2007 y el treinta y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual
de lo percibido en los tres ultimos arnios de servicio”, y para los factores de
liquidacion el mismo precepto estipula:

“Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de
remuneracion:

a. Asignacion basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones
c. Auxilio de alimentacién y transporte
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d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras
e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados {(...)”.

Lo anterior debe mirarse en concordancia con las previsiones del
articulo 101 CCT, que ademas de permitir la comentada acumulacion de
tiempos, también precisa que al echar mano de esta posibilidad, la pension

se liquida en los siguientes términos: “...) la cuantia de la pension sera

del 75% del promedio de lo percibido en el ultimo arno de servicios por

concepto de todos los factores de remuneracion que constituyen

salario (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

En cuanto a la fecha de efectividad de la pension de jubilacion, como
la CCT que consagra este derecho no estipula ninguna condicion especial, y
al equipararse esta prestacion economica a la pension de vejez, se hace
indispensable acudir a lo preceptuado en el articulo 9° la Ley 797 de 2003
que senala como requisitos para obtener el derecho pensional edad y tiempo
de servicio, de alli que para exigir la pension de jubilacion solicitada, la
actora no solo necesite tener 20 anos de servicios, sino también la edad
minima requerida. En consecuencia, habra de revocarse la decision de
primera instancia, a efectos de disponer el reconocimiento de la mentada

prestacion.

En ese orden, pese al cumplimiento de ambas exigencias para
comienzos del ano 2013, dado que la accionante continué laborando para la
entidad hasta el 30 de marzo de 2015, se extrae de alli que la jubilaciéon solo

puede ser concedida desde el 31 de marzo de 2015, dia siguiente a su retiro

del servicio.

De modo que, al proceder la Sala a realizar las correspondientes
operaciones aritméticas (Anexo 1°), teniendo en cuenta para ello los factores
descritos en la Convencion, se evidencia que para el ano 2015, cuando se
produjo la desvinculacion de la trabajadora, el 75% del promedio de lo
percibido por esta durante el ultimo ano de laborado, asciende a
$2.738.764. Esta pension se limita a 13 mesadas anuales, al haber causado
su derecho después del 31 de julio de 2010, segun lo dispuesto en el Acto

Legislativo 01 de 2005, como lo ordené el Juez de instancia.
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Ahora, en relacion con el retroactivo pensional, al estudiar la Sala el

fenomeno prescriptivo, se tiene que el derecho se hizo exigible el 31 de

marzo de 2015, y en ese sentido, la primera reclamacion presentada por la
actora para obtener el pago de la pension de jubilacion la radicé ante la UGPP
solo hasta el 12 de julio de 2021, desatada negativamente mediante
Resolucion RDP 028356 del 22 de octubre de 2021 (f. 69 a 71 Archivo 03 ED),
mientras que la demanda originaria del presente proceso fue presentada el
15 de marzo de 2022 (Archivo 02 ED), lo que quiere decir que estan afectadas
por prescripcion las mensualidades generadas antes del 12 de julio de

2018.

Esgrimido lo anterior, también cumple destacar que, conforme la
precision respecto de la operancia de la prescripcion, como desde el 31 de

marzo de 2015 se pudo hacer efectiva la prestacion en favor de la

accionante, no resulta viable la indexacion de la primera mesada, acudiendo
para ello a la actualizacion del promedio salarial para la liquidacion de la
pension estudiada, en la medida que no transcurrié un tiempo considerable
entre la desvinculacion y el momento en que se dispone la exigibilidad de la
prestacion, ya que se trata del dia siguiente a la culminacion de la relacion
juridica con el ISS, motivo por el que, conforme lo expresado por la
Jurisprudencia, no se genera el efecto buscado con la indexacion aludida, es
decir, la salvaguarda frente a la depreciacion devenida del paso del tiempo

(SL1879-2023).

De igual modo, otro aspecto relevante concierne a poner de presente
que la sefiora LUZ MIRYAM RiOS LOPERA viene percibiendo la pensién de
vejez que le fue reconocida por COLPENSIONES en Resoluciéon SUB 108271
del 15 de mayo de 2020, efectiva desde el 8° de febrero de aquella anualidad,
con una mesada de $2.905.398 (f. 59 a 66 Archivo 03 ED).

Dicha anotacion es de vital importancia de cara a determinar la
cuantia de la obligacion econémica a cargo de la UGPP, en la medida que,
destaca la Sala, es claro que por virtud del ordenamiento -Decreto 2879 de
1985 y Decreto 758 de 1990-, las prestaciones extralegales causadas con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, tienen el caracter de compartidas

con las prestaciones a cargo del sistema de pensiones, caso en el cual, una
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vez opere la compartibilidad, el empleador obligado solo continuara
cancelando la diferencia entre las dos (2) prestaciones, conocido como el

mayor valor.

Fluye de esa manera porque, recuérdese, la compartibilidad opera,
salvo que los interesados acuerden lo contrario; sin embargo, en el
particular, a mas de lo dispuesto en la reglamentacion legal, el mismo
compendio convencional génesis de la jubilacion se encarga de hacer
énfasis en la compartibilidad referida, cuando en el propio articulo 98 CCT,

consagro:

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacitn de las pensiones de jubilacién y de
vejez, por ningin motivo pedrd recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por
ciento (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el
monto de la pension de jubilacidn serd equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el
valor de la pension de vejez,

Asi entonces, la obligacion de la UGPP en este caso se cumple de
manera distinta antes y después del reconocimiento de la pension de vejez
por parte de COLPENSIONES, puesto que, previo a ello, la primera debe
cancelar el 100% de la pension de jubilacion, y a partir del momento en
que la actora comenzo a percibir la subvencion por vejez del sistema de
pensiones, la pasiva solo estara a cargo del mayor valor resultante en

beneficio de la pensionada.

Aclarado lo anterior, teniendo como base la mesada calculada en esta

instancia, se encuentra que el retroactivo causado desde el 12 de julio de

2018, asciende a la suma de $69.958.276, suma que debera precisarse

en la parte resolutiva de la presente decision.

DESDE HASTA VARIACION MESADAS MESADA UGPP RETROACTIVO
12/07/2018 | 31/12/2018 0,0318 7,00 $ 3.218.794,41 $ 22.531.560,84
1/01/2019 | 31/12/2019 0,0380 13,00 $ 3.321.152,07 $ 43.174.976,89
1/01/2020 | 07/02/2020 0,0161 1,23 $ 3.447.355,85 $ 4.251.738,88

TOTAL RETROACTIVO $69.958.276,61

Luego, a partir del 8 de febrero de 2020 en adelante, la UGPP debera

continuar cancelando el mayor valor pensional, derivado de la diferencia de

la pension de jubilacion y la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES,
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teniendo en cuenta que la mesada jubilatoria corresponde a los siguientes

valores anualmente, sin perjuicio de los incrementos anuales de Ley.

ANO VARIACION M&ggg A

2020 0,0161 $ 3.447.355,85
2021 0,0562 $ 3.502.858,28
2022 0,1312 $ 3.699.718,91
2023 0,0928 $ 4.185.122,03
2024 0,0520 $ 4.573.501,36
2025 0,0510 $4.811.323,43
2026 $ 5.056.700,92

En ambos casos, la UGPP esta autorizada para descontar Ilo

correspondiente por aportes al SGSSS.

De otro lado, se ordenara a la obligada que indexe las sumas a
reconocer por concepto mesadas pensionales y el mayor valor dispuesto en
favor de la demandante, por cuanto el objetivo de esta es procurar el pago
integro de las sumas adeudadas, que por el transcurso del tiempo resultan
devaluadas, como lo ha indicado la Jurisprudencia en Sentencias como la

SL138-2024, SL1003-2024 y SL1032-2024.

Corolario de lo expuesto, se revocara parcialmente la decision de
primer grado en lo concerniente a la negativa de la pension de jubilacion y la
condena en costas impuesta a la demandante, para en su lugar, acceder a la
concesion de esta prebenda, de acuerdo con lo considerado en precedencia.
Las costas de ambas instancias estaran a cargo de la UGPP, incluyendo como

agencias en derecho de esta sede la suma de equivalente a un (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando justicia resuelve en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de primera
instancia emitida por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN dentro del proceso promovido por la sefiora LUZ MIRYAM RiOS
LOPERA en contra de COLPENSIONES, ¢l PATRIMONIO AUTONOMO DE
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REMANENTES DEL ISS - PAR ISS representado por su vocera la
FIDUAGRARIA S.A. y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en cuanto a que negd la pensién de
jubilacion convencional reclamada por la demandante y condené en costas a

la parte demandante, para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la UGPP, respecto de las mesadas pensionales

causadas antes del 12 de julio de 2018.

TERCERO: DECLARAR que la sefiora LUZ MIRYAM RiOS LOPERA
tiene derecho a que la UGPP le reconozca pension de jubilacion a partir del

12 de julio de 2018, en cuantia inicial de $2.738.764, con derecho a 13

mesadas anuales y sus respectivos incrementos de ley.

CUARTO: CONDENAR a la UGPP a reconocer y pagar a la senora LUZ
MIRYAM RIOS LOPERA, la suma de $69.958.276, por concepto de
retroactivo pensional causado en el periodo que va del 12 de julio de 2018 al

7 de febrero de 2020.

A partir del 8 de febrero de 2020 y en adelante, la UGPP debera

continuar cancelando el mayor valor pensional, derivado de la diferencia de

la pension de jubilacion y la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES,
teniendo en cuenta como mesada jubilatoria total los siguientes valores
anuales, de los que se itera, se descontara la pension de vejez que viene

reconociendo la administradora de pensiones:

ANo "UGPP

2020 $ 3.447.355,85
2021 $ 3.502.858,28
2022 $ 3.699.718,91
2023 $4.185.122,03
2024 $ 4.573.501,36
2025 $4.811.323,43
2026 $ 5.056.700,92

QUINTO: AUTORIZAR a la UGPP para que descuente de los

retroactivos pensionales que corresponden a la sefiora LUZ MIRYAM RiOS
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LOPERA, los aportes con destino al sistema general de seguridad social en

salud.

SEXTO: CONDENAR a la UGPP a indexar mes a mes las mesadas y
diferencias reconocidas a la accionante, desde el 12 de julio de 2018 hasta

la fecha efectiva del pago.
SEPTIMO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada.

OCTAVO: Las COSTAS de ambas instancias estan a cargo de la UGPP,
incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma equivalente a un

(1) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

o

MARTHA *‘ERES FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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