TEMA: PENSION DE INVALIDEZ - La Sala adopta una postura que se acompasa con la finalidad de
ambas prestaciones, “retroactivo de la pensidn de invalidez y subsidios por incapacidad temporal”
gue buscan la proteccidn efectiva de la seguridad social por el riesgo derivado de la afectacién de la
salud y posteriormente de la invalidez, pero desde el momento en que esta se genera, privilegiando
asi la proteccién material del afiliado. /

HECHOS: La demandante solicitd que se declarase que tiene derecho al retroactivo de la pensién de
invalidez de origen comuln a partir del 21 de julio de 2016, esto es, desde la fecha de la
estructuracidn de la invalidez y hasta el 31 de julio de 2020, cuando fue reconocida la prestacion
econdmica; como consecuencia, pidi6 de Colpensiones el pago del retroactivo pensional,
descontando los 108 dias de pago efectivo de las incapacidades, los intereses moratorios, e
indexacion. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, declaré prospera la excepcion
propuesta por Colpensiones, de inexistencia de la obligacidon de pagar retroactivo pensional a la
demandante, absolviéndola de la pretensién. La sala debe determinar, si la demandante tiene o no
derecho al retroactivo pensional desde la fecha de estructuracién de la invalidez; si procede la
declaratoria de la excepcion de prescripcidn extintiva; si hay lugar a la condena por los intereses
moratorios o, en subsidio, la indexacion.

TESIS: El articulo 10 de la Ley 100 de 1993, al regular el Sistema General de Pensiones, indica que su
finalidad es garantizar el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones determinadas en la ley. En el
caso de la invalidez, el articulo 40 ibidem, dispone que «la pension de invalidez se reconocerd a
solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado». (...) La anterior disposicion debe armonizarse con lo establecido en los
articulos 10 del Decreto 758 de 1990y 3 del Decreto 917 de 1999, en cuanto expresamente prohiben
la posibilidad de recibir simultdneamente el subsidio por incapacidad y alguna otra prestacion
econdmica derivada del estado de invalidez, ya que, «en todo caso, mientras dicha persona reciba
subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la
invalidez». (...) La Corte Suprema de Justicia sefiala en sentencias como la SL1562-2019, en la cual
cita como referencia la SL619-2013, en donde se indica que el retroactivo de la pensidn de invalidez
es procedente desde la fecha de estructuracion. No desconoce la sala que ese criterio sufrié una
variacion a partir de la providencia SL5170-2021, en la que la Corte Suprema de Justicia considerd
necesario precisar: que cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o
discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracién del estado de invalidez, las mesadas
pensionales se comenzaran a pagar sélo a partir del momento en que expire el derecho a la Ultima
incapacidad, postura con la cual queda rectificada y delineada su posicidn con relaciéon a criterios
anteriores que le hubieren sido contrarios (SL1562-2019). (...) El érgano de cierre de esta jurisdiccidn
replanted su criterio para el reconocimiento del retroactivo de la pensién de invalidez en el fallo
SL4299-2022, en donde concibid una excepcion a dicha linea interpretativa en los eventos en que
haya un proceso incapacitante temporal intermitente, segin estas razones: la condicidon de
invalidez, no puede entenderse extinguida o suspendida por el hecho de que el afiliado hubiese
percibido posterior a la fecha de estructuracion de dicho estado, pagos por concepto de
incapacidades temporales previos a la calificacion o determinacidon por el organismo médico
competente, de la pérdida de capacidad laboral superior al 50% y la fecha de estructuracién, sino
que conforme lo consagra el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, ante la incompatibilidad de
percibir doble beneficio por la referida contingencia, se habilita al fondo pensional para excluir del
pago del retroactivo que le asiste al asegurado por concepto de mesadas pensionales, el valor del
auxilio cubierto por la respectiva autoridad obligada a su reconocimiento. (...) La que acoge la sala



es una postura que se acompasa con la finalidad de ambas prestaciones, que buscan la proteccidon
efectiva de la seguridad social por el riesgo derivado de la afectacion de la salud y posteriormente
de la invalidez, pero desde el momento en que esta se genera, privilegiando asi la proteccién
material del afiliado. (...) limitar la retroactividad de la pensidn de invalidez hasta el momento en
que se recibio el ultimo de los subsidios por incapacidad, aun en los eventos en que estos no se
hubiesen percibido con continuidad, implica una restriccién constitucionalmente inaceptable de la
cobertura de la seguridad social, pues, si el afiliado percibié de manera permanente dichas
incapacidades, es claro que el reconocimiento de las mesadas debe efectuarse a partir del Ultimo
pago, ya que el riesgo de la disminucidn de ingresos como repercusion de la afectacion a la salud, y
de la pérdida de la capacidad laboral, no puede quedar cubierto con las dos prestaciones al mismo
tiempo. No sucede lo mismo cuando se percibe el subsidio de forma discontinua, pues en ese lapso,
la jurisprudencia de la que se aparta esta sala restringe el acceso al derecho irrenunciable a la
mesada pensional a partir del momento en que se estructurd la invalidez, contrariando lo dispuesto
en el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993. (...) En el caso bajo estudio, se observa que la
actora continud realizando cotizaciones al sistema pensional a través de su empleador hasta el 2 de
septiembre de 2020, aportes que son posteriores a la fecha de estructuracion (21 de julio de 2016).
(...) El retroactivo pensional de la prestacion econdmica de invalidez se debe reconocer desde el 21
de julio de 2016 hasta el 31 de julio de 2020. El retroactivo calculado arroja un monto de
$41.020.840, razdn por la cual se revocard la sentencia de primera instancia para proceder al
reconocimiento de la prestacidn, segun los pardmetros indicados. (...) La excepcidén de prescripcion
no puede prosperar, toda vez que el reconocimiento de la calificacién de la invalidez por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia ocurrié el 11 de febrero de 2020, la solicitud
pensional se elevé el 6 de julio de 2020 y la demanda se presenté el 24 de enero de 2021, todo
dentro de los 3 afios en que la respectiva obligacion se hizo exigible, de manera que se respeto el
término trienal consagrado en los articulos 488 del CST y 151 de CPTSS. (...) en el caso objeto de
estudio es importante repetir que, si bien la entidad no concedié el derecho pensional por razones
no justificables, la condena que acd se impone esta fundada en un analisis jurisprudencial del drgano
de cierre de la jurisdiccidn laboral, y, por lo tanto, no resulta justificable en este evento la condena
al pago de los aludidos intereses de mora. Por otra parte, como fue solicitada la indexacidn de las
condenas, esta se abre paso, ya que obedece a la necesidad de superar el fenédmeno econémico de
la depreciacidn constante del dinero. {...)

MP: HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
FECHA: 29/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TEMA Retroactivo de pension de invalidez
DECISION Revoca sentencia

Medellin, 29 de agosto de 2024

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia emitida el 20 de junio de 2023

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

Pretensiones

La demandante solicit6 que se declarase que tiene derecho al
retroactivo de la pension de invalidez de origen comun a partir del 21
de julio de 2016, esto decir, desde la fecha de la estructuracion de la
invalidez y hasta el 31 de julio de 2020, cuando fue reconocida la

prestacion econémica.

Como consecuencia, pidio de Colpensiones el pago del retroactivo
pensional, descontando los 108 dias de pago efectivo de las
incapacidades, los intereses moratorios, la indexacion y las costas

procesales.
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Hechos

La demandante, como fundamento de sus pretensiones, expuso que fue
calificada por Colpensiones, el 10 de julio de 2019, con una pérdida de
capacidad laboral en un 57.45%, de origen comun, estructurada el 2
de julio de 2019; que interpuso recurso de apelacion contra el anterior
dictamen; que este fue resuelto por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, que modifico la fecha de estructuracion al 21
de julio de 2016; que solicito a Colpensiones la prestacion econéomica
por invalidez el 6 de julio de 2020; que esa entidad, mediante
Resolucion SUB 147113 de 2020, le reconoci6 la pension en cuantia
equivalente al minimo legal, pero a corte de noémina, es decir, para
agosto de 2020; que no le reconocio el retroactivo pensional, motivo por
el que presento recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion;
que estos fueron resueltos en forma desfavorable a través del acto
administrativo SUB 252257 de 2020, con base en que el certificado
para validar incapacidades carecia de firma y sello del funcionario que
lo expidio; que solo recibi6é incapacidad por 108 dias, por lo que se le
debe reconocer la pension desde la fecha de estructuracion,

descontando los subsidios por incapacidades reconocidas.

Contestacion

Colpensiones, en lo que se refiere a los hechos planteados en la
demanda, acepto lo ocurrido en el proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral de la demandante, la reclamacion pensional, el
reconocimiento de la prestacion en sede administrativa, los recursos
interpuestos contra el acto administrativo que concedi6 el derecho y la
respuesta desfavorable ante esos reparos. Asimismo, inform6 que no
era cierto que la actora tuviese derecho al retroactivo pensional
reclamado. Frente a los demas supuestos, expuso que no
correspondian a verdaderos hechos. Por lo tanto, se opuso a las
pretensiones de la demanda y presenté las excepciones de mérito
denominadas: inexistencia de la obligacion de pago de pension de
invalidez desde fecha de estructuracion, inexistencia de la obligacion

por ausencia de uno de los requisitos legales para el reconocimiento de
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la pension de invalidez desde su estructuracion, imposibilidad de
aplicar precedente judicial y la inversion de la carga de la prueba,
imposibilidad de pago de intereses moratorios, prescripcion,
compensacion, buena fe de Colpensiones e imposibilidad de condena

en costas.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, mediante

sentencia del 20 de junio de 2023, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que prospera la excepcion propuesta por
COLPENSIONES, de inexistencia de la obligacién de pagar retroactivo
pensional a la demandante LUZ MARINA RESTREPO ARANGO, por los

motivos enunciados en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion. ABSOLVER
a COLPENSIONES de la pretension de pago de retroactivo pensional
solicitada por la demandante LUZ MARINA RESTREPO ARANGO del 21
de julio de 2016 al 31 de julio de 2020.

TERCERO. Conceder el grado jurisdiccional de consulta para ante el
Tribunal Superior de Medellin en los términos del articulo 69 del

CPTSS articulo 69 del CPTSS.

CUARTO. Costas procesales a cargo de la parte vencida en juicio.
Agencias en Derecho en la suma de $200.000,00 a cargo de la

demandante y a favor de COLPENSIONES.

Para argumentar esta decision, el juez se refirio a cuando se daba la
causacion y el disfrute de la pension de vejez, explicando que el primer
momento se presenta cuando se alcanza la edad y el numero de
semanas cotizadas. Luego, corrigio su argumento, pues advirtio que se
trataba de la pension de invalidez, y expuso que para su causacion se
requeria que la persona afiliada contara con 50 semanas cotizadas en
los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de dicho estado,
mientras que, segun indico, el disfrute, tanto en invalidez como vejez,

se presenta cuando se deja de laborar, pues hay incompatibilidad para
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recibir salario y pension, porque el proposito de la pension es
reemplazar la falta del ingreso. Se apoy6 en el articulo 17 de la Ley 100

de 1993.

En consecuencia, expuso que, para el caso de la demandante, segun
su historia laboral, se hicieron aportes al sistema de pensiones hasta
el 31 de julio de 2020, de modo que, desde el dia siguiente, procederia
el pago de mesadas pensionales, como lo defini6 Colpensiones, por lo

que nego las pretensiones.

Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de alzada. En el sustento de este,
manifestdo que el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establece que la
pension de invalidez por riesgo comun se debe otorgar desde la fecha
en que se produce la invalidez, es decir, cuando la pérdida de capacidad
laboral alcance un porcentaje igual o superior al 50%, de lo que se
deriva que el legislador no establecié condicion alguna distinta del
estado de invalidez para proceder con el reconocimiento del derecho

pensional.

Indic6, ademas, que no compartia el criterio de la incompatibilidad
entre el salario y la pension de invalidez, pues existen
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia que indican que
ambas asignaciones pueden coexistir, maxime cuando no se trata de
una pension de vejez, pues el Unico condicionamiento de aquella esta
dado por la norma atras citada, sin desconocer lo establecido por el

articulo 3 del Decreto 917 de 1999.

En consecuencia, reclamo el pago del retroactivo, una vez descontados
los subsidios de incapacidad, ademas de los intereses moratorios, dado
que Colpensiones no actué conforme a derecho ni atendiendo al orden

juridico, sino en forma negligente y caprichosa.
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Alegatos de segunda instancia

Colpensiones, en sus alegatos de conclusion, solicitoé la confirmacion
de la decision de primera instancia por presentarse la incompatibilidad
entre el reporte de semanas cotizadas sin retiro del sistema de
seguridad social hasta agosto de 2020, en relacion con la pension
asignada a la demandante. Seguidamente, cit6é los articulos 30 y 38 de
la Ley 100 de 1993, el 10 del Decreto 758 de 1990, y el 3 del Decreto
917 de 1999, para indicar que, al consultar el expediente pensional y
el sistema de afiliados ADRES, quedo6 en evidencia que «la demandante
sennora LUZ MARINA RESTREPO ARANGO esta cotizando para salud
en la EPS SURA desde 21/02/1996, que el certificado de incapacidades
allegado por la solicitante no reune los requisitos expuestos
anteriormente, razén por la cual no la hace acreedora del retroactivo
pensional». Advirtio que no se adjuntaron pruebas de la incapacidad
ante la EPS Sura, por lo que la entidad no podia ser responsable del

pago de los periodos de incapacidad.

A su turno, la demandante destaco el error en el que incurrio la
decision de primer grado al definir el disfrute de la pension de invalidez
bajo lineamientos exclusivos de la pension de vejez, dejando de
considerar el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993
concordado con los articulos 10 del Decreto 758 de 1990 y 3 del Decreto
917 de 1999, de donde se desprende que el pago debe darse desde que
se estructura la invalidez, sin que pueda ser simultaneo con la
percepcion del subsidio de incapacidad; como base, cito las sentencias
T-140 de 2016 y CSJ SL1562-2019. Finalmente, destaco el certificado
de incapacidades emitido por la EPS Sura, en el que figuran subsidios
cancelados luego de la fecha de estructuracion. Asi, estima procedente
el reconocimiento del retroactivo, una vez descontados los 108 dias que

fueron cancelados por concepto de subsidios.

CONSIDERACIONES

Con base en la decision adoptada por el juez y el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora, la sala debe determinar: (i) si la
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demandante tiene o no derecho al retroactivo pensional desde la fecha
de estructuracion de la invalidez; (ii) si procede la declaratoria de la
excepcion de prescripcion extintiva; (iii) si hay lugar a la condena por
los intereses moratorios o, en subsidio, la indexacion; y (iv) si deben

imponerse costas procesales.

Para resolver dichos problemas juridicos, la sala debe precisar que, en
el asunto bajo analisis, no se discute que la demandante fue calificada
por Colpensiones, a través del dictamen 3454656, con una pérdida de
capacidad laboral del 57.45% y una fecha de estructuracion del 2 de
julio de 2019, la que fue modificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, que dictaminé, como fecha de
estructuracion, el 21 de julio de 2016 (folios 45 a 56 del PDF
02Demanda). También es tema pacifico que Colpensiones le reconoci6
a la accionante la pension de invalidez de origen comun a través de la
Resolucion SUB 147143 del 9 de julio de 2020 (folios 16 a 22 ibidem),
con una mesada equivalente al salario minimo legal mensual vigente

para el ano 2020, con disfrute desde el 1 de agosto del mismo ano.

i) Retroactivo de la pension de invalidez

El articulo 10 de la Ley 100 de 1993, al regular el Sistema General de
Pensiones, indica que su finalidad es garantizar el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones determinadas en la
ley. En el caso de la invalidez, el articulo 40 ibidem, dispone que «[l]a
pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se

produzca tal estado».

La anterior disposicion debe armonizarse con lo establecido en los
articulos 10 del Decreto 758 de 1990 y 3 del Decreto 917 de 1999, en
cuanto expresamente prohiben la  posibilidad de recibir
simultaneamente el subsidio por incapacidad y alguna otra prestacion

economica derivada del estado de invalidez, ya que, «[e|n todo caso,
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mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no

habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez».

De esta manera, es posible concluir que, si bien, en principio, la fecha
de la estructuracion de la invalidez es la que determina la causacion
del derecho a la pension, las mesadas pensionales solo podran
reconocerse por aquellos periodos en los que la persona afiliada no
hubiese recibido algiin subsidio por incapacidad temporal, ya sea por
la EPS o por la administradora de pensiones, pues con los dineros
recibidos por una condicion de incapacidad, el afiliado logra cubrir lo
basico y elemental para su autosubsistencia, de manera que careceria
de respaldo factico reconocerle las mesadas pensionales que reclama
por el mismo lapso y con fundamento en el mismo hecho, en tanto

ambas llevan implicitas similar finalidad economica.

La conclusion plasmada en el parrafo que precede se aviene a lo que la
Corte Suprema de Justicia senala en sentencias como la SL1562-2019,
en la cual cita como referencia la SL619-2013, en donde se indica que
el retroactivo de la pension de invalidez es procedente desde la fecha de

estructuracion.

No desconoce la sala que ese criterio sufrié una variacion a partir de la
providencia SL5170-2021, en la que la Corte Suprema de Justicia

consider6 necesario precisar:

[...] que cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos
o discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracion del
estado de invalidez, las mesadas pensionales se comenzaran a pagar
s6lo a partir del momento en que expire el derecho a la ultima
incapacidad, postura con la cual queda rectificada y delineada su
posicion con relacion a criterios anteriores que le hubieren sido

contrarios (SL1562-2019).

Sin embargo, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion replanteé su
criterio para el reconocimiento del retroactivo de la pension de invalidez

en el fallo SL4299-2022, en donde concibi6 una excepcion a dicha linea
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interpretativa en los eventos en que haya un proceso incapacitante

temporal intermitente, segin estas razones:

[...] la condicién de invalidez, no puede entenderse extinguida o
suspendida por el hecho de que el afiliado hubiese percibido posterior
a la fecha de estructuracion de dicho estado, pagos por concepto de
incapacidades temporales previos a la calificaciéon o determinacion por
el organismo médico competente, de la pérdida de capacidad laboral
superior al 50% y la fecha de estructuracion, sino que conforme lo
consagra el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, ante Ila
incompatibilidad de percibir doble beneficio por la referida
contingencia, se habilita al fondo pensional para excluir del pago del
retroactivo que le asiste al asegurado por concepto de mesadas
pensionales, el valor del auxilio cubierto por la respectiva autoridad

obligada a su reconocimiento.

En esta oportunidad la sala se apartara del criterio definido en esta
ultima sentencia, ya que la interpretacion de providencias como la
SL1562-2019 no solo esta acorde con el mandato expresamente
definido por el legislador en relacion con la causacion del retroactivo
pensional sino que garantiza que el afiliado no perciba las dos
prestaciones econémicas en el mismo lapso, al descontar del valor del
retroactivo pensional los subsidios que efectivamente se hubiesen
sufragado, bien sea por la EPS o por la AFP, segun sus competencias.
La que acoge la sala es una postura que se acompasa con la finalidad
de ambas prestaciones, que buscan la proteccion efectiva de la
seguridad social por el riesgo derivado de la afectacion de la salud y
posteriormente de la invalidez, pero desde el momento en que esta se

genera, privilegiando asi la proteccion material del afiliado.

En efecto, limitar la retroactividad de la pension de invalidez hasta el
momento en que se recibid el ultimo de los subsidios por incapacidad,
aun en los eventos en que estos no se hubiesen percibido con
continuidad, implica una restriccion constitucionalmente inaceptable
de la cobertura de la seguridad social, pues, si el afiliado percibi6 de
manera permanente dichas incapacidades, es claro que el

reconocimiento de las mesadas debe efectuarse a partir del ultimo
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pago, ya que el riesgo de la disminucion de ingresos como repercusion
de la afectacion a la salud, y de la pérdida de la capacidad laboral, no
puede quedar cubierto con las dos prestaciones al mismo tiempo. No
sucede lo mismo cuando se percibe el subsidio de forma discontinua,
pues en ese lapso, la jurisprudencia de la que se aparta esta sala
restringe el acceso al derecho irrenunciable a la mesada pensional a
partir del momento en que se estructuro la invalidez, contrariando lo

dispuesto en el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, no se comparten los argumentos del o6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Ordinaria, plasmados en la sentencia ya citada, toda
vez que, en primer término, se asume que cuando se presenta el
reconocimiento del subsidio por incapacidad de forma discontinua o en
periodos breves, el afiliado tuvo cubierto el minimo vital que garantiza
la subsistencia digna con el salario fruto de un vinculo laboral o como
independiente, cuando ello no es necesariamente cierto. En segundo
lugar, se aduce una incompatibilidad que no encuentra respaldo en
nuestro ordenamiento, pues aun si el afiliado percibio ingresos a cargo
del empleador o como independiente, tal circunstancia en manera
alguna lleva a concluir que no se genera el derecho a las mesadas
pensionales desde la fecha de la estructuracion (esta incompatibilidad
se encuentra restringida exclusivamente a los servidores publicos,
conforme a las leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994,
rememorado en las sentencias CSJ SL10671-2016, CSJ SL20030-2017
y CSJ SL2636-2022). Por ultimo, con esa postura se desconoce el
momento a partir del cual se genera la desproteccion material de la
persona que padece la contingencia de la invalidez y da pie a que, por
el simple hecho de que se hubiese reconocido subsidio por incapacidad
en solo una parte del periodo, se reduzca la proteccion de la seguridad
social, con lo cual, esa interpretacion contraria el caracter
irrenunciable de este derecho y los articulos 48 y 53 de la Constitucion

Politica.

Segun lo anterior, en el caso bajo estudio, se observa que la actora
continu6 realizando cotizaciones al sistema pensional a través de su

empleador Guillermo Escobar Gomez hasta el 2 de septiembre de 2020,
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aportes que son posteriores a la fecha de estructuracion (21 de julio de

2016), como se puede ver a continuacion, a partir de la historia laboral

actualizada al 22 de marzo de 2022 (PDF 14HistoriaLaboral):

TOO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201607 |osoe20ie | orczocanionses § 689455 % 110113 50 30 | ap | Pageapieade al perada
TOO4262A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | zoi60s |osnaoois | 07C20030002816 % 689455 5 110313 50 30 | ap | Pageaphcads al peroda
ToO4Z6IA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | zo16cs |osiozoie | orczooaiesnsar 3 689455 3 1103 50 30 | 3o | Page apicade al peroda
ToO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201610 |oanvzoe | orczocassziaar % 689,455 % 11013 50 30 | ap | Pageapicads al perodo
TOO4262A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201611 |osnze0i6 | orc2o0aazomoss % 689455 5 110313 50 30 | 3o | Page aphcads al peroda
ToO46A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201612 |oano12017 | orczooaanoseo $ 680455 5 1103 50 30 | 20 ;d““?::::“d"" pariado
ToO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201701 |osnz2017 | orczocasrenasy § 738.000 £ 112100 50 a0 | 20 ;d"?‘;:::“""" Py
TOO4262A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | zoi7ce |osna2017 | orczooasssiass § TATTIT % 118100 50 30 | a0 d':d"‘?“‘a:::“"*“" paficds
ToO46A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201703 |oaoam017 | orczocsezeiess 5 TIRTIT 5 118100 50 30 | 20 ;d“‘?::df:“d‘“' pericdt
ToO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201704 |osiosm017 | orczocarziarer § TARTIT £ 112100 50 a0 | 20 d':d"?::::“"“" sy
TOO4TEA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 204705 |osoe2017 | orcaooareisres % TATTIT % 11E100 50 30 | 20 d':d"‘?“‘a:::“"*“" paficds
ToO46A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201706 |oen7i2017 | orczocanressTr 5 TIRTIT 5 118100 50 30 | 20 ;d“‘?::;:“d‘“' pericdt
TOO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201707 | 28072017 | orc2o03s330s30 % TARTIT % 112100 50 30 | 30 d':d"?::::“"“" sy
ToO4Z6TA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | zo17os |osnoe=017 | orczooscsamoss 3 TARTIT 3 118100 50 30 | 20 d':d““?::::“d"" pafinds
ToO46A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 20170 |osioe017 | orczoosizesoss 5 TIRTIT 5 118100 50 30 | 20 ;d“‘?::;:“"““' pericdt
TOO4262A GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201710 |o7i 12017 | orc2ooazioesas § TATTIT % 118100 50 30 | a0 d':d"?::::“"“" paicdt
ToO4Z6TA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201711 |osinz2017 | orczooasezzias 3 TARTIT 3 118100 50 30 | 20 ;d““?::::“d"" paricdo
TOO42628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201712 |oaouzoie | orczocsassoses § TAT.TIT 5 118,100 50 a0 | 20 ;d“‘?"_:‘f:“"““' pefiada
TOO46DE GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 2018m |osmaeoia | orczoossssansy 5 7E1.242 $ 125.000 50 30 | a0 ;d““?::::“d‘“' pericdo
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201802 |osmazoie | orczoossssoes £ 71242 £ 125.000 50 30 | a0 d'id"‘?""_:::“"*'" paficdo
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201803 |canazods | orczonseazesTy £ 71242 £ 125.000 50 30 | a0 d'id"‘?""_:::“"*'" paficdo
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201804 |oanseois | orczoosreecess £ 71242 £ 125.000 50 30 | a0 d'id"‘?""_:::“"*'" paficdo
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201805 |ormesois | orczonsszarsss £ 71242 £ 125.000 50 ap | ap | Pageapicade al penoda
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201808 |osworeoie | orczonsssseiss £ 71242 £ 125.000 50 ap | ap | Pageaphcads al penoda
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201807 |oaneasois | orczoosssedsan £ 71242 £ 125.000 50 ap | ap | Page aphcads al penoda
TOO4ZEDA GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201808 |oanasois | orczoosorosass £ 71242 £ 125.000 50 ap | ap | Pageaphcads al penoda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201808 |osnoveoe | orczoosiscean £ 7E1.242 £ 125.000 50 a0 | ap | 20 apicade al peroda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201810 |ormweme | orczoosescearo £ 7E1.242 £ 125.000 50 a0 | ap | ;20 apicade al peroda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201811 |osmaeme | orczoosaasrass £ 7E1.242 £ 125.000 50 a0 | ap | ;20 apicadeal peroda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201812 |oanweoe | orczoosszesars £ 7E1.242 £ 125.000 50 a0 | ap | 20 apicade al peroda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 2019m |oamaeos | orczoossressss £ 828,118 £ 132.500 50 a0 | ap | 20 apieadeal penoda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201902 |osoaeome | orczooseoceoss £ 828,118 £ 132.500 50 a0 | ap | 20 apieadeal penoda
TO042aTE CGUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201903 |osnaeome | orczoosreetaso £ 828,118 £ 132.500 50 a0 | ap | 20 apieadeal peroda
042628 GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ | =1 | 201904 |orosaoie | orc2ooscs7711g £ 828116 £ 132500 50 30 | ao | Page aplcado al peroda
TO042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | MO | 201905 |osneaoe | orczocetaresrs £ 828116 £ 132500 50 30 | ao | Pageapicado al peroda
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201906 | 05/07/2019 | 07C20083250277 § 828116 $ 132,500 $0 a0 | ao | P20 aplicade al pariado
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201907 | 06/08/2019 | D7C20085159231 § 828.116 § 132.500| 50 3o | 30 d':il‘J;:gc'jﬁd"—‘ al periodo
Fo042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201908 | 05/08/2019 | O7C20067015480 $ 828.116 $ 132.500] s0 a0 | 3o | 200 aplicado al pariado
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201909 | 07/10/2019 | 07C20069028709 $ 828.116 $ 132.500] 50 ao | 20 d':f;:gﬂ':“"“—‘ &l paricda
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201910 |07/11/2019 | 07C20070479826 § B28.116 $ 132.500| s$0 3o | 20 d':f:':g:"‘m“ &l perioda
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201911 |05/12/2019 | 07C20071449428 § 828116 $ 132,500 50 a0 | ao | P20 aplicade al pariado
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 201912 | 07/01/2020 | D7C20072376454 § 828.116 § 132.500| 50 3o | 30 d':il‘J;:gc'jﬁd"—‘ al periodo
Fo042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202001 | 06/02/2020 | O7C20073410406 § 877.803 $ 140.500] s0 a0 | 3o | 200 aplicado al pariado
TOO42628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202002 | 04/03/2020 | O7C20074199776 § B77.803 5 140.500] 50 30 | s0 | P290 apleado al periodo
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202003 | 06/04/2020 | O7C20075231483 § B77.803 $ 140.500] $0 30 | 30 | [290 aplcado al perodo
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202004 | 07/05/2020 | 07C20076158055 § 877.803 § 2Z6.400| 50 30 | 30 | Page Decreto 558/2020 COVID 19
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202005 | 04/06/2020 | 07C2007T068703 § 877.803 $ 26.400) 50 30 | 30 | Pago Decreto 558/2020 COVID 19
TFO042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202008 |07/07/2020 | 07C 20078005586 $ B77.803 % 140.500 $0 a0 | =30 d':?:[:gc"iﬁd“ al pariodo
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202007 | 10/08/2020 | 07C200789103842 § 877.803 $ 140.500] so 30 | 30 | [290 aplicado al pasiodo
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202008 | 07/09/2020 | 07C20079975304 § B77.803 $ 140.500] $0 30 | 30 | [e9o aplcado l pedodo
70042628 ESCOBAR GOMEZ GUILLERMO | NO | 202008 | 06/10/2020 | O7C20080897247 $ 58.521 $ 9.400| solr| 2|2 dﬁ;:ﬂﬁd“ al periodo

Asimismo, en lo

demandante con

que respecta a las incapacidades reconocidas a la

posterioridad a la estructuracion —las cuales son
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ciertamente incompatibles con el reconocimiento pensional, como lo ha
ensenado la jurisprudencia trascrita—, conforme al certificado de pago
de incapacidades del 1 de junio de 2020, emitido por la EPS Sura y
presentado por la parte actora para el reconocimiento del derecho
pensional, se tiene que son intermitentes y fueron reconocidas entre el

9 de mayo y el 1 de diciembre de 2018 (folios 60 a 61, PDF 02Demanda),

como se puede observar a continuacion:
EPS sura >

MEDELLIN, 01 de junio de 2020

Sefior(a)
LUZ MARINA RESTREPO ARANGO
CL 19# 75 A - 05 BELEN SAN BERNARDO

Asunto: Historial de Incapacidades
En atencion a su solicitud, cordiaimente le informémos sobre las incapacidades que se registran en nuestio

sistema.
INFORMACION DEL AFILIADO -

NOMBRES Y APELLIDOS LUZ MARINA RESTREPO ARANGO
IDENTIFICACION 43009456 ‘

INFORMACION DE DIAS ACUMULADOS POR INCAPACIDAD - ENFERMEDAD GENERAL

jueves 04 de abril de 2019

INICIO DE INCAPACIDADES
DOS (2) dias

TOTAL DIAS ACUMULADOS

INGRESO BASE DE COTIZACION
REPORTADO AL INICIO DE LAS

INCAPACIDADES
DETALLE DE ACUMULADOS
Numero Incapacidad Inicial Fecha Infclo Acumulado Duracién Acumufado
0-23249572 2018/05/09 91
DETALLE DE INCAPACIDADES
Namero Fecha Fecha Origen Codigo Duracién| Clasificacion Valor IBC
Incapacidad Inicio Término Diagnostic Pagado
O - 18568027 01/06/2015 | O1/D6/2015 | ENFERMEDAD GENERAL RS1X 1§ mICiaL 0 o
0 - 186789288 28007/2015 | 29/07/2015 | ENFERMEDAD GENERAL RS51X 2 | ICTAL o o
0 - 19600298 1 16 | 1 18 4089 2 § INICLAL o o
1-8186131 24/08/2016 | 25/08/2018 | ENFERMEDAD GENERAL S903 2 | INICIAL o a
0 -21381285 04/04/2017 | 04042017 | ENFERMEDAD GENERAL RS1X 1 | maciaL a o
0 - 22578915 2641272017 | 27/112/2017 | ENFERMEOAD GENGRAL MTOS 2 | muciAL o o
O - 22603307 02/01/2018 | OX01/2018 | ENFERMEDAD GENERAL M139 2 | iiciaL o o}
0 - 22607792 04/01/2018 | 05/01/2018 | ENFERMEDAD GENERAL M542 2 | iNniciAL o o
0 - 22919885 12/0%/2018 | 12/03/2018 | ENFEAMEDAD GENERAL RS1X 1 | uciaL a o
© - 23249572 09/05/2018 | 102018 | ENFERAMEOAD GENERAL MOS9 5 | micCiaL 78,124 781,242
0 - 23210536 - 1805/2018 DE/2018 M139 5 ORROGA 78,124 781.242
0 - 23245080 210572018 | 22/05/2018 | ENFERMEOAD GENERAL MI79 2 | PRORROGA 52,083 781,242
O - 23284069 2200572018 | OG/O8/2018 | ENFERMEDAD GENERAL MOS6 15 | PRORROGA 390,621 781,242
0 - 23382827 O7/06/2018 18 o MOS9 20 | PRORROGA 620,828 781,242
0 - 23528023 27/06/2018 | 26/07/2018 | EAFEAMIDAD GENERAL MOSS 30 | PRORROGA 781,242 781,242
DAmicm—- = =
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DETALLE DE INCAPACIDADES

Namero Fecha Fecha Origen Cdédigo Duraclén| Clasificaciédn Valor Bc
Incapacidad Inicio Término Diagnostic Pagado
0 - 23582380 2800772018 | 10/068/2018 | ENFERMEDAD GENERAL [ 14 | PRORROGA 354,500 781,242
0 - 23800862 10/09/2018 | 12/09/2018 | ENFERMEDAD GENERAL Mi39 3§ ncial 28,041 781.242
0 - 24176206 18092018 | 297092018 | EncERMECAD GENERAL MOS9 15 | iINICIAL o 781,242
0 - 23821088 0112018 | 01072018 | ENFERAMEDAD GENERAL MOS9 3 | PRORROGA 78,124 781,242
Q - 23843750 04/1072018 | 10/10/2018 | ErFERIMEDAS GENERAL MOse 7 | nsciaL 130,207 781,242
0 - 24096383 01/11/2018 | 03/11/2018 | ENFERMEDAD GENERAL 1089 3 | INICIAL 26,041 781,242
O « 24237810 04/12/2018 | 01/12/2018 | EnrErmEOAD GENERAL Mos9 1 | PRORROGA 26,041 781,242
0 - 24390941 02/01/2019 | CAO1/2019 | ENFERMEDAD OENERAL RS22 2 | micIAL o o
O - 24882887 04/04/2018 | O0S/04/2019 | ENFERMEDAD GENERAL MBa2 x 2 | muciaL o o

Es importante anotar que de acuerdo con la normatividad vigente las EPS
enfermedad general hasta 180 dias.

~ Cordialmente,

PRESTACIONES ECONOMICAS

i -Transcriptor: Y_ESEN!A ANDREA VILLA ZAPATA

De esta manera, lo primero que se debe anotar, es que este certificado
tiene plena validez probatoria, en la medida en que fue expedido por la
EPS a la que esta afiliada la solicitante, y no fue tachado de falso en el
curso del proceso. De igual forma, tampoco es necesario que ese
documento exhiba el sello de la entidad que lo expide, conforme lo
dispone el articulo 25 del Decreto 19 de 2012, norma que promueve la
celeridad, economia y simplicidad de los tramites administrativos para
agilizar, proteger y garantizar la efectividad de los derechos de las

personas, como también lo indico la entidad de salud en la certificacion

citada:

EPS

surg =

—

Medellin, 1 junio de 2020,

Sefiora:
LUZ MARINA RESTREPO ARANGO cc 43009456,

Asunto: solicitud de historial de incapacidades. N*® caso: 20051919007459

Cordial saludo:

Dando respuesta a |a com

' ; unicacién relacio ‘
adJuntamos historial de inc nada en el

- asun ;
apacidades, to, le informamos que

Es i

— Zm';:;z::agtis:;rdayar que de cc_:nformidad con el Articulo 25°

ot o 5.5-];25 : DC{.:ImEntCI-S pr,:vados pPara tramites administra

e 'S NI requieren ningtin tipo de autenticacion, pue
Nticos, mientras no se compruebe tacha de falsedad P pues

del Decreto 19 de
tivos no requieren
estos se presumen

MNos des i '
pedimos, quedando atentos a cualquier solicitud que se le presente

liquidan las incapacidades con origen
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Asi pues, al tratarse de una persona que padece una disminucion fisica
del 57.45% y debido a que el ordenamiento juridico no exige que se
registre la novedad de retiro para esta contingencia, como si sucede
para percibir la pension de vejez, es posible afirmar que el disfrute de
la pension de invalidez procede desde el momento de la estructuracion
de la invalidez, es decir, desde el 21 de julio de 2016, y, si bien existen
incapacidades temporales intermitentes que percibié la actora, basta
descontarlas del retroactivo pensional que se reconocera en esta
providencia, pues, como se dijo, no es juridicamente valido denegar
esta prestacion por el hecho de que la actora continuara cotizando al

sistema pensional.

Por lo anterior, el retroactivo pensional de la prestacion economica de
invalidez se debe reconocer desde el 21 de julio de 2016 hasta el 31 de
julio de 2020, en cuantia de un salario minimo para cada ano. El
retroactivo calculado arroja un monto de $41.020.840, razon por la
cual se revocara la sentencia de primera instancia para proceder al

reconocimiento de la prestacion, segun los parametros indicados.

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio | IPC | # mesadas Valor pension Total Retroactivo
2016 | 5.75% 6.33 $ 689,454 $ 4,364,244
2017 | 4.09% 13 $ 737,717 $ 9,590,321
2018 | 3.18% 13 $ 781,242 $ 10,156,146
2019 | 3.80% 13 $ 828,116 $ 10,765,508
2020 | 1.61% 7 $ 877,803 $ 6,144,621

TOTAL $ 41.020.840

Adicionalmente, se debe advertir que, por ministerio de la ley,
Colpensiones cuenta con la facultad de descontar, del retroactivo
pensional reconocido a la demandante, aquellas sumas que, por
concepto de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud,

esté en la obligacion de trasladar a la EPS donde estuviere afiliada.

ii) Excepcion de prescripcion

De otro lado, la excepcion de prescripcion no puede prosperar, toda vez

que el reconocimiento de la calificacion de la invalidez por la Junta
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Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia ocurrié el 11 de
febrero de 2020, la solicitud pensional se elevo el 6 de julio de 2020 y
la demanda se presento el 24 de enero de 2021, todo dentro de los 3
anos en que la respectiva obligacion se hizo exigible, de manera que se
respeto el término trienal consagrado en los articulos 488 del CST y

151 de CPTSS.

iii) Intereses moratorios

Finalmente, en lo que respecta a los intereses por mora previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se debe senalar que corresponden
a una consecuencia que se le impone al fondo de pensiones que retarda
el pago total o parcial de mesadas pensionales, como una manera de
resarcir al pensionado que no ha recibido en forma oportuna los

dineros que le corresponden.

Es importante destacar que los fondos de pensiones cuentan con un
periodo de gracia en el que no se aplican dichos intereses, debido a que
estan obligados a resolver peticiones que implican un estudio
cuidadoso, por lo que, cuando se trata de la pension de invalidez, ese

lapso es de cuatro meses, segun el articulo 19 del Decreto 656 de 1994.

Ahora, si bien la jurisprudencia de la Corte Suprema se ha encargado
de destacar escenarios en los cuales es posible exonerar a un fondo del
pago de los intereses, en principio se podria decir que no se esta en
presencia de una de esas hipotesis, pues la tardanza en que ha
incurrido Colpensiones para sufragar las mesadas objeto de condena
no contaba con una justificacion atendible, debido al exceso de
ritualismo que impidié que la demandante accediera a un retroactivo
pensional al que tenia derecho, ya que se echo en falta la presencia de
unos sellos que respaldasen el documento de la EPS, cuando a partir
del Decreto 019 de 2012 estas exigencias se han suprimido, a lo que se
suma que, si bien la demandada tenia dudas respecto de la
autenticidad de esa certificacion, contaba con los medios para

verificarla, estableciendo contacto con la EPS que la expidio.
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Sin embargo, como ya se manifestd, no se puede desconocer el criterio
jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema de Justicia a través
de la decision SL13388-2014, reiterada en SL2941-2016, SL3707-2018
o SL4794-2019, en las que se ha considerado que, si la entidad tenia
razones validas para negar la prestacion, no hay lugar a la imposicion

de los intereses de mora.

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio es importante repetir que, si
bien la entidad no concedié el derecho pensional por razones no
justificables, la condena que aca se impone esta fundada en un analisis
jurisprudencial del 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral, y, por lo
tanto, no resulta justificable en este evento la condena al pago de los
aludidos intereses de mora. Por otra parte, como fue solicitada la
indexacion de las condenas, esta se abre paso, ya que obedece a la
necesidad de superar el fenomeno economico de la depreciacion
constante del dinero. Con tal mecanismo, se procura la correccion
economica de los créditos demandados judicialmente, para superar la
devaluacion de la moneda, calculada desde que la obligacion se hizo

exigible y hasta el momento en que se haga su pago efectivo.

El calculo de la indexacion lo debera practicar la entidad condenada en
el momento del pago efectivo de la obligacion pensional, teniendo en
cuenta, como fecha inicial, la de la causacion de cada una de las
mesadas reconocidas y, como fecha final, la del pago efectivo de la
obligacion principal, tomando para ello el valor del IPC certificado por

el DANE en cada una de esas fechas.

iv) Costas procesales

Finalmente, en cuanto a las costas, el articulo 365 del Codigo General
del Proceso ratifico el criterio objetivo que ordena que en los procesos y
en las actuaciones posteriores, si hay controversia, se condenara en
costas a la parte vencida en dichos tramites, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto, entre otros casos.
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En el caso presente, Colpensiones se opuso a las pretensiones de la
demanda, alegando la improcedencia de reconocer el retroactivo de la
pension de invalidez, lo que implica que, como sus argumentos no
prosperaron, debe entenderse que es la entidad vencida en juicio y, por

ende, esta obligada al pago de las costas procesales.

Asi, segun el numeral 4 del articulo 365 del CGP, las costas de la
primera y de la segunda instancia estaran a cargo de Colpensiones y a
favor de la demandante. Las agencias en derecho de la segunda

instancia se tasan en la suma de $1.300.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Sala Sexta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Medellin el dia 20 de junio de 2023; en su lugar se dispone:

Primero: Declarar que a la senora Luz Marina Restrepo Arango le asiste
el derecho al pago de la pension de invalidez a partir del 21 de julio de

201e6.

Segundo: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la
demandante, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21
de julio de 2016 y el 31 de julio de 2020, la suma de $41.020.840, de
la cual se practicaran los descuentos de las incapacidades médicas
temporales que percibié en ese lapso y los descuentos con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud, como se indic6 en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la actora la
indexacion de la condena anterior, teniendo como fecha inicial la

causacion de cada una de las mesadas reconocidas y ordenadas, Yy,
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como fecha final, la del pago efectivo de la obligacion, en los términos

indicados en la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto: Las costas procesales quedan como se dijo en las

consideraciones de esta providencia.

Se notifica lo resuelto por edicto.

Los Magistrados,

%//M@

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO

~

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ



