TEMA: FUERO CIRCUNSTANCIAL- La proteccién del fuero circunstancial opera desde la presentacion
del pliego de peticiones al empleador hasta el fin del conflicto colectivo, lo cual acaece con la firma
de la convencidn colectiva o en su defecto, la ejecutoria del laudo arbitral y de manera excepcional,
cuando las partes tacitamente desisten del conflicto.

HECHOS: Solicité el demandante se declare fue despedido en forma unilateral e injusta el 11 de
junio de 2019, sin justa causa comprobada, estando en tramite un conflicto colectivo. Se condene
al reintegro al cargo que venia desempefiando o uno de mejor categoria, con el pago de salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales dejados de percibir. En sentencia de primera instancia,
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, declaré que entre las partes existid una relacion
laboral desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 11 de junio de 2019, terminada sin justa causa
comprobada por parte del empleador, cuando existia conflicto laboral por pliego de peticiones
presentado entre “SINTRASERTRA” y la Fundacién Pascual Bravo siendo el accionante beneficiario
de fuero circunstancial; condend al reintegro laboral al cargo de operario bus u otro de similar
categoria al que ostentaba, con el pago de salarios y prestaciones sociales. Debe la sala analizar: 1)
Si para la fecha de terminacién del contrato de trabajo el demandante era beneficiario del fuero
circunstancial y 2) La existencia de justa causa comprobada para el despido. En caso de confirmarse
la decision 3) Se revisara si debe modificarse en cuanto calculé acreencias hasta el Fallo de Primera
Instancia.

TESIS: (...) El articulo 25 Decreto 2351 de 1965 contempla que los trabajadores que hubieren
presentado al empleador un pliego de peticiones no podrdn ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos legales de las
etapas establecidas para el arreglo del conflicto. Por su parte, el articulo 36 del Decreto 1469 de
1978 preceptla que esta proteccién “... comprende a los trabajadores dfiliados a un sindicato o a
los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su
presentacion al empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma
de la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso ...”
(...) Atendiendo a los términos en que fue sustentado el recurso de Apelacidn y la respuesta a la
demanda, la Fundaciéon Pascual Bravo reconoce la afiliacién del demandante al sindicato
“SINTRASERTRA”, la presentacion del pliego de peticiones el 23 de junio de 2017, la finalizacién de
la etapa de arreglo directo el dia 30 de agosto de ese afio, inclusive la convocatoria a conformar un
tribunal de arbitramento; lo que discute es la existencia de supuestas irregularidades o vicios de
procedimiento en las que aduce habria incurrido la organizacién sindical, debido a que solo hasta el
14 de noviembre de 2019 el sindicato cumplié con los requisitos y los conflictos colectivos no son
perennes. Al respecto, la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencias
SL489-2024, SL5537-2021 y SL871-2021, tiene sefialado que la proteccidn del fuero circunstancial
opera desde la presentacion del pliego de peticiones al empleador hasta el fin del conflicto colectivo,
lo cual acaece con la firma de la convencién colectiva o en su defecto, la ejecutoria del laudo arbitral
y de manera excepcional, cuando las partes tacitamente desisten del conflicto. (...) El conflicto
colectivo suscitado entre las partes de este proceso fue dirimido por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SL4827-2020 del 25 de noviembre de 2020, al
desatar el recurso de anulacidon interpuesto por la Fundacién Pascual Bravo contra el laudo arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento el 26 de febrero de ese afio; por tanto, hay claridad
respecto a que para el dia 11 de junio de 2019 cuando el demandante fue despedido, estaba
amparado por el fuero circunstancial por cuanto el conflicto ain no se habia solucionado, estando
pendiente la decision del tribunal de arbitramento, tal como explicé el a quo. (...) Por todo lo
expuesto, se confirmara la decisidon de Primera Instancia en cuanto declaré que el demandante era



beneficiario de fuero circunstancial para la fecha del despido. (...) El a quo explicé en términos
generales que en estos casos se exige la ocurrencia de una justa causa comprobada, sin que
encontrara demostrada la culpabilidad del trabajador en la rotura del vidrio del vehiculo que
conducia. Por su parte, el apoderado de la pasiva hace depender la justeza del despido en que el
empleado era conocedor del reglamento interno de trabajo y que se aportd la relacion de los 23
procesos disciplinarios adelantados en los diferentes afios y la sancion aplicada; ya que la
reincidencia o historial de desempefio del empleado se tiene en cuenta para dar por terminado el
vinculo con justa causa. (...) Todo lo anterior evidencia que la insistencia del empleador en justificar
el despido en la acumulacién de faltas a lo largo de seis (6) afios, claramente incumple con el
principio de inmediatez que se exige cuando el dador del empleo tiene la intencién de terminar el
contrato con fundamento en las faltas primigenias, ya que entre la causa que da origen y el despido,
solo debe mediar el tiempo que resulte razonable y de no proceder el empleador a despedir a su
trabajador de forma inmediata o dentro de un término prudencial, se entendera que le perdond la
falta (SL2660-2022 reiterando SL18110-2016); sin que sea admisible que en el afio 2019, se saquen
a relucir los disciplinarios tramitados de hasta seis (6) afios atras y se observa que entre el evento
de mayo de 2019 y el inmediatamente anterior ya habia transcurrido al menos un (1) afio. Ademas,
gue la citacién a descargos solo se motivé en el incidente ocurrido el 24 de mayo de 2019, no en las
22 faltas que ya habian sido disciplinadas afios atrds, tal como reconocié el administrador del
personal de conductores. (...) Por lo que, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares
del caso, considera esta Judicatura que la situacién no revestia una gravedad de tal magnitud o
entidad que justificara fulminar el contrato de trabajo (...) En consecuencia, se confirmara la decisién
recurrida en cuanto declard que el contrato de trabajo fue terminado sin justa causa comprobada
por parte del empleador (...) Solicita el apoderado del demandante se modifique la condena
impuesta, en cuanto calculé las acreencias hasta la fecha del Fallo de Primera Instancia, para que en
su lugar se imponga condena in generi. Pedimento que es razonable y atendible, fundado en que se
causan unas prestaciones legales y extralegales regidas por laudos arbitrales y convenciones
colectivas que le son aplicables, lo que resulta coherente con lo debatido en este proceso si se tiene
en cuenta que el accionante hace parte de una organizacién sindical y precisamente su despido
ocurrié mientras se dirimia un conflicto colectivo que culminé con laudo arbitral revisado por la H.
Corte Suprema de Justicia. De otro lado, carece de sentido mantener las cifras calculadas desde 12
de junio de 2019 — dia siguiente al despido - hasta el 31 de mayo de 2024 - mes en que se profirio la
Sentencia de Primera Instancia -, cuando los salarios dejados de percibir, las prestaciones legales
y/o extralegales a que hubiere lugar, se continuaran causando hasta cuando quede ejecutoriada la
Sentencia y se efectue el reintegro laboral ordenado, con el pago efectivo de las acreencias
reconocidas. Por tanto, en estos términos se modificard la decisién de Primera Instancia;
confirmandose en todo lo demas.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 26/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare que el demandante fue despedido en
forma unilateral e injusta el 11 de junio de 2019, sin justa
causa comprobada, estando en tramite un conflicto
colectivo. ¥ Se condene al reintegro al cargo que venia
desempenando o uno de mejor categoria, con el pago de
salarios, prestaciones sociales legales y extralegales dejados de

percibir, indexacion, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el senor José Leonardo presta
servicios a la Fundacion Pascual Bravo desde el 12 de marzo
de 2013 mediante contrato de trabajo a término indefinido,
como operario de bus; fue despedido el 11 de junio de 2019, sin
demostrarse una causa justa y legal, el salario basico era de
$1.298.514. Pertenecia al Sindicato Nacional de Industria
de los Trabajadores de Servicios de Transportes y Conexos -
SINTRASERTA- y se le descontaba la cuota sindical,
organizacion que presento pliego de peticiones el 23 de
junio de 2017, recibido por la demandada y el Ministerio del
Trabajo; el 5 de julio siguiente se instalo la mesa de
negociacion, la etapa de arreglo directo culminé sin acuerdo el
31 de julio de ese ano, en asamblea extraordinaria del 13 de
agosto de 2017 se decidido convocar un Tribunal de

Arbitramento para la solucion del conflicto, convocado e
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integrado por la cartera ministerial en acto administrativo del
ano 2020, sin que a la fecha de presentacion de la demanda se

hubiere solucionado el conflicto.

Respuesta a la demanda:

Fundacion Pascual Bravo a través de apoderado
judicial, admitié el vinculo laboral, los extremos temporales,
cargo desempenado, salario, la afiliacion del trabajador a la
organizacion sindical “SINTRASERTRA” y la presentacion
del pliego de peticiones. Sostiene que la terminacion del
contrato laboral se dio con justa causa comprobada, por
faltas disciplinarias imputables solo al empleado y su
reincidencia en contravenir las normas reglamentarias, luego de
escucharlo en descargos y de haber verificado los hechos;
conforme al acta de la asamblea extraordinaria de la
organizacion sindical el 13 de agosto de 2017 no se voto por el
Tribunal de Arbitramento sino la huelga; no estaba vigente un
conflicto, ya que dentro de las fechas establecidas por la
legislacion la organizacion sindical no presento solicitud ante el
Ministerio del Trabajo para el nombramiento de un Tribunal de
Arbitramento y asi se lo hizo saber en varios comunicados, a lo
cual se oponia hasta tanto se resolviera denuncia formal ante la
Procuraduria y la autoridad administrativa del trabajo, siendo
irregular que se pretendiera mantener un conflicto que
surtio los tiempos reglamentarios. Se opuso a las
pretensiones de la demanda y para su defensa formulo las
excepciones de mérito que denominoé inexistencia de la causa y

de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, genérica.
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La organizacion sindical “SINTRASERTRA” no allego

respuesta a la demanda (archivo 54).

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,
declar6 que entre las partes existio una relacion laboral
desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 11 de junio de 2019,
terminada sin justa causa comprobada por parte del
empleador, cuando existia conflicto laboral por pliego de
peticiones presentado entre “SINTRASERTRA” y la Fundacion
Pascual Bravo siendo el accionante beneficiario de fuero
circunstancial; condené al reintegro laboral al cargo de
operario bus u otro de similar categoria al que ostentaba, con el
pago de salarios y prestaciones sociales adeudados del 12 de
junio de 2019 hasta el 31 de mayo de 2024 de la siguiente
manera: salarios: $87.140.021,16, cesantias: $7°266.719,
intereses a las cesantias: $781.376, prima de servicios:
$7266.719, vacaciones: $3.633.360, debidamente indexadas
hasta el momento del pago de la obligacion; asi como cancelar
los aportes al sistema de pensiones. Impuso condena en
Costas a la pasiva fijando las agencias en derecho en cuantia de

$5.200.000.
Recursos de Apelacion:
El apoderado de la Fundacion Pascual Bravo expreso

desacuerdo con la decision condenatoria, afirmando que se

demostro la irregularidad y causas imputables al sindicato
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por la mora en resolverse un conflicto colectivo; detalla que
la etapa de arreglo directo finaliz6 el 30 de agosto de 2017, la
organizacion sindical debio solicitar la conformacion del
tribunal de arbitramiento el 15 de agosto de ese ano, segun el
contenido del acta se pas6 a la votacion cuando es un acto de
asamblea y no de junta directiva, no se indico el motivo de la
reunion extraordinaria ni el punto de proposiciones y varios,
aparecen 128 votos por huelga y O votos por tribunal de
arbitramento; solo hasta el 14 de noviembre de 2019 el
sindicato cumpli6 con los requisitos y los conflictos
colectivos no son perennes; por los vicios de procedimiento,
incluyendo dos radicados iguales, se formularon denuncias ante
la Procuraduria, el Ministerio del Trabajo y la Fiscalia,
situacion que le dio a la Fundacion plena confianza para
actuar al estar respetando el espiritu de la norma. Existio
justa causa para el despido, se cito en debida forma, se le puso
de presente la falta, aceptdé conocer el reglamento interno de
trabajo, habiéndose calificado el incidente conforme al articulo
55, se aporté también la relacion de los 23 procesos
disciplinarios adelantados en los diferentes anos y la sancion
aplicada; segun el reglamento, la reincidencia o historial de
desempeno del empleado se tiene en cuenta para dar por
terminado el vinculo con justa causa, no se trato de persecucion
sindical sino de falta atribuible directamente al trabajador,
quien conductor pasaba continuamente por ese paradero y no
podria hablarse de un caso fortuito, maxime cuando el bus
transitaba con pasajeros, teniendo el deber de garantizar la

seguridad de los ocupantes e integridad del vehiculo.
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El apoderado del accionante solicita se modifique la
sentencia condenatoria, en cuanto a los guarismos, para que
sea in generi, ya que los incrementos salariales que se aplican a
su representado son distintos a los del IPC, se causan unas
prestaciones legales y también extralegales por laudos arbitrales
y convenciones colectivas que le son aplicables, prestaciones e
indexacion que se deben continuar causando hasta cuando se

efectue el reintegro del trabajador.

Alegatos de Conclusion:

Los apoderados de ambas partes reiteraron
argumentos expuestos en el tramite de primera instancia. La
Fundacion accionada refiere que la multiplicidad de faltas a
lo largo de un periodo extenso de relacion laboral entre los
anos 2013 y 2019, permiten inferir una gravedad intrinseca
en la conducta del trabajador, que va mas alla de un error

puntual y se convierte en una actitud laboral inaceptable.

El togado que representa a la activa aduce que el
recurso de la Fundacion no cumple con el principio de
consonancia, no ataco todos los puntos en que se fundo la
sentencia condenatoria, no se comprobo la justa causa de
despido, existi6 un conflicto laboral dentro de los causes
legales; frente a lo cual debe indicarse que de los argumentos
expuestos se extrae con claridad cuales son las inconformidades

de la pasiva con el Fallo de Primera Instancia.
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de 1984, 15 y 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose: 1) Si para la
fecha de terminacion del contrato de trabajo el demandante
era beneficiario del fuero circunstancial y 2) La existencia
de justa causa comprobada para el despido. En caso de
confirmarse la decision 3) Se revisara si debe modificarse en
cuanto calculéo acreencias hasta el Fallo de Primera

Instancia.

Encontrando esta $Sala de Decision Laboral,
procedente confirmar y modificar la Sentencia de Primera

Instancia; por las siguientes razones:
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1. Respecto a si el demandante era beneficiario del

fuero circunstancial para la fecha del despido:

Los Convenios 87, 98, 151 y 154 de la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT- reconocen el derecho que
asiste a todas las organizaciones sindicales de negociar
libremente con los empleadores las condiciones que regiran
los contratos de trabajo y del empleo; siendo esos convenios
el soporte normativo de la libertad sindical, entendida en su
triple dimension, derecho de asociacion, de negociacion y de

huelga.

El articulo 25 Decreto 2351 de 1965 contempla que
los trabajadores que hubieren presentado al empleador un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa
causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del
pliego y durante los términos legales de las etapas
establecidas para el arreglo del conflicto. Por su parte, el
articulo 36 del Decreto 1469 de 1978 preceptua que esta

«

proteccion comprende a los trabajadores afiliados a un

sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de
peticiones, desde el momento de su presentacion al empleador hasta
cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de

la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo

arbitral, si fuere el caso ...” (Negrillas fuera de texto).

El organo de cierre de la especialidad laboral tiene
senalado que el proposito de este mecanismo de proteccion se
dirige a mantener el equilibrio de fuerzas entre los trabajadores

comprometidos o interesados en el conflicto y el empleador, con
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el fin de evitar que, con fundamento en el poder subordinante,
se utilice el despido de los servidores para mermarles su
capacidad de negociacion y de contratacion (SL489-2024,
reiterando CSJ SL, 28 feb. 2007, rad. 29081, reiterada en CSJ
SL, 10 jul. 2012, rad. 39453 y SL937-2022).

En el asunto que se revisa esta por fuera de
discusion, que entre el demandante y la Fundacion Pascual
Bravo existio un contrato de trabajo desde el 12 de marzo de
2013 hasta el 11 de junio de 2019, desempenandose el senor
José Leonardo como operario de bus, época para la que percibia
un salario de $1.298.514. Atendiendo a los términos en que fue
sustentado el recurso de Apelacion y la respuesta a la demanda,
la Fundacion Pascual Bravo reconoce la afiliacion del seior
José Leonardo al sindicato “SINTRASERTRA”, Ila
presentacion del pliego de peticiones el 23 de junio de
2017, la finalizacion de la etapa de arreglo directo el dia 30
de agosto de ese aino, inclusive la convocatoria a conformar
un tribunal de arbitramento; lo que discute es la existencia de
supuestas irregularidades o vicios de procedimiento en las que

aduce habria incurrido la organizacion sindical, debido a que
solo hasta el 14 de noviembre de 2019 el sindicato cumplio con los

requisitos y los conflictos colectivos no son perennes.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencias SL489-2024, SL.5537-2021
y SL871-2021, tiene senalado que la proteccion del fuero
circunstancial opera desde la presentacion del pliego de
peticiones al empleador hasta el fin del conflicto colectivo,

lo cual acaece con la firma de la convencion colectiva o en su
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defecto, la ejecutoria del laudo arbitral y de manera
excepcional, cuando las partes tacitamente desisten del
conflicto. Para su limitacion en el tiempo se debe estudiar cada
situacion particular, a fin de determinar si en aquellos eventos
de prolongacion del conflicto, esta se ha debido a falta de
interés en su conclusion, ya que “...el simple paso del tiempo no

implica inexorablemente el decaimiento del conflicto...” (Negrillas

fuera de texto SL759-2019).

El conflicto colectivo suscitado entre las partes de
este proceso fue dirimido por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia
SL4827-2020 del 25 de noviembre de 2020, al desatar el
recurso de anulacion interpuesto por la Fundacion Pascual
Bravo contra el laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento el 26 de febrero de ese ano; por tanto, hay
claridad respecto a que para el dia 11 de junio de 2019
cuando el demandante fue despedido, estaba amparado por
el fuero circunstancial por cuanto el conflicto ain no se
habia solucionado, estando pendiente la decision del

tribunal de arbitramento, tal como explico el a quo.

Ahora bien, de ser cierta la hipoétesis planteada por el
recurrente, relativa a la existencia de irregularidades o vicios de
procedimiento en la convocatoria y conformacion del tribunal de
arbitramento, es un asunto cuya revision y/o verificacion
escapa a la competencia del Juez Laboral y deben ventilarse
ante la autoridad administrativa competente. No obstante, esta
Judicatura no advierte fundadas tales acusaciones, puesto que

de haber ocurrido asi, el Ministerio del Trabajo no habria

10
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accedido a ordenar la convocatoria de dicho tribunal para que
estudiara y decidiera sobre el conflicto colectivo, decision que
adopté6 mediante Resolucion No 0071 del 15 de enero de
2020, donde reseno el agotamiento de todos los pasos previos y
del cumplimiento de los requisitos dispuestos en el
ordenamiento para tal fin (folios 235 a 237 archivo 02 CO01);
advirtiéndose que el pliego de peticiones que origino este

conflicto sindical fue del ano 2017.

Precisamente frente a las inconformidades del
empleador demandado, se pronuncié la Corte en la citada

Sentencia SL4827-2020 indicando que “...lo decidido por el
Ministerio del Trabajo reviste presuncion de legalidad, que ata no solo
a las partes, sino igualmente el cumplimiento de las drdenes alli previstas,
para que los drbitros procedieran a definir la contienda colectiva. Asi las
cosas, se equivoca el empleador al pretender que, mediante el recurso
extraordinario de anulacién, la Corte pase a hacer un estudio sobre el
cumplimiento de los términos y etapas del conflicto colectivo, y como tal,
evalue las argumentos fdcticos y juridicos del organo ministerial

encargado de revisar el acierto, legalidad y satisfaccion de los

requisitos para la convocatoria del Tribunal de arbitramento...”;
recordd que acorde con los articulos 236 a 238 de la
Constitucion Politica y el CPACA, la atribucion de juzgar actos
administrativos, corresponde a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a la que debera acudir la

Fundacion Pascual Bravo, en caso de insistir en lo planteado.
Por todo lo expuesto, se confirmara la decision de

Primera Instancia en cuanto declar6 que el demandante era

beneficiario de fuero circunstancial para la fecha del despido.

11
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2. Sobre la existencia de justa causa comprobada

para la terminacion del contrato de trabajo:

El a quo explicé en términos generales que en estos
casos se exige la ocurrencia de una justa causa comprobada,
sin que encontrara demostrada la culpabilidad del
trabajador en la rotura del vidrio del vehiculo que conducia.
Por su parte, el apoderado de la pasiva hace depender la justeza
del despido en que el empleado era conocedor del reglamento

interno de trabajo y que se aporté la relacién de los 23 procesos

disciplinarios adelantados en los diferentes anos y la sancion
aplicada; ya que la reincidencia o historial de desempeno del

empleado se tiene en cuenta para dar por terminado el vinculo con

justa causa.

Este planteamiento reitera lo expuesto desde la
respuesta a la demanda, cuando se afirmo6 que la finalizacion de
la relacion contractual estuvo soportada en las faltas
disciplinarias y su reincidencia; en similar sentido, en los

alegatos de conclusion de segunda instancia insistio en que la

multiplicidad de faltas a lo largo de un periodo extenso de relacion
laboral entre los anos 2013 y 2019, permiten inferir una gravedad

intrinseca en la conducta del trabajador, que va mds alla de un error

puntual y se convierte en una actitud laboral inaceptable.

Todo lo anterior es coherente con lo expresado en la
carta de despido de fecha 11 de junio de 2019, donde luego
de citar partes del clausulado del contrato individual y del

reglamento interno de trabajo se le comunico al servidor: “...esta

decision es motivada por la sumatoria de faltas incurridas en el

incumplimiento de sus obligaciones como empleado durante su
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relacion contractual con la Fundacion, estas suman veintitrés (23),

siendo la ultima registrada el dia 24 de mayo de 2019, donde golped la
unidad 114, en la parte trasera derecha reventando el vidrio de la ultima
ventanilla contra el paradero BCO VIA, en la circulaciéon 118 a las 19:05;
ademas de otras faltas que reposan en su hoja de vida; actos contrarios a
las disposiciones contractuales y reglamentarias, habida cuenta, en la
prestacion de un servicio publico es indispensable tener el mayor cuidado y
cumplir con el mdas minimo detalle reglamentado, el cual tiene como fin la

seguridad y bienestar de nuestros conductores, usuarios Yy peatones,
ademds de la calidad y oportuna prestacion del servicio...” (subrayas y

negrillas fuera de texto, folios 1 a 3 archivo 03 CO1).

Con la respuesta a la demanda se anex6 un cuadro a
cuatro columnas, donde se relacionan los 23 procesos
disciplinarios, discriminando el ano, nombre del empleado,
radicado y falta, estado del proceso; en el ano 2013 hay dos
procesos, en 2014 fueron 3, en 2015 aparecen 4, en 2016 se
relacionan 7, en el ano 2017 hay 5, 1 en 2018 y el ultimo
evento ocurrido en mayo de 2019 es el unico relacionado
con la rotura de un vidrio de vehiculo, los demas tuvieron
que ver con llegadas tarde, salir atrasado, no presentar soporte
de asistencia a EPS, presentarse en lugar diferente a prestar el

servicio, entre otros (folios 6 a 8 archivo 09 CO1).

El testigo Wilson Gallego Grisales quien se
desempeia en Fundacion Pascual Bravo desde 2016 como
administrador de personal de la linea de buses de
Metroplus, inform6 que fue la persona encargada de recibirle
los descargos al demandante, el contrato del seinor José
Leonardo fue terminado por acumulacion de faltas, ya que

tenia mas de 23 procesos disciplinarios, no tanto por la ultima
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de mayo de 2019, sino por la acumulacion de faltas; que de las 23
faltas la ultima fue la Gnica que correspondia a dano en un

vehiculo (minuto 1:30 archivo 62 CO1).

Todo lo anterior evidencia que la insistencia del
empleador en justificar el despido en la acumulacion de faltas
a lo largo de seis (6) anos, claramente incumple con el
principio de inmediatez que se exige cuando el dador del
empleo tiene la intencion de terminar el contrato con
fundamento en las faltas primigenias, ya que entre la causa
que da origen y el despido, solo debe mediar el tiempo que
resulte razonable y de no proceder el empleador a despedir a
su trabajador de forma inmediata o dentro de un término
prudencial, se entendera que le perdono la falta (SL2660-
2022 reiterando SL18110-2016); sin que sea admisible que en
el ano 2019, se saquen a relucir los disciplinarios tramitados de
hasta seis (6) anos atras y se observa que entre el evento de
mayo de 2019 y el inmediatamente anterior ya habia
transcurrido al menos un (1) ano. Ademas, que la citacion a
descargos solo se motivo en el incidente ocurrido el 24 de mayo
de 2019, no en las 22 faltas que ya habian sido disciplinadas
anos atras, tal como reconocio el administrador del personal de

conductores.

Si bien el articulo 54 del reglamento interno de
trabajo contempla una escala para calificacion de las faltas en
leves, graves y gravisimas y en esta ultima se ubica podria
enmarcarse la rotura del vidrio del bus que conducia el

empleado, por asi prescribirlo el numeral 7 “Propinar dafios a los

elementos, equipos, maquinaria e instalaciones, paradas o paraderos,
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cuando la direccion juridica y/o talento humano determinen la
responsabilidad. NOTA: Sujeta a la gravedad del hecho”, 1o cierto es
que en el expediente no aparece prueba relativa a que la
direccion juridica o talento humano hayan determinado esa
responsabilidad en cabeza del empleado, tal como concluyo el

Juez de Primera Instancia.

Maxime que era la primera vez que al procesado le
ocurria esa situacion y al rendir descargos explico que habia
un vehiculo particular estacionado en el paradero — es
conocido que dicho carril es de uso exclusivo de la linea de
buses de metroplus — cuyo conductor no se retiraba aun
después del intercambio de pasajeros y de haberle pitado
con la bocina, que habia dejado espacio prudente, reporto la
novedad al puesto central de control, se le comunicé que
era viable continuar con el servicio, ninguna persona estuvo

en riesgo: “...como yo habia dejado espacio prudente para maniobrar,

procedo a salir del paradero y siento un golpe leve en la parte trasera derecha de la
unidad y me detengo inmediatamente, reporto al PCC la novedad y solicito
autorizacion para descender de la unidad para verificar los danos, desciendo de la
unidad y observo que con la punta del techo del paradero alcanzo a golpear el
marco de la ultima ventana reventdandose uno de los vidrios corredizos, informo al
PCC y me preguntan si puedo continuar y le respondo que si es posible continuar
con el servicio ademas me informa que seré abordado por el COB Giovanny Marin
en el paradero de SJO, ingresar el COB confirma que la unidad puede continuar
con servicio, en interparadero SJO-PLA via A el OPL me indica realizar solo
descenso y que al llegar a la parada de PVE la unidad serd evacuada, luego del
procedimiento en PVE el COB informa al OPL y me indican retornar en PVE para

Incorporarme a la troncal y dirigirme hacia patio de AER en donde queda

disposicién de la OPB Bibiana sin mds novedad...” (folios 11 y 12 archivo

03 CO1).
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Por lo que atendiendo las circunstancias o
caracteristicas particulares del caso, considera esta
Judicatura que la situacion no revestia una gravedad de tal
magnitud o entidad que justificara fulminar el contrato de
trabajo, estando el Juez Laboral facultado para realizar un
juicio valorativo en el que se avale la entidad juridica de la
conducta prevista como justa causa de despido o se descalifique
la misma (SL2857-2023); contando la accionada con otras
posibilidades correctivas como las contempladas en el articulo
57 del RIT, tales como llamado de atencion por escrito con copia
a la hoja de vida o suspension en el ejercicio de sus labores de 1

a 60 dias, tal como habia procedido en las ocasiones anteriores.

En consecuencia, se confirmara la decision recurrida
en cuanto declaré que el contrato de trabajo fue terminado sin

justa causa comprobada por parte del empleador.

3. Solicita el apoderado del demandante se
modifique la condena impuesta, en cuanto calculo las
acreencias hasta la fecha del Fallo de Primera Instancia, para

que en su lugar se imponga condena in generi.

Pedimento que es razonable y atendible, fundado en
que se causan unas prestaciones legales y extralegales regidas por laudos
arbitrales y convenciones colectivas que le son aplicables, 10 que resulta
coherente con lo debatido en este proceso si se tiene en cuenta
que el accionante hace parte de una organizacion sindical y
precisamente su despido ocurrio mientras se dirimia un

conflicto colectivo que culminoé con laudo arbitral revisado por
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la H. Corte Suprema de Justicia. De otro lado, carece de
sentido mantener las cifras calculadas desde 12 de junio de
2019 - dia siguiente al despido - hasta el 31 de mayo de 2024 -
mes en que se profirio la Sentencia de Primera Instancia -,
cuando los salarios dejados de percibir, las prestaciones
legales y/o extralegales a que hubiere lugar, se continuaran
causando hasta cuando quede ejecutoriada la Sentencia y se
efectue el reintegro laboral ordenado, con el pago efectivo de las
acreencias reconocidas. Por tanto, en estos términos se
modificara la decision de Primera Instancia; confirmandose

en todo lo demas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de Fundacion Pascual Bravo al no haber prosperado el
recurso de Apelacion formulado, fijandose las agencias en
derecho en cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente ($1.423.500) en favor del demandante; de
conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 del 5 de agosto

de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelaciéon se revisa; REVOCANDOSE las cifras calculadas en
Sentencia de Primera Instancia desde el 12 de junio de 2019
hasta el 31 de mayo de 2024 por concepto de salarios y
prestaciones sociales; en su lugar, se CONDENA a la Fundacion
Pascual Bravo a reconocer y pagar al senor José Leonardo
Alzate Cardona, los salarios, las prestaciones legales y/o
extralegales a que hubiere lugar, dejados de percibir desde la
fecha del despido, hasta cuando se efectue el reintegro laboral
ordenado. Se CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia en
todo lo demas, incluyendo lo relativo a la condena en Costas; de

conformidad con lo explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de Fundacion Pascual Bravo, fijandose las
agencias en derecho en cuantia equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente ($1.423.500) en favor del
demandante José Leonardo Alzate Cardona; segun lo indicado

en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

A ; ‘ ‘
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

/" Ponente

CARLOS ALBERT
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