TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - El reintegro reclamado quedd cobijado por el
fendmeno extintivo, supuesto que impide verificar su reconocimiento, dado que entre el momento
de la exigibilidad y su reclamacién transcurrié mas del trienio legalmente previsto para ello, en los
términos de los articulos 489 del C.S.Ty 151 del C.P.T yde la S.S., siendo la prescripcidn un instituto
de aplicacion estricta o restrictiva, dicha tardanza afectd su derecho. En tales condiciones, el andlisis
sobre la procedencia o no del reintegro bajo el argumento de haber gozado de estabilidad laboral
reforzada por fuero de salud resulta inane. /

HECHOS: La demandante, solicita el reintegro al cargo que desempeiiaba cuando fue despedida o a
otro de igual o mejor categoria, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a
seguridad social, dejados de percibir mientras estuvo cesante. También requiere la indemnizacién
de 180 dias de salario. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito, declaré que la demandante se
encontraba en situacion de debilidad manifiesta cuando se le dio por terminado su contrato de
trabajo por las demandas, Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrd LTDA Metro de
Medellin y la Fundacion Universidad de Antioquia; declaré que prosperaba la excepcién de
prescripcidn propuesta por las empresas demandadas, consecuencialmente quedaron absueltas de
las demandas pretensiones de la demanda. El problema juridico se centra en determinar, si operd
la prescripcidn respecto a la obligacidon pretendida o si es posible ordenar el reintegro de la actora
junto con los respectivos pagos, al haber sido despedida cuando estaba protegida por el fuero de
estabilidad laboral reforzada.

TESIS: La prescripcion extintiva se concibe como una institucién del ordenamiento juridico destinada
a proporcionar certeza y seguridad a las relaciones, asi como a fomentar un ejercicio responsable
de los derechos que de ellas emanan (CSJ SL17798-2015). Esta figura se caracteriza por la inactividad
del beneficiario durante el periodo establecido en la ley para el ejercicio de la accidn, lo que sugiere
el abandono del derecho y su justificacién radica en motivos practicos, ya que busca evitar que los
vinculos juridicos permanezcan en la incertidumbre y que los contextos de hecho prolongados en el
tiempo se resuelvan. Por tanto, se limita el derecho de accidn para que se despliegue dentro de un
plazo razonable en aras de brindar certidumbre. (...) En sentencia SL16798-2015, puntualiza: “Una
interpretaciéon armdnica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T. permite afirmar que, si bien los
derechos establecidos en las disposiciones laborales son minimos y, por regla general,
irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en los cuales se ofrece la posibilidad
de que puedan ser objeto de dimisidn, disposicién o eleccidn. Lo cual es enteramente entendible en
la medida que, si bien es cierto, el legislador con sujecién a la Carta Politica tiene un amplio margen
para establecer los beneficios minimos de los trabajadores, también lo es que, goza de libertad para
establecer restricciones, excepciones y condicionamientos a los mismos, asi como alternativas o
niveles de proteccion de un determinado derecho, a fin de garantizar su racionalidad en las
relaciones del trabajo.” (...) La alta Corporacidon en providencia SL1528-2021, indicé: Sobre el
particular, conviene recordar que ya esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
reiteradas oportunidades sobre el punto objeto de controversia, precisando que si bien en
tratdndose de prestaciones periddicas verbigracia, las pensiones y el derecho a ser reinstalado al
cargo que se deriva en la ineficacia del despido, el reintegro al cargo en si mismo, se regula por las
normas generales de nuestro ordenamiento laboral que establecen el término prescriptivo, en
donde se preceptua, sin excepcion alguna, que este, como los demads derechos existentes en
nuestras leyes sociales, tienen una prescripcion trienal, que se contabiliza desde cuando el mismo
se haga exigible. (...) se pronuncié la Sala en la sentencia CSJ SL4358- 2018, en donde se sostuvo: En
este caso, no puede admitirse que el término de prescripcién no ha comenzado a surtirse,
simplemente porque el interesado considera que la terminacién de su contrato de trabajo fue



ineficaz y el derecho al reintegro estd consagrado en una convencién colectiva de trabajo, asi no
haya reclamado esa situacién dentro de los términos que le otorga el ordenamiento juridico para
esos efectos. (...) En ese orden de ideas, no se requieren mayores reflexiones para determinar que
la declaratoria de ineficacia o ilicitud de un despido, con fundamento en una cladusula convencional
y con la precisa finalidad de obtener el reintegro o reinstalacién, comienza a ser exigible para el
interesado desde cuando se da el despido mismo, como lo determiné el Tribunal, de manera que al
no ser ejercida la accion correspondiente dentro del término trienal establecido legalmente, se
produce efectivamente el fendmeno prescriptivo. (...) En materia laboral las normas que regulan el
tema son el articulo 489 del CST el cual establece que “el simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe Ia
prescripcidn por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un
lapsoigual al sefialado para la prescripcién correspondiente”. (...) Y el articulo 151 del C.P.T.y1aS.S.,
gue en el aparte pertinente dispone que “El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcién,
pero sélo por un lapso igual”. (...) Luego, el servidor puede pedir al empleador el reconocimiento y
pago de sus acreencias o derechos laborales que considere existen a su favor, dentro de los tres
afios siguientes a su exigibilidad. Una vez recibido el reclamo por parte del contratante, se
interrumpe tal termino y comienza a correr nuevamente por el mismo lapso. (...) Asi las cosas, para
el caso es claro que el contrato de la demandante finalizé el 13 de junio de 2012 y dado que solo
hasta el 17 y 23 de abril de 2019 efectud reclamacion con miras a solicitar lo que hoy se pretende,
y habiéndose formulado la demanda el 19 de septiembre de 2019, se tiene que el reintegro
reclamado quedd cobijado por el fendmeno extintivo, supuesto que impide verificar su
reconocimiento, y esto es asi, dado que entre el momento de la exigibilidad (13 de junio de 2012) y
su reclamacion (17 y 23 de abril de 2019), transcurrié mas del trienio legalmente previsto para ello,
en los términos de los articulos 489 del C.S.Ty 151 del C.P.T y de la S.S. La actora tenia hasta el 13
de junio de 2015 para efectuar el reclamo, y como asi no ocurrid, siendo la prescripcidn un instituto
de aplicacion estricta o restrictiva, dicha tardanza afecté su derecho, resultando procedente la
confirmacién del veredicto de primer grado. En tales condiciones, el andlisis sobre la procedencia o
no del reintegro bajo el argumento de haber gozado de estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud resulta inane.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 09/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Paula Andrea MUnera Mejia
DEMANDADO Metro de Medellin Ltda. y Fundacién U. de A.

Litis nec por pasiva Porvenir S.A.
Llamada en garantia |Seguros Confianza S.A.

PROCEDENCIA Juzgado 03 Laboral del Cto.

RADICADO 05001 3105 003 2019 00614 01
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 158 de 2024

TEMAS Y SUBTEMAS |Estabilidad laboral reforzada — prescripcion
DECISION Confirma

En la fecha, nueve (09) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decisidén Laboral integrada por los magistrados: Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia, y como ponente
Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento
con relacion al grado jurisdiccional de consulta en favor de la sefiora
Paula Andrea Minera Mejia, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado 03 Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario que
promoviera en contra de la Empresa de Transporte Masivo del
Valle de Aburra Ltda. Metro de Medellin Ltda. - y la Fundacion
Universidad de Antioquia, donde se vinculd como litisconsorte
necesaria por pasiva a la AFP Porvenir S.A. y se llamo en garantia a
la Aseguradora de Fianzas S.A., Seguros Confianza S.A.. Cddigo
de radicado Unico nacional 05001 3105 003 2019 00614 01.
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La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometio a consideracion el proyecto discutido

y aprobado mediante acta N°. 015 que se plasma a continuacion:

Antecedentes

La demandante, por conducto de su apoderado, solicita el reintegro al
cargo que desempenaba cuando fue despedida o a otro de igual o
mejor categoria, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social, dejados de percibir mientras estuvo
cesante. También requiere la indemnizacion de 180 dias de salario y

las costas procesales.

En apoyo a su reclamacion, indica que suscribié un contrato ficticio con
el Metro de Medellin por intermedio de la Fundacién U. de A.,
desempeinandose como conductora, entre el 1° de diciembre
de 2006 y el 13 de junio de 2012. Esgrime que, a raiz de un
accidente de transito ocurrido el 27 de agosto de 2010, estuvo
incapacitada por un largo tiempo, ademas le produjo una PCL. Fue
calificada el 21 de febrero de 2012 por Porvenir S.A. con un 31,05%,
decision frente a la cual interpuso los recursos de ley, desatados por la
Junta Regional el 9 de mayo de 2012, aumentando la merma al
43,55%, experticia confirmada el 24 de octubre de 2012 por la Junta
Nacional. Posteriormente fue valorada por la Facultad Nacional de
Salud Publica y con dicho dictamen inici6 demanda ordinaria,
pendiente de decision por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Por tal motivo, en la actualidad no se conoce el
caracter definitivo de la PCL. Que pese a estar incapacitada, en tramite

la baremacidn de su invalidez y el Ministerio haber negado autorizacion
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para su despido, el 13 de junio de 2012 se le finiquito el vinculo.
Que, mediante sentencia del 5 de julio de 2018, el Tribunal Superior de
Medellin determind que el Metro de Medellin fue su verdadero
empleador y la Fundacion Universidad de Antioquia simple
intermediaria, razon por la cual las dos entidades deben responder de
manera solidaria. Asevera que el Ultimo salario fue de $722.631. Que
el 17 y 23 de abril de 2019 formuld reclamacion a las
convocadas, emitiéndose respuesta negativa por el Metro de Medellin

el 20 del mismo mes y afo. La Fundacion guardé silencio.

Subsanadas las falencias advertidas, en auto del 5 de noviembre de
2019, se admitio y ordend dar tramite a la accion,
disponiéndose la integracion como litisconsorte necesario por
pasiva de Porvenir S.A.. Tras notificarse de la actuacion, se allegd

réplica asi:

Metro de Medellin, no le constan o no son ciertos los hechos,
excepto el atinente a la sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Medellin frente a la declaratoria de existencia de relacion laboral con la
demandante, pese a que no la comparte. Resistio las pretensiones y
formuld las excepciones de mérito de: buena fe, inexistencia de la

obligacién y de relacion laboral, prescripcion y pago.

Por dltimo, llamd en garantia a la Aseguradora de Fianzas S.A.
Seguros Confianza, para que en caso de emitirse una condena en su
contra por salarios, prestaciones y demas acreencias laborales, las
mismas sean asumidas por esta sociedad, debidamente indexadas, asi

como las costas del proceso.
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La Fundacion Universidad de Antioquia admitio la fecha de inicio
y finalizacion del contrato, el accidente sufrido por la demandante, la
calificacién emitida por Porvenir S.A. y la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez; también es cierto el salario devengado. Los restantes
supuestos 0 no le constan o no son ciertos. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y presentd las excepciones de
fondo que denomind: cumplimiento, buena fe, inexistencia de la

obligacion, pago, cobro de lo no debido y prescripcion.

Porvenir S.A. manifestd no hacer ninglin pronunciamiento frente a
las peticiones, al estar dirigidas contra un tercero, adicional a que
desconoce los supuestos facticos en que se fundamentan las mismas.
Acepto lo concerniente al accidente sufrido por la actora, asi como las
valoraciones realizadas. Los demas hechos no le constan. Se abstuvo

de formular excepciones.

En proveido del 26 de enero de 2020, se admitio el lamamiento
en garantia hecho por el Metro de Medellin frente a la Aseguradora
de Fianzas S.A. Seguros Confianza, entidad que fue notificada por
conducta concluyente. Al dar contestacion, manifestd no constarle los
hechos en que sustenta la accion la sefiora Paula Mdunera,
absteniéndose de realizar pronunciamientos frente a las pretensiones
al no conocer los fundamentos facticos. Con relacion a las causas de su
vinculacién, se opuso a las pretensiones, explicando que la pdliza
cubre las acreencias laborales a cargo del contratista, esto es, la unién
temporal como directo empleador. Finalmente, planteé las
excepciones de prescripcion, necesidad de acreditar para cual
contrato trabajo la demandante, ausencia de cobertura en caso de ser

condenado el asegurado como verdadero empleador, y la genérica.
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La primera instancia culmin6 con sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito, en cuya parte resolutiva, segun el audio,

al no coincidir de manera literal con el acta, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora PAULA ANDREA MUNERA MEJIA,
cédula de ciudadania N° 43.919.336, se encontraba en situacion de
debilidad manifiesta cuando se le dio por terminado su contrato de trabajo
por las empresas EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE
ABURRA LTDA METRO DE MEDELLIN y la FUNDACION UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA.

SEGUNDO: DECLARAR que prospera la excepcion de prescripcion propuesta
por las empresas EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE
ABURRA LTDA METRO DE MEDELLIN y la FUNDACION UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA a la solicitud presentada por la parte demandante de reintegro
laboral y pago de salarios y prestaciones sociales.

TERCERO: ABSOLVER consecuencialmente a la empresa demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA METRO
DE MEDELLIN y la FUNDACION UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA de las
pretensiones incoadas por la demandante de reintegro laboral y pago de
salarios y prestaciones sociales por el tiempo que estuvo por fuera vy
DECLARAR ABSUELTAS a las EMPRESA SEGUROS CONFIANZA S.A. Y
PORVENIR S.A.

CUARTO: Conceder el grado jurisdiccional de consulta, para ante la
honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en favor de la
demandante Paula Andrea Minera Mejia en caso de no ser apelada esta
sentencia, de acuerdo entonces, como lo ordena el articulo 69 del CPTSS, al
salir en su desfavor la presente sentencia.

Costas procesales en contra de la demandante. Agencias en derecho en
favor de FUNDACION UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Y METRO DE
MEDELLIN en la suma de $100.000.00 para cada una de ellas.

El a quo analizd de manera detallada los principios constitucionales del
derecho del trabajo en Colombia bajo el concepto de Estado Social de
Derecho, lo que implica condiciones internas de no discriminacion,
proteccion al empleado, y pago puntual de salarios y prestaciones

sociales.
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Ademas, abordd el concepto de estabilidad laboral reforzada, indicando
que es una construccidn jurisprudencial basada en la proteccion
constitucional de ciertas categorias de trabajadores en situacién de
debilidad manifiesta, como madres o personas con discapacidades, lo
que implica restricciones adicionales al despido y esta respaldada por
decisiones de las altas cortes. Para concluir, sefialé que, si bien existen
derechos de ejercicio continuo, como la Seguridad Social, los cuales

son imprescriptibles, para caso se advertia lo siguiente:

e sentencia judicial que reconocidé a la demandante como trabajadora
del Metro de Medellin y determind que la Fundacidon Universidad de
Antioquia actué como intermediaria en su relacién laboral.

e que la actora sufrid un grave accidente de trabajo y estuvo bajo
tratamientos médicos al momento de la terminacion de su contrato en
junio de 2012.

e que se presentd un acuerdo de voluntades entre las partes firmado en
enero de 2012, donde se convino continuar el vinculo laboral hasta
que Paula Andrea recibiera el dictamen de merma de capacidad
laboral, lo cual fue criticado como una violacién a la prerrogativa
fundamental de estabilidad laboral reforzada, ya que debid garantizar
los derechos hasta que fuera pensionada o se terminara su
discapacidad, no solo hasta el dictamen, vy,

e que Paula Andrea obtuvo el dictamen de pérdida de capacidad laboral
del 31,05% en febrero del mismo afo, sin que se pudiera perder de
vista que los derechos reclamados se vieron afectados por el
fendmeno extintivo de la prescripcién, al no ser de tracto sucesivo, y
haberse dado la reclamacion de los mismos siete afios después de la
terminacion del contrato, sin encontrar causa justificada para la
demora.

Al ser la decisiébn adversa a los intereses de la demandante y no
interponerse recurso de apelacion, se conoce de la misma en el grado

jurisdiccional de consulta
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El Metro de Medellin hizo uso de la oportunidad para presentar
alegatos, afirmando que la accidon promovida por la actora se
encuentra prescrita. Ademas, argumentd que no se puede ordenar el
reintegro de la demandante si se demuestra que su discapacidad es
incompatible con el cargo que desempeiaba. Dado que la conduccién
de trenes requiere el uso de las extremidades inferiores, y la actora
sufridé una lesion en una de sus piernas que le impide cumplir con esta

funcion, resulta imposible que pueda desempefiar dicho cargo.

Por su parte, la demandante sostiene que, en este caso, debe
aplicarse la perspectiva de género y que la accion no se encuentra
prescrita. Alega que no debe considerarse como fecha de inicio del
computo para la excepcidn extintiva la del vencimiento del contrato,
sino que debe tenerse en cuenta que solo hasta 2018 se pudo
establecer quién era el verdadero empleador. Por lo tanto, solo a partir
de esa calenda podia exigirse al Metro de Medellin el derecho que le

asistia.

La Aseguradora de Fianza S.A. Confianza solicita la confirmacion
de la decisidn, al igual que la Fundacion Universidad de Antioquia, ya
gue no existe ninguna circunstancia que justifigue una sentencia en
sentido contrario. Ademas, lo resuelto no menoscaba derechos

irrenunciables.
Porvenir S.A. sefala que fue vinculada al proceso con el fin de recibir
unos aportes, y que, por lo tanto, no intervino en la litis de manera

activa ni con la intencién de desvirtuar los intereses de las partes.

En orden a decidir, basten las siguientes:
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Consideraciones

No se discute que el 23 de enero de 2012, entre la Fundacion

Universidad de Antioquia y la demandante, se celebrd el siguiente
acuerdo:
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En febrero de 2021, la actora fue calificada por Porvenir S.A., con una
PCL del 31,05. El 9 de mayo de 2012 la Junta Regional de Calificacion
aumentd la merma al 43,55%m estructurada el 18 de febrero de 2012,
decisién confirmada en cuanto al porcentaje por la Junta Nacional,
pero modificada en cuanto a la fecha de estructuracidn, determinando
que lo fue el 22 de septiembre de 2011.

El 13 de junio de 2012, se le finalizd el contrato, asi:
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I mils ¢ .

Teniendo en cuenta lo expuesto, el problema juridico en esta
instancia se centra en determinar, en primer lugar, si operd la
prescripcion respecto a la obligacion pretendida o si es posible ordenar
el reintegro de la actora junto con el pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes a la seguridad social, al haber sido despedida

cuando estaba protegida por el fuero de estabilidad laboral reforzada.

Para resolver la controversia, es relevante mencionar que la
prescripcion  extintiva se concibe como una institucién del
ordenamiento juridico destinada a proporcionar certeza y seguridad a
las relaciones, asi como a fomentar un ejercicio responsable de los
derechos que de ellas emanan (CSJ SL17798-2015). Esta figura se
caracteriza por la inactividad del beneficiario durante el periodo
establecido en la ley para el ejercicio de la accion, lo que sugiere el
abandono del derecho y su justificacion radica en motivos practicos, ya
que busca evitar que los vinculos juridicos permanezcan en la
incertidumbre y que los contextos de hecho prolongados en el tiempo
se resuelvan. Por tanto, se limita el derecho de accidon para que se
despliegue dentro de un plazo razonable en aras de brindar

certidumbre.
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La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha sefialado que la prescripcidn, como medio para extinguir
las obligaciones, constituye una excepcidon valida al principio de
irrenunciabilidad de los derechos, en tanto que promueve la realizacion
de otros valores como la mencionada seguridad juridica y el ejercicio
responsable de los mismos. Asi lo sostuvo en sentencia SL16798-2015,

al puntualizar:

“Una interpretacion armoénica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T.
permite afirmar que, si bien los derechos establecidos en las
disposiciones laborales son minimos y, por regla general,
irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en
los cuales se ofrece la posibilidad de que puedan ser objeto de
dimision, disposicion o eleccion. Lo cual es enteramente entendible
en la medida que, si bien es cierto, el legislador con sujecion a la
Carta Politica tiene un amplio margen para establecer los beneficios
minimos de los trabajadores, también lo es que, goza de libertad
para establecer restricciones, excepciones y condicionamientos a los
mismos, asi como alternativas o niveles de proteccion de un
determinado derecho, a fin de garantizar su racionalidad en las
relaciones del trabajo.

Es que solo a partir de este entendimiento del principio de
irrenunciabilidad es que pueden concebirse instituciones como la
prescripcion y la transaccion o la conciliacion sobre derechos inciertos y
discutibles, las cuales de cara al principio protectorio y los fines y valores
constitucionales resultan igualmente legitimas: la primera, para brindar
seguridad juridica y garantizar una prontitud en el ejercicio de los
derechos laborales por parte de los trabadores y, la segunda, para
evitar conflictos en las relaciones sociales y facilitar el saneamiento de las
controversias en el marco de una justicia consensual.” Resaltos fuera del texto
original.” Sobre el particular también puede verse la sentencia SL1491-2024

Ahora, en un asunto de similares contornos al que hoy se debate, al
tratarse de prescripcion frente un reintegro, la alta Corporacién en
providencia SL1528-2021, indicé:

Sobre el particular, conviene recordar que ya esta Sala ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en reiteradas oportunidades sobre el punto
objeto de controversia, precisando que si bien en tratdndose de
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prestaciones periodicas verbigracia, las pensiones y el derecho a ser
reinstalado al cargo que se deriva en la ineficacia del despido, el
reintegro al cargo en si mismo, se regula por las normas generales
de nuestro ordenamiento laboral que establecen el término
prescriptivo, en donde se preceptiia, sin excepcion alguna, que
este, como los demas derechos existentes en nuestras leyes
sociales, tienen una prescripcion trienal, que se contabiliza desde
cuando el mismo se haga exigible.

En punto del debate, se pronuncid la Sala en la sentencia CSJ SL4358-
2018, en donde se sostuvo:

En este caso, no puede admitirse que el término de prescripcion no ha
comenzado a surtirse, simplemente porque €l interesado considera que la
terminacion de su contrato de trabajo fue ineficaz y el derecho al
reintegro esta consagrado en una convencion colectiva de trabajo, asi no
haya reclamado esa situacion dentro de los términos que le otorga el
ordenamiento juridico para esos efectos.

En ese orden de ideas, no se requieren mayores reflexiones para
determinar que la declaratoria de ineficacia o ilicitud de un
despido, con fundamento en una clausula convencional y con la
precisa finalidad de obtener el reintegro o reinstalacion,
comienza a ser exigible para el interesado desde cuando se da el
despido mismo, como lo determino el Tribunal, de manera que al
no ser ejercida la accion correspondiente dentro del término
trienal establecido legalmente, se produce efectivamente el
fenomeno prescriptivo. (Negrillas fuera del texto original).

As/ lo ha establecido esta corporacion en anteriores oportunidades en las
que ha dicho:

Resulta pertinente la anterior precision, por cuanto alega el recurrente
que la prescripcion de los derechos laborales no opera cuando se trata de
prestaciones periddicas como las pensiones y el derecho a /la
reinstalacion que se basa en la ineficacia del despido. Sin
embargo, €l reintegro al cargo en si mismo considerado prescribe segun
la regla general de las leyes sociales, que disponen, sin exclusion alguna,
que los derechos prescriben, por regla general, en tres anos, de manera
qgue, con independencia del fundamento que se haga valer para
sostener que el despido es ilegal, incluyendo en ese fundamento
la ineficacia o la nulidad de la desvinculacion, el derecho al
reintegro que se invoque como consecuencia de esa ineficacia
esta condicionado, para su reconocimiento judicial, al término
extintivo que la ley determine. (Negrillas del texto original).

Si las leyes sobre prescripcion o la naturaleza de la pretension no
permiten excluir de los efectos extintivos al reintegro, nada puede decir
en contrario €l intérprete. CSJ SL, 29 nov. 2005, rad. 25376. (Resalta la
Sala).
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Asi las cosas, el Tribunal no pudo haber incurrido en error alguno al
adoptar la fecha de terminacion del contrato de trabajo como referente
para el computo del término de la prescripcion.

En materia laboral las normas que regulan el tema, son el articulo 489

del CST el cual establece que

"... el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion
por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y
por un lapso igual al sefalado para la prescripcion correspondiente”.

Y el articulo 151 del C.P.T. y la S.S., que en el aparte pertinente

dispone que

“El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Luego, el servidor puede pedir al empleador el reconocimiento y pago
de sus acreencias o derechos laborales que considere existen a su
favor, dentro de los tres anos siguientes a su exigibilidad. Una
vez recibido el reclamo por parte del contratante, se interrumpe tal

termino y comienza a correr nuevamente por el mismo lapso.

Conforme a lo anterior, es importante sefialar que la interrupcion del
término extintivo puede ocurrir de diversas formas, entre ellas, el
simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador sobre
un derecho debidamente determinado, tal como lo dispone el articulo
489 del C.S.T., o por la presentacidon de la demanda, siempre y cuando
se notifique el auto admisorio o el mandamiento de pago dentro del
afo siguiente, de acuerdo con el articulo 94 del C.G.P, aplicable al

proceso laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y la S.S.
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Asi las cosas, para el caso es claro que el contrato de la sefora
Paula Minera finalizo el 13 de junio de 2012 y dado que solo
hasta el 17 y 23 de abril de 2019 (carpeta expediente. Pdf (001) pag.
12 y ss) efectud reclamacion con miras a solicitar lo que hoy se
pretende, y habiéndose formulado la demanda el 19 de septiembre de
2019 (carpeta expediente. Pdf (001) pag. 7), se tiene que el reintegro
reclamado quedd cobijado por el fendmeno extintivo, supuesto que
impide verificar su reconocimiento, y esto es asi, dado que entre el
momento de la exigibilidad (13 de junio de 2012) y su reclamacion (17
y 23 de abril de 2019), transcurrid mas del trienio legalmente previsto
para ello, en los términos de los articulos 489 del C.S.T y 151 del C.P.T
y de la S.S. La actora tenia hasta el 13 de junio de 2015 para efectuar
el reclamo, y como asi no ocurrid, siendo la prescripcién un instituto de
aplicacion estricta o restrictiva, dicha tardanza afectdé su derecho,
resultando procedente la confirmacion del veredicto de primer grado.
En tales condiciones, el analisis sobre la procedencia o no del reintegro
bajo el argumento de haber gozado de estabilidad laboral reforzada
por fuero de salud resulta inane, sin que sean de recibo los
argumentos expuestos en sede de alegatos que sugieren no
contabilizar el término desde el finiquito del contrato, en tanto, esta es
la data que determina la exigibilidad del derecho, independientemente
de las declaratorias sobre el empleador que se hayan emitido con

posterioridad.

Sin costas en esta instancia al analizarse en el grado jurisdiccional de

consulta

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
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administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Paula Andrea
Munera Mejia en contra de la Empresa de Transporte Masivo del
Valle de Aburra Ltda -Metro de Medellin Ltda. - y Fundacion
Universidad de Antioquia, donde se vinculd como litisconsorte
necesario por pasiva a la AFP Porvenir S.A. y se llamo en garantia a

la Aseguradora de Fianzas S.A, Seguros Confianza.

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.
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