TEMA: RECLAMACION ADMINISTRATIVA - En el dmbito que nos compete existe una regulacién
mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a una
entidad publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accidn es
esa previa reclamacion administrativa. / PRESTACIONES EXTRALEGALES - autoriza clara y
expresamente a las partes de la relacién laboral para excluir el caracter salarial de ciertos pagos
extralegales, habituales u ocasionales, tales como la alimentacion, habitaciéon o vestuario. /
POTESTAD DE CONTRATACION DE LAS EMPRESAS ESTATALES / SOLIDARIDAD - solo podra llevarse
a cabo siempre y cuando no se trate de funciones permanentes o propias de la entidad, cuando
estas funciones no puedan llevarse a cabo por parte del personal de planta de la Empresa Social del
Estado o cuando se requieran conocimientos especializados.

HECHOS: La actora demandé a la CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y EDUCACION -
CORPONAL y a la E.S.E HOSPITAL MRCO FIDEL SUAREZ DE BELLO pretendiendo se declare que con
CORPONAL existié un contrato de trabajo el cual termind por causa imputable a la empleadora. En
consiguiente se condene al reconocimiento y pago de los conceptos: cesantias, intereses de las
cesantias y prima de servicios, vacaciones, salarios de los ultimos tres meses laborados,
indemnizacién por despido injusto y sancién moratoria. En sentencia proferida el 22 de octubre de
2018, el a quo declard que existié mala fe de CORPONAL y condend a las demandadas a reconocer
y pagar de manera solidaria a la demandada las pretensiones invocadas.

TESIS: (...) La reclamacion administrativa tiene como fin, la autotutela del Estado, es decir, que
previo a activar el aparato jurisdiccional, tenga la entidad la posibilidad de dar estudio a lo
pretendido para poder resolverlo via administrativa. En el articulo 62 del Cédigo Procesal Laboral y
de la Seguridad Social se adoptd una modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para
la valoracidn administrativa, porque al sefalarse que la reclamacidn administrativa cuyo
agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del
ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
como requisito para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y definitivos de caracter particular
y concreto, y por el contrario en el ambito que nos compete la somete una regulacién mas general
y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a una entidad
publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accién es esa previa
reclamacion administrativa. (...). (...) Esa previsidn que obra en beneficio de la administracion
publica no puede convertirse, sin embargo, en un instrumento para que ésta eluda sus
responsabilidades, ni constituirse en factor de indefensién de un administrado que, ante la falta de
respuesta de la administracion, se veria imposibilitado para acudir ante la jurisdiccidn. Por ello,
como factor de equilibrio entre la prerrogativa de la administracion y el derecho de acceso a la
administracién de justicia del administrado, la ley ha previsto la figura del llamado silencio
administrativo negativo, por virtud de la cual, transcurrido cierto tiempo sin que la administracidn
responda, se entiende que la solicitud se ha denegado y a partir de ese momento el administrado
qgueda habilitado para acudir ante los tribunales. (...). (...) La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha explicado que un elemento caracterizador del salario es que corresponda a
un pago como contraprestaciéon directa del servicio del trabajador, cuya forma o denominacion
puede adoptarse de diferentes formas, es decir, un salario fijo, o uno variable, o uno compuesto por
una suma fija y otra variable, en dinero o en especie, de manera que cuando el pago que recibe el
asalariado tenga como causa inmediata el servicio que éste presta, o sea su actividad en la labor
desempenada, sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario; de modo que



lo relevante, se insiste, es verificar si materialmente la respectiva asignacion tiene como causa
efectiva el trabajo y retribuye el servicio, mas alld del rétulo que se le imprima o la formula que
hayan definido las partes para garantizar su pago; y cualquier cldusula que las partes acuerden para
restarle naturaleza salarial a los pagos que recibe el trabajador por esos conceptos. Sin embargo,
como lo ha precisado la Corporacién mencionada, dicha facultad no puede ser utilizada de manera
libre y arbitraria, de modo que por esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el caracter salarial
de ciertos pagos que, por esencia y por sus condiciones reales, lo tienen. (...). (...) la potestad de
contratacién otorgada por este articulo a las Empresas Sociales del Estado para operar mediante
terceros, solo podrd llevarse a cabo siempre y cuando no se trate de funciones permanentes o
propias de la entidad, cuando estas funciones no puedan llevarse a cabo por parte del personal de
planta de la Empresa Social del Estado o cuando se requieran conocimientos especializados.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 22/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
?

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el nimero 05001310500320160159201, promovido por la
sefiora LUZ DARY GALLEGO, en contra de la CORPORACION
NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y EDUCACION - CORPONAL, la
E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO y en donde se
llamé en garantiaa SEGUROS DEL ESTADO S.A., con la finalidad de conocer
de los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la E.S.E.
HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO y SEGUROS DEL
ESTADO S.A. en contra de la sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

2

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 315, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

La sefiora Luz Dary Gallego demandé a la CORPORACION NACIONAL DE
TRABAJO, SALUD Y EDUCACION — CORPONAL y a la E.S.E. HOSPITAL
MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO pretendiendo se declare que con
CORPONAL existié un contrato de trabajo el cual terminé por causa imputable a
la empleadora. Como consecuencia, se condene a CORPONAL al reconocimiento
y pago de los siguientes conceptos: cesantias, intereses a las cesantias y prima de
servicios causados entre el 1° de enero y el 30 de junio de 2016; vacaciones del 17
de septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016; salarios de los dltimos tres meses
laborados; indemnizaciéon por despido injusto; sanciéon moratoria del articulo 65

del Cédigo Sustantivo del Trabajo y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, el 17 de septiembre de 2015
suscribi6 un contrato de trabajo a término fijo con CORPONAL para desempefiar
el cargo de Psicologa en las instalaciones de la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELLO, con un salario pactado en la clausula segunda del
contrato de $1.232.000 que mas beneficios extralegales a saber: auxilio de
alimentacion, auxilio extralegal y auxilio de vida cara, ascendié a $2.828.510 y con
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2015. El 1° de enero de 2016, firmé con
CORPONAL un nuevo contrato de plazo establecido hasta el 29 de febrero de
2016. El 23 de los mismos mes y afio suscriben otro si, estableciendo un término
del 1° al 31 de marzo de 2016. En esta dltima fecha se pacta nuevo otro si a regir
entre el 1° de abril y el 30 de junio de 2016. Aduce que el 16 de mayo de 2016,
CORPONAL le notifica que dicho contrato no serfa prorrogado ni renovado a
partir del 30 de junio de 2016, no existiendo causal de justificacion alguna. Agrega
que el 7 de octubre de 2016, CORPONAL le informé al Ministerio de Trabajo que
por falta de liquidez de dicha empresa originada en el no pago y no cancelacién de
los créditos adeudados por la empresa por la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO era inviable para ellos proponer acuerdos de pago en las
diligencias de conciliacién programadas por dicho Ministerio, dejando a las partes

en la libertad de acudir al aparato jurisdiccional por via ordinaria.

Ia CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y EDUCACION —
CORPONAL, precis6 que la demandante estuvo vinculada con la Corporacion
prestando sus servicios a en la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE

BELLO dado que su vinculacién se presenté en virtud de un contrato de
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prestacion de servicios administrativos y asistenciales suscrito entre dichas
entidades. Que CORPONAL se vio en la obligacion de terminar el contrato de
trabajo de manera unilateral de la actora con ocasiéon de incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios por parte de la E.S.E. al impedir el ingreso de
sus empleados a las instalaciones, sumado a la falta de liquidez de la Corporacion,
por lo que no fue posible continuar el vinculo laboral, ni realizar el pago de
acreencias laborales. Se opuso a las pretensiones de la demanda. Y presentd las
excepciones de Responsabilidad solidaria con la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO y Falta de liguidez, de la Corporacion.

La E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO dio respuesta a la
demandada indicando que no le constan los hechos. Que la E.S.E. suscribié un
contrato de prestaciéon de servicios con CORPONAL en virtud de la relacion
contractual derivada de un contrato nominado y legalmente establecido en el
estatuto contractual de la entidad publica modificado y aprobado mediante
Acuerdo No. 10 de 16 de junio de 2014, que en el articulo 5° dispone el ambito de
contratacion. Que CORPONAL era quien dirigia su personal e impartia 6rdenes,
entregaba una remuneracion y establecia los horarios. Que la E.S.E. no cuenta
desde el afio 2005 dentro de su planta de cargos con personal administrativo
necesario para desarrollar las actividades contratadas con CORPONAL vy el
contrato de prestacioén de servicios suscrito con dicha entidad, fue una solucion
inmediata a la necesidad, el cual es un contrato nominado y plenamente valido en
el ordenamiento juridico. Se opuso a las pretensiones de la demanda. Y formulé
las excepciones de Inexistencia de la obligacion, Cobro de lo no debido, Mala fe del

demandante y buena fe de mi defendido y Responsabilidad de un tercero.

Present6 llamamiento en garantia en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
por la poliza 65-44-101125452, pretension revérsica que fue aceptada por el

juzgado de conocimiento, notificando a los interesados.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., contest6 no constarle ninguno de los hechos de
la demanda aduciendo que no particip6é en la presunta relacién laboral que se
pretende sea declarada. Se opuso a las pretensiones. Y presentd las excepciones
de fondo de: Buena fo de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE
BEILLO — Imposibilidad de extender el caricter subjetivo de la mala fe como fundamento de las
sanciones laborales e Inexistencia de la obligacion de la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELILO.
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Respecto del llamamiento en garantia sefalé que entre CORPONAL y la E.S.E.
HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO se celebré contrato de
prestacion de servicios de salud No. 088 de 2015 el cual fue amparado por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. mediante contrato de seguro contenido en la
poliza No. 65-44-101125452 que cobija salarios y prestaciones sociales, que solo
puede verse afectado en el evento que se demuestre el incumplimiento por parte
del tomador de la pdliza (CORPONAL) de las obligaciones laborales de los
trabajadores que fueron vinculados mediante contrato laboral en ejecucion del
contrato garantizado y que prestaron sus servicios durante la vigencia del contrato
garantizado, y que en consecuencia se vea obligado a pagar al asegurado en este
caso la E.SE. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO, siempre y
cando se acrediten las siguientes condiciones: i) que el demandante haya estado
vinculado laboralmente con el contratista tomador (CORPONAL), y que haya
prestado sus servicios para el contrato garantizado 088 de 2015, y ii) que exista
solidaridad patronal entre el tomador contratista y la entidad estatal asegurada.
Present6 oposicion a las pretensiones. Y formuld las excepciones de Awsencia de
requisitos para hacer exigible la pdliza de seguro se cumplimiento a favor de entidades estatales,
Cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la poliza de seguro de cumplimiento a favor de
entidad estatal, Imposibilidad de afectar las pdlizas de cumplimiento por las conductas
contempladas en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo y el articnlo 99 de la Ley 50
de 1990, Inexistencia de la obligacion a cargo de Seguros del Estado S.A. si se declara relacion
laboral directa ente la demandante y el Asegurado E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELILO, Compensacion y Limite de la responsabilidad — agotamiento del

valor asegurado.

En sentencia proferida el 22 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin declaré: i) que entre la sefiora Luz Dary Gallego y la
CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y EDUCACION -
CORPONAL existi6 un contrato de trabajo entre el 17 de septiembre de 2015 y el
30 de junio de 2016, el cual terminé con justa causa por vencimiento del plazo con
preaviso, i) que la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO
fue la beneficiaria de la prestacion del servicio, iii) que de conformidad con Ley
1429 de 2010 las Cooperativas de Trabajo Asociado no estaban en la posibilidad
legal de enviar trabajadores en mision o a realizar labores misionales permanentes
o conexas a entidades publicas o privadas, iv) que la poliza otorgada por Seguros
del Estado S.A. para proteger el contrato 088 de 2015 suscrito entre CORPONAL
y la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO no estaba
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ajustada a la Ley, y v) que existié6 mala fe de CORPONAL en la falta de pago de
prestaciones sociales a la finalizacién del contrato de trabajo. Y condend a
CORPONAL, a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO y
a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a reconocer y pagar de manera solidaria a la
sefiora Luz Dary Gallego lo siguiente: las sumas de $2.223.533 por cesantias,
$112.639 por intereses sobre las cesantias, $2.223.523 por prima de servicios, y
$1.060.691 por vacaciones causados del 17 de septiembre de 2015 al 30 de junio
de 2016, $8.481.530 por salarios adeudados durante los udltimos tres meses,
$67.883.760 por sancion moratoria del articulo 65 del Coédigo Sustantivo de
Trabajo, valor al cual se le aplicaran intereses bancarios a partir del 30 de junio de

2018 hasta el pago efectivo de la obligacion y costas del proceso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO
inconforme con la decisiéon de primera instancia precisé. Primero, que el A quo
fue reiterativo la indicar que el representante legal de la entidad no se present6 a la
audiencia a rendir interrogatorio de parte a efectos de pronunciarse con respecto a
los hechos y a la contestacion de la demanda, frente a los cual sefiala que el citado
no comparecié dado que con fundamento en el articulo 195 del Cédigo General
del Proceso no fue requerido para que presentara informe o resolviera inquietudes
que se le presentaran al Despacho. Segundo, que en este juicio no hubo
agotamiento de la reclamacion administrativa ante la E.S.E., pese a que la demanda
fue presentada y admitida frente a dicha entidad mediante auto de 6 de febrero de

2017, por lo que el Despacho carece de competencia. Tercero, que la sentencia no

resulta congruente en los términos del articulo 181 del Codigo General del
Proceso, pues en los hechos y en las pretensiones de la demanda solo se hace
referencia a CORPONAL, ademas en los fundamentos de derecho no se alude a
la solidaridad establecida en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo de Trabajo,
resultando como unico responsable de las acreencias laborales CORPONAL,
maxime que en la clausula 13 del contrato obrante a folios 110 se alude a la
independencia del contratista por la naturaleza del contrato y ausencia de la
relacion laboral. Cuarto, que el articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
refiere a los pagos que no constituyen salario y el A quo para efectos de la
liquidacién de prestaciones sociales tuvo en cuenta la alimentacién y el auxilio

extralegal desconociendo que entre CORPONAL y la accionante tales conceptos
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no fueron acordados como constitutivos de salario. Quinto, que no hay lugar a la
sanci6on moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo en
tanto la E.S.E. no caus6 ningin dafio ni menoscabo a la demandante, pues esta ni
siquiera se dirigi6 a reclamar ante el Hospital las acreencias laborales adeudadas
incumplidas por CORPONAL. Sumado a ello, la Corte Suprema de Justicia ha
seflalado que tal sancién no es de aplicaciéon automatica, por lo que se debe probar
la mala fe del empleador. Y sexto, que el Juzgador citando el articulo 63 de la Ley
1429 de 2010 refiere a la imposibilidad de la E.S.E. para celebrar contratos de
prestacion de servicios con Cooperativas de Trabajo asociado y de la ilegalidad de
Seguros del Estado S.A. de expedir una poliza precedida de tal trasgresion. No
obstante, la Ley 1438 de 2011 en el articulo 59, declarado exequible mediante
sentencia SU 172 de 2012 faculta a las entidades estatales para contratar con
terceros, cuando las funciones contratadas no pueden realizarse por personal de
planta. Y dado que desde 2005 hubo reduccién de cargos la E.S.E. contraté con
CORPONAL bajo un contrato de servicios nominado y legal, por ende, ni el
Hospital ni la aseguradora obraron contrariando la ley, no habiendo lugar a declarar

la solidaridad de su representada en el pago de las acreencias laborales.

El apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en el recurso de alzada expone
que no hay lugar a la solidaridad declarada ya que en los contratos no se pact6 la
misma y la ley no dispone como responsables a las aseguradoras de acreencias
laborales. Que si el Despacho considera que los contratos de seguro estaban
viciados de objeto ilicito debi6 declarar la nulidad absoluta de los mismos y no la
responsabilidad solidaria con la aseguradora. Que para el ano 2016 estaban vigentes
los contratos No. 088 de 2015 y 001 de 2016, sin embargo, el Funcionario no
precisa cual contrato estaba amparado por la llamada en garantfa, ni que poliza
debe afectarse. Y que tampoco procede la sancién moratoria en la medida que
Seguros del Estado S.A. constituye un tercero de buena fe, que expidi6 una poliza
contratada por CORPONAL por una obligaciéon contractual legal que tuvo como

contratista a la entidad publica codemandada.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a los recursos de alzada interpuestos, la Sala debera establecer si los
beneficios extralegales a saber: auxilio de alimentaciéon y auxilio extralegal
constituyen factores salariales, si procede el pago de la sancién moratoria prevista

en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y si existe o no solidaridad entre
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la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO y SEGUROS
DEL ESTADO S.A. respecto a las condenas impuestas en favor de la sefiora Luz
Dary Gallego.

Igualmente, verificar si respecto a la poéliza No. 65-44-101125452 expedida por

Seguros del Estado existia 0 no cobertura del riesgo amparado.

Frente a los recursos promovidos, la competencia de esta Corporacion esta dada
por los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.

CONSIDERACIONES

Primeramente. Precisa la Sala que tal como lo advierte el apoderado de la E.S.E.
HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO brilla por su ausencia la
reclamacién administrativa que debia realizar la parte actora frente a dicha entidad
previo interponer la presente accion, situacion de la que no se percaté el juzgado
de conocimiento al estudiar el cuerpo de la demanda para su admision, ni tampoco

la E.S.E. codemandada al momento de proponer las excepciones pertinentes.

La reclamacion administrativa tiene como fin, la autotutela del Estado, es decir,
que previo a activar el aparato jurisdiccional, tenga la entidad la posibilidad de dar

estudio a lo pretendido para poder resolverlo via administrativa.

En el articulo 6° del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social se adopto
una modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la valoraciéon
administrativa, porque al seflalarse que la reclamaciéon administrativa cuyo
agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste
en el simple reclamo escrito del servidor pablico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo como requisito para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos
administrativos unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, y por el
contrario en el ambito que nos compete la somete una regulaciéon mas general y
sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a
una entidad publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de

procedibilidad de la accién es esa previa reclamacién administrativa.
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Esa prevision que obra en beneficio de la administracién publica no puede
convertirse, sin embargo, en un instrumento para que ésta eluda sus
responsabilidades, ni constituirse en factor de indefension de un administrado que,
ante la falta de respuesta de la administracion, se verfa imposibilitado para acudir
ante la jurisdiccion. Por ello, como factor de equilibrio entre la prerrogativa de la
administracion y el derecho de acceso a la administracion de justicia del
administrado, la ley ha previsto la figura del llamado silencio administrativo
negativo, por virtud de la cual, transcurrido cierto tiempo sin que la administracion
responda, se entiende que la solicitud se ha denegado y a partir de ese momento el
administrado queda habilitado para acudir ante los tribunales, estas

argumentaciones han sido desarrolladas por la Corte Constitucional en sentencia

C - 792 de 2006.

En criterio de la Sala y pese a que es un requisito para otorgarle la competencia al
juez laboral de conocer la accidn, no le asiste razén al apoderado de la E.S.E. en
su argumento, pues la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado frente al tema que “...en forno a la regla del articnlo 6° del CPTSS, la via para
atacar la falta de competencia, en ragon al no agotamiento de la reclamacion administrativa, era
la excepcion previa respectiva, formulada con la contestacion de la demanda, para ser resuelta en
la andiencia del articulo 77 del CPTSS, quedando subsanada la falencia aducida si no se alega
en este momento procesal...” (sentencia SL 2035 de 19 de mayo de 2020, Radicado
78059)

De acuerdo con lo anterior, l1a peticién de declarar la falta de competencia por falta
de reclamacién administrativa no resulta posible atenderla en esta instancia del
proceso, en la medida que habiéndose perfeccionado la notificaciéon de la demanda

a la coaccionada y sin que formulara tal medio exceptivo, se encuentra saneada.

Luego, expone el representante judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO que la sentencia no resulta congruente en los términos del
articulo 181 del Cédigo General del Proceso, pues en los hechos y en las

pretensiones de la demanda solo se hace referencia a CORPONAL.

Al respecto, se precisa que la demanda constituye la causa, la razén por la cual se
ruega el derecho, los motivos que se tienen para pedir al Estado determinada

sentencia, que por disposicion del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo,
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deben aparecer expresados en todo el escrito demandatorio, y surgen de los hechos

del mismo, por cuanto del analisis de ellos versa la parte resolutiva de la sentencia.

Adicionalmente, ha de considerarse que la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que es base esencial del debido
proceso laboral, que las sentencias se enmarquen en las pretensiones impetradas
por la parte actora y, ademas, que tales resoluciones se acoplen a la causa petend:
invocada por el promotor del proceso, puesto que las pretensiones, si bien
delimitan los términos exactos del litigio a resolver, estain conformadas por razones
de hecho y de derecho (sentencia SL. 911 de 9 de febrero de 2016, Radicado
53.019).

Conforme a lo decidido por el Alto Tribunal en mencidn, acorde al viejo aforismo
“Dadme los hechos y yo os daré el derecho”, le corresponde al juez al resolver el litigio a
partir de los hechos acreditados en el plenario, subsumirlos en la norma que
consagra el derecho en discusion, dado que conforme al mandato superior del
articulo 230 constitucional, los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al

imperio de la ley.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha adoctrinado
que la demanda es el escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo publico
de accién, es decir, se formula a la Rama Judicial del Estado la peticiéon de que
administre justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a
través de un proceso. L.a demanda es la base, junto con la contestaciéon del
demandado, para el desarrollo del proceso judicial por los sujetos del mismo, o sea,
el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la sentencia
que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como
son, entre otros, la interrupcion de la prescripcién o la inoperancia de la caducidad,

la radicaciéon de la competencia en un determinado funcionario y la consonancia

de la sentencia (Sentencia C-1069 de 3 de diciembre de 2002).

En criterio de esta Superioridad si bien las pretensiones declarativas y las
consecuenciales condenatorias se formulan en el libelo con respecto a
CORPONAL, ciertamente es que la demanda que dio origen a este proceso se
instaur tanto en contra de la CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO,
SALUD Y EDUCACION — CORPONAL como de la E.S.E. HOSPITAL
MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO; ademés en el hecho 1. se afirma que la
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actora se vincul6 laboralmente con CORPONAL para desempenar el cargo de
psicologa en las instalaciones de la entidad publica, en el hecho 11. se alude a que
el 7 de octubre de 2016, CORPONAL le informo al Ministerio de Trabajo que por
talta de liquidez de dicha empresa originada en el no pago y no cancelacién de los
créditos adeudados por la empresa por la E.S.E. era inviable para ellos proponer
acuerdos de pago en las diligencias de conciliacion programadas por dicho
Ministerio, dejando a las partes en la libertad de acudir al aparato jurisdiccional por
via ordinaria, y en el hecho 12. se indica que la accién se entabla contra ambas
codemandadas a fin de lograr el reconocimiento y pago de las sumas adeudadas a
la actora como producto de la relacién laboral; por medio de auto de 6 de febrero
de 2017 se admiti6 la demanda contra la Corporacién y la ente publico ya aludidos;
y en el escrito de réplica la E.S.E. no alude a una falta de legitimacion en la causa

por pasiva y/o indebida integracién del contradictotio.

Corolario de lo anterior, el Juzgador de primera instancia, no altero las suplicas de
la demanda inicial, ni cambid la causa petendi de ésta, menos desconocio el principio
de congruencia establecido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso, y
tampoco decidié puntos ajenos a la controversia, pues la E.S.E. HOSPITAL
MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO pudo ejercer a cabalidad los derechos de
contradiccion y de defensa, por ende, la decisiéon guarda correspondencia con la
fundamentacién factica y con las pretensiones contenidas en el libelo

demandatorio.

En consecuencia, se desestiman los argumentos aseverados en el recurso de alzada

en este ZlSpCCtO.

De otro lado manifiesta el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO que el « guo fue reiterativo la indicar que el representante
legal de la entidad no se presento a la audiencia a rendir interrogatorio de parte a
efectos de pronunciarse con respecto a los hechos y a la contestacion de la
demanda, frente a lo cual considera el apelante que el citado no comparecié dado
que con fundamento en el articulo 195 del Cédigo General del Proceso no fue
requerido para que presentara informe o resolviera inquietudes que se le

presentaran al Despacho.

Al respecto ha de advertirse que de conformidad con el articulo 195 del Cédigo

General del Proceso aplicable por remisiéon normativa del articulo 145 del Céodigo



05001310500320160159201

Procesal del Trabajo y Seguridad Social, la confesion de los representantes de las
entidades publicas no tiene ninguna validez y, por lo tanto, tales declaraciones no
pueden servir de soporte en una decision judicial, por lo que la comparecencia de
la entidad publica a rendir interrogatorio o declaracion de parte en este juicio no
era de tal trascendencia pues carece de valor probatorio de confesion, maxime que
en el escrito de réplica la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE

BELLO aseverd no constatle los hechos de la demanda.

Ahora, precisa la Sala que no son objeto de reparo en la sentencia los siguientes

hechos que tuvo por acreditados el fallador de primer grado.

- La existencia de la relacion de trabajo entre la sefiora Luz Dary Gallego y la
CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y
EDUCACION — CORPONAL entre el 17 de septiembre de 2015 y el 30
de junio de 2016, donde la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ
DE BELLO fue la beneficiaria de la prestacion del servicio

- La terminacion del contrato con justa causa por vencimiento del plazo con
preaviso.

- El no pago de salarios de mayo a julio de 2016, cesantias, intereses a las

cesantias, prima de servicio y vacaciones por todo el tiempo.

No comparte el ente publico que el Funcionario para efectos de liquidar el monto
de las condenas haya tenido en cuenta la alimentacion y el auxilio extralegal
desconociendo que entre CORPONAL y la accionante tales conceptos no fueron

acordados como constitutivos de salario.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en sus articulos 127 y 128, modificados
respectivamente por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990, define los elementos

integrantes del salario y aquellos pagos que no lo constituyen, de la siguiente forma:

“..ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no
s0lo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualguiera la forma o
denomzinacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador
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del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de
trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos 17111
v IX, ni los beneficios o auxilios habitnales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la

alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidad. ..”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha explicado que un
elemento caracterizador del salario es que corresponda a un pago como
contraprestacion directa del servicio del trabajador, cuya forma o denominacion
puede adoptarse de diferentes formas, es decir, un salario fijo, o uno variable, o
uno compuesto por una suma fija y otra variable, en dinero o en especie, de manera
que cuando el pago que recibe el asalariado tenga como causa inmediata el servicio
que éste presta, o sea su actividad en la labor desempefiada, sera salario sin que las
partes puedan convenir en sentido contrario; de modo que lo relevante, se insiste,
es verificar si materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva el
trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rétulo que se le imprima o la férmula
que hayan definido las partes para garantizar su pago; y cualquier clausula que las
partes acuerden para restarle naturaleza salarial a los pagos que recibe el trabajador
por esos conceptos, es ineficaz (sentencias de 25 de enero de 2011, Radicado
37.037; 27 de noviembre de 2012, Radicado 42.277, SL.-12220 de 2017, SL-2852
de 2018, SL-1437 de 2018, SL.-1993 de 2019 y SL-5146 de 2020).

Por otra parte, el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente a las partes de la
relaciéon laboral para excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales,
habituales u ocasionales, tales como la alimentacion, habitacién o vestuario, las
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad. Sin embargo, como
lo ha precisado la Corporacién mencionada, dicha facultad no puede ser utilizada
de manera libre y arbitraria, de modo que por esa via no es posible suprimir o
desnaturalizar el caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (sentencias SI.-5159 de 2018, SI.-1437 de 2018, SL-
1798 de 2018, SL-2852 de 2018, SL.1899- 2019 y SL-5146 de 2020).

Luego, los pagos realizados por el empleador al trabajador por regla general son

retributivos de la prestacion personal del servicio, a menos que resulte claro que su
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entrega obedece a una finalidad distinta, siendo el empleador quien tiene la carga
de probar que su destinacion tiene una causa no remunerativa, conforme lo tiene
establecido la jurisprudencia especializa en sentencias como la SI.-5159 de 2018,

reiterada en la sentencia SI.-5146 de 2020.

Debe senalarse que al trabajador le corresponde probar que recibi6 efectivamente
beneficios extralegales de manera habitual y constante, mientras que el empleador
debera demostrar que ellos no retribuyeron directamente el servicio, so pena de

que se declare su naturaleza salarial, asi en la sentencia SL 4313 de 2021, se sefialé:

“... Al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su empleador de manera
constante y habitual, y a éste, con el fin de no quedar compelido a asumir los efectos juridicos que
le son propios a un estipendio de esta naturaleza, deberd demostrar que los pagos estaban dirigidos
a otro propdsito, menos la retribucion directa del servicio./ | De abi, que para la Sala, el solo dicho
del empleador sin prueba alguna que acredite sus manifestaciones, carecen del mérito suficiente para
descartar la naturaleza salarial del estipendio economico entregado de manera habitnal y constante

en la cuenta de ahorros del trabajador, en ignaldad de condiciones al pago efectuado del salario

bisico (CS] S1.986-2021)

Es asi como si el demandante acredita que el pago era habitual, periddico y permanente, al
empleador le corresponde demostrar que su finalidad era contribuir en la prestacion eficiente del

servicio, 71ds no su remuneracion, y no dar por descontado y en forma automdtica que dicho pago

no es constitutivo de salario (CS] S1.986-2021)" (negrilla fuera del original) ...""

En el hecho 2. de la demanda se afirma que como salario se pacté en la clausula
segunda del contrato la suma de $1.232.000 que mas beneficios extralegales a saber:

auxilio de alimentacién, auxilio extralegal y auxilio de vida cara, ascendié a

$2.828.510.

La prueba documental obrante en el expediente da cuenta:

1- Que en el OTRO SI CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO
suscrito entre la demandante y CORPONAL en la clausulas primera y
segunda se convino un salario basico mensual de $1.232.000, mas unos
beneficios de caracter extralegal no constitutivos de salario segin lo
dispuesto en los articulos 128 y 129 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, a
saber: auxilio de alimentacion igual, auxilio extralegal y auxilio de vida cara,

reconocidos mensualmente.
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2- Que el 19 de abril de 2016, CORPONAL expide certificaciéon en la cual
indica que la demandante percibe un salario de $2.828.000.

3- Que en la liquidacién de prestaciones sociales realizada por CORPONAL
de fecha 30 de junio de 2016, se tuvo en cuenta para tal efecto un SALARIO
BASE DE LIQUIDACION equivalente a $2.828.510.

4- Que en el certificado de acreencias laborales adeudadas a la accionante
expedido el 30 de septiembre de 2016, por CORPONAL se alude a un
salatio y/o honorarios por los meses de abril, mayo y junio por valor de

$2.729.950.

En criterio de la Sala, y contrario a lo aseverado por el recurrente, si bien en el
OTRO SI CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO reterido, se pacto
que los beneficios de caracter extralegal serfan no constitutivos de salario, lo cierto
es que a las voces del articulo 53 superior, sumado al analisis de la prueba allegada
en su conjunto conforme lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social que le confiere al Juzgador la potestad de apreciar
libremente las pruebas aducidas en el juicio para formar su convencimiento acerca
de los hechos debatidos, con base en aquellas que lo persuadan mejor sobre cual
es la verdad real y no simplemente formal, se considera que la actora durante la
vinculacién laboral devengd un salario superior al basico pactado, por lo que se
puede colegir con precision, de forma fehaciente y suficiente el monto,
temporalidad o habitualidad de dichos beneficios extralegales que a juicio de la Sala
si constituyen factor salarial, maxime que CORPONAL en la contestaciéon no
manifestd controversia respecto de la remuneracion percibida por la actora referida

en la demanda.

Razoén por la cual se debe confirmar lo resuelto en este punto.

DE LA SOLIDARIDAD

Se alude en la apelacién de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE
BELLO que en los fundamentos de derecho la parte actora no refiere a la
solidaridad establecida en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo de Trabajo,
resultando como unico responsable de las acreencias laborales CORPONAL,
maxime que en la clausula 13 del contrato obrante a folios 110 se predica la
independencia del contratista por la naturaleza del contrato y ausencia de la

relacion laboral.
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El juez de primera instancia declaré que de conformidad con el articulo 63 de la
Ley 1429 de 2010, CORPONAL no estaba en la posibilidad legal de enviar
trabajadores en misién o a realizar labores misionales permanentes o conexas a la
E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO, que, por ello, la
poliza otorgada por SEGUROS DEL ESTADO S.A. para proteger el contrato 088
de 2015 es ilegal, y en razén de lo anterior al haberse suscrito un contrato que era
contrario a la Ley y expedirse una poliza que amparaba tal contrato precedido de
ilegalidad, condeno de manera solidaria a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar las condenas
impuestas en favor de la senora Luz Dary Gallego en aras de proteger a la
trabajadora en los términos de la Constitucion, preciando el Funcionario que no
declara la nulidad absoluta del contrato respecto de la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELLO y de SEGUROS DEL ESTADO S.A. pues con
ello, nada se ganarfa la accionante en proteccion de sus derechos sociales
fundamentales al trabajo, al salario y las prestaciones sociales de la citada ciudadana,
reiterando que lo pertinente acorde a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia es imponer el pago de la condena de forma

solidaria.

El apoderado de la E.S.E. demandada, contrario a lo concluido por el Funcionario
considera que con posterioridad fue expedida Ley 1438 de 2011 que en su articulo
59, declarado exequible mediante sentencia SU 172 de 2012 faculta a las entidades
estatales para contratar con terceros, cuando las funciones contratadas no pueden
realizarse por personal de planta por lo que contrato de servicios suscrito éntrelas
accionadas resulta nominado y legal, por ende, ni el Hospital ni la aseguradora

obraron contrariando la ley.

El articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, aludido por el a quo reglamentado por el
Decreto 2025 de 2011 dispone:

“.Articulo 63. Contratacion de personal a través de cooperativas de trabajo asociado. El
personal requerido en toda institucion y/ o empresa piiblica y/ o privada para el desarrollo de las
actividades misionales permanentes no podri estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio
de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo ninguna otra modalidad de
vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las

normas laborales vigentes.
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Sin perjuicio de los derechos mininos irrenunciables previstos en el articulo tercero de la 1.ey 1233
de 2008, las Precooperativas y Cooperativas de Trabajo Asociado, cuando en casos excepeionales
previstos por la ley tengan trabajadores, retribuiran a estos y a los trabajadores asociados por las

labores realizadas, de conformidad con lo establecido en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

E/ Ministerio de la Proteccion Social a través de las Direcciones Territoriales, inmpondri multas
hasta de cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, a las instituciones priblicas
v/ 0 empresas privadas que no cumplan con las disposiciones descritas. Serdan objeto de disolucion
Y liquidacion las Precooperativas y Cooperativas que incurran en falta al incumplir lo establecido
en la presente ley. El Servidor Piiblico que contrate con Cooperativas de Trabajo Asociado que
hagan intermediacion laboral para el desarrollo de actividades misionales permanentes incurriri

en falta grave...”.

Por su parte, el articulo 59 de 1a Ley 1438 de 2011, prevé:

“..Articnlo 59: OPERACION CON TERCEROS. Las Empresas Sociales del Estado
podrin desarrollar sus funciones mediante contratacion con terceros, Empresas Sociales del Estado
de mayor nivel de complejidad, entidades privadas o con operadores externos, previa verificacion de

las condiciones de habilitacion conforme al sistema obligatorio de garantia en calidad. ..”.

Tal precepto normativo fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-171 de 7 de marzo de 2012, Magistrado
Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, 'en el entendido de que la potestad de
contrataciéon otorgada por este articulo a las Empresas Sociales del Estado para
operar mediante terceros, solo podra llevarse a cabo siempre y cuando no se trate
de funciones permanentes o propias de la entidad, cuando estas funciones no
puedan llevarse a cabo por parte del personal de planta de la Empresa Social del

Estado o cuando se requieran conocimientos especializados.

Frente al tema de la solidaridad ha de indicarse que tal figura tiene 3 fuentes, la

Ley, el contrato y el testamento, siendo, el contrato en caso de autos.

El articulo 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo reza:

“...10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y
no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten
la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de

terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos
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con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el

beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias

alas actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable

con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones
a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra

él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, ain en el caso de que los contratistas

no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas...”.

El alcance de esta disposicion advierte, que la solidaridad del beneficiario de la obra
realizada por el trabajador, no se presenta automaticamente, o en todos los eventos,
sino exclusivamente cuando las labores desempefiadas por el empleado no sean
ajenas al giro ordinario de sus negocios. I.a excepcion a la solidaridad, es decir,
cuando las labores son ajenas al giro ordinario de los negocios del beneficiario de
la obra, fue declarada exequible por la Honorable Corte Constitucional en la

sentencia C - 593 de 2014, en donde se reflexiono:

“...3.6.1.5 Se observa entonces que la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, dentro del marco de sus competencias, han
aplicado e interpretado la figura de la solidaridad laboral prevista en el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. A partir de ella, se ha impuesto limites al uso irregular de la contratacion
independiente, imponiendo el pago compartido tanto del contratista independiente como de la
empresa que se beneficia de la labor. De igual manera, como criterio de distincion entre el uso
legitimo y constitucionalmente valido de la tercerizacion y aguél uso irregular y vulneratorio de los
derechos de los trabajadores, se encuentra la determinacion si el empleado realiza funciones propias
del giro ordinario de la empresa o entidad. Esto iiltimo, teniendo en consideracion el concepto
amplio que ha sido acogido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido
que para que proceda la figura de solidaridad laboral basta con demostrar que no son labores

extrafias al desarrollo de la empresa.

Es por ello que la distincion hecha por la disposicion entre aquellos trabajadores del contratista
que desarrollen funciones normales y ordinarias de la empresa contratante y aquellas ajenas a la
misma, tiene su_fundamento en el objeto y fin del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabago.

Esto es, evitar que la referida empresa utilice la llamada tercerizacion para evadir las obligaciones
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laborales y esconda verdaderos contratos realidad para desarrollar las funciones o labores que le

son propias para cumplir su objeto social...”.

Debe indicarse, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
también ha interpretado los alcances de esta norma, indicando en las sentencias de
radicacion 38.651 de 2014, 49.730 de 2016 y SL - 715 de 2019 que el presupuesto
de la solidaridad es la afinidad en las actividades desplegadas por el contratista
independiente y por el beneficiario, precisando que aun cuando no se exige

identidad, si debe existir correlacion entre las actividades.

En el contexto de la subcontratacion, aclaré el Alto Tribunal, en la sentencia SL -
3198 de 2019, que el contratista, es un verdadero beneficiario de las labores

desempenadas por el trabajador a través del sub contratista, asi:

“...En segundo lugar, resulta imperativo recordatrle al censor que la responsabilidad
solidaria consagrada en el articulo 34 del CST no se predica tnicamente del
beneficiario directo o duefio de la obra, sino también del contratista independiente
y del subcontratista, como quiera que éstos deben ser mirados, asimismo, como
beneficiarios de los servicios prestados por el trabajador, asi sea de manera
indirecta, dado el caracter tuitivo o proteccionista del derecho laboral, razén por la
cual también se torna intrascendente el hecho de que el Tribunal no hubiera
efectuado expresamente un andlisis tendiente a verificar si Vicon S.A. era la

beneficiaria de las labores desarrolladas por el trabajador fallecido...”.

En la sentencia de 27 octubre de 1989, radicado 3321, reiterada en la sentencia SL

— 869 de 2019, radicado 56394, la Corporacién mencionada adoctriné:

“...La acusacion que se le hace al ad-quem de interpretar con error el Articulo 3°
del Decreto 2351 165, que modificé al 34 del CS T., se hace consistir en que tal
precepto solo hace solidariamente responsable de los derechos laborales del
trabajador al duefio de la obra y al contratista o a aquél y el sub-contratista, mas no

al contratista y al subcontratista.

La Sala se permite observar que el Tribunal no equivocé la inteligencia de dicha
norma cuando dedujo responsabilidad solidaria del contratista y subcontratista
demandados porque analizada detenidamente esa normatividad y desentrafiando su

espiritu, es necesario concluir que para eventos como el aqui ocurrido, el contratista
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debe ser mirado, pues realmente lo es, como un beneficiario de los servicios

prestados por el trabajador a través del subcontratista ya que no debe perderse de

vista el sentido proteccionista que corresponde al derecho laboral; por consiguiente.
lo que se predique del contrato entre el duefio de la obra y el beneficiario del trabajo
o de la prestacion del servicio, en este caso A. l. C. LTDA., no puede perjudicar al
trabajador del subcontratista, pues frente a aquél, se repite, el contratista tiene que

ser considerado como beneficiario del servicio personal que presta el trabajador

como que a la postre se aprovecha, aunque sea indirectamente, de la labor ejecutada

por el trabajador, maxime, como se desprende del infolio, 1a actividad normal de A.
1. C. Itda. pertenece a las normales del codemandado José Dario Mora T aborda.

(subrayado fuera de texto) ...”.
En providencia de 6 de marzo de 2013, radicado 39050, sefial6 igualmente:

“...Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que para que la solidaridad se dé, a mas
de que la actividad desarrollada por el contratista independiente cubra una
necesidad propia del beneficiario, se requiere que ella constituya una funcién
normalmente desarrollada por ¢él, directamente vinculada con la ordinaria

explotacion de su objeto econémico.

Igualmente, tiene adoctrinado la Sala que para su determinacion se puede tener en

cuenta la actividad especifica desarrollada por el trabajador y no sélo el objeto

2

social del contratista y el beneficiario de la obra....”.

En contrato laboral a término fijo aportado a la foliatura se expresé en la clausula
primera que la sefiora Luz Dary Gallego fue contratada desde el 17 de septiembre
de 2015 para desempefiar labor de “Area: Administrativo — Proceso: Atencion al usnario
— Subproceso: Humanizacion del servicio de salnd — Perfil: Asesora Psicosocial Profesional en la
prestacion del servicio de salud ... labor que desarrollard en cnalquier cindad o municipio de

Colombia donde la Corporacion requiera de sus servicios. . .”".

En el contrato de prestacion de servicios de salud No. 88 de 2015 suscrito entre
CORPONAL y la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO y
que dio pie a la contrataciéon de la demandante, se constata que de conformidad
con el Estatuto de Contratacion de la E.S.E. el Hospital requiere contratar los
procesos administrativos y asistenciales relacionados en el estudio de oportunidad

y necesidad necesarios para garantizar la efectiva, oportuna y adecuada prestacion
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de los servicios de salud a sus usuarios. Objeto: la prestacion de servicio de salud
en: b) procesos y subprocesos administrativos conexos al servicio de salud sede
Bello para organizar la prestacion efectiva de los servicios de segundo nivel de
complejidad, tales como: 4) Atenciéon al usuario y los subprocesos de: b)

humanizacién del servicio de salud.

De lo anterior se colige que el objeto misional de 1a E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELLO es la prestacion de servicios de salud, la prevencion
de la enfermedad y la rehabilitacién, pero no puede desconocerse que, la atencioén
en salud, no sélo radica en la parte profesional médica o instrumental, pues todo
ello requiere un conglomerado que lleve a cabo los procesos asistenciales
necesarios para garantizar la prestacion de dichos servicios, que claro esta tienen
intrinseco la humanizacién del servicio de salud, que es precisamente para lo que

fue contratada la accionante, conforme el contrato laboral antes citado.

Ahora, no se puede desconocer que existe una relaciéon de causalidad entre la labor
contratada con la codemandada empleadora CORPONAL y el objeto misional de
la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO, dado que el
conglomerado hospitalario como tal hace parte de un engranaje en el cual, el
paciente, como usuario del servicio médico hace parte esencial y vital pues es
precisamente la razén de ser de la organizacién médica, siendo sin duda alguna la
preservacion de la comunicacién entre usuario e institucion, la verificacién de los
procesos, le ética médica implementada parte del giro natural de los asuntos del
ente publico, incluso necesaria para el desarrollo de las actividades misionales, pues
respalda la prestacion del servicio de salud, el cual constituye un servicio publico
que beneficia directamente a la comunidad y que presta la E.S.E., por lo cual, sin
duda alguna se constituye la solidaridad objeto de recurso en el pago de las
acreencias laborales en favor de la accionante, situacion que ademas fue estudiada
por esta Sala de Decisién, en providencia con radicado 0500131050172018081000,

con ponencia del Doctor Francisco Arango Torres.

A juicio de la Sala, la decisién adoptada por el juzgador de primera instancia
respecto de ordenar a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE
BELLO y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar las condenas reconocidas en
este juicio en favor de la actora de forma solidaria a titulo de reprimenda porque
en su criterio la forma de contratacion entre las codemandadas se dio contrariando

la ley, y precedida de tal irregularidad la aseguradora emiti6 poéliza de cubrimiento
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de tal contrato, y considerando que para no vulnerar los derechos de la demandante
lo propio no es declarar la nulidad absoluta de dichos contratos sino declarar la
solidaridad, no tiene fundamento, en la medida que se recalca la solidaridad no se
predica de manera automatica, pues tal presupuesto se deriva de la afinidad en las

actividades desplegadas por el contratista independiente y por el beneficiario.
En consecuencia, se confirmara la solidaridad impuesta a la E.S.E. HOSPITAL
MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO por el a guo, pero por las razones

expuestas en esta instancia.

Se revocara la solidaridad impuesta a Seguros del Estado S.A. en el pago de las

codenas.

DE LA SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO

El recurrente sefiala que la E.S.E. no causé ningin dafio ni menoscabo a la
demandante, pues esta ni siquiera se dirigi6 a reclamar ante el Hospital las
acreencias laborales adeudadas incumplidas por CORPONAL. Sumado a ello, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que tal sancién no es de aplicacion

automatica, por lo que se debe probar la mala fe del empleador.

Sobre la procedencia de esta sancion, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en su linea jurisprudencial, ha precisado con vehemencia, que
la imposicién de la indemnizacién moratoria no es automatica, siendo la buena fe

eximente!.

El Alto Tribunal en la sentencia SL. 983, dl 17 de marzo de 2021, radicado 69693,

se reiterd lo expuesto en la sentencia SL. 16884 de 2016, en la que se sostuvo:

“...Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las indemnizaciones por
mora que Se encuentran establecidas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99

de la Ley 50 de 1990 no son de imposicion antomatica, en la medida en que, dado su cardcter

! Estas subreglas se han definido en las siguientes sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral: N° 25.713 del 6 de diciembre de 2006, N° 35.790 del 25 de mayo de 2010, SL 665 de 2013 y N° 46.289 SL
6441 del 15 de abril de 2015, SL.1843-2021, Radicacién n.° 76910 del 12 de mayo 2021 y SL.1984-2021, Radicacién
n.°71331 del 26 de mayo 2021, entre otras.
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sancionatorio, €s preciso auscultar Ia conducta asumida por el deudor, en aras

de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta

omisiva y lo ubiquen en el terreno de Ia buena fe. En dicha medida, siempre ha sido

clara en precisar que «...el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensefia que su aplicacion no es mecanica ni axiomidtica, sino gue debe
estar precedida de una indagacion de la conducta del dendor» (CS] SL, 5 mar. 2009, rad.
32529; CS] SL, 20 jun. 2012, rad. 41836; CS] SL4933-2014; CS] SL13187-2015 y
CS] SL15507-2015, entre muchas otras).

En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede asumir reglas absolutas
ni esquenmas preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de dicha indemmnizacion o de
Justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones particulares de cada caso y con arreglo
a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademas de que la sancion por mora no puede imponerse
de manera antomatica e inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera
mecdnica, ante la presencia de ciertos supuestos de hecho (CS] S1.360-2013). Por virtud de ello,
por gemplo, la Sala ha clarificado que la indemmnizacion moratoria no se puede eludir irreflexiva
) automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza juridica de la relacion de trabajo
(CS] SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CS] SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CS] SL.8077-
2015 y CS] SL17195-2015, entre otras) ...y ha llamado la atencion en la necesidad de que

siempre se indagnen y analicen suficientemente las condiciones particulares de cada caso. ..”.

Al respecto se tienen las sentencias SL 052 de 2018, SL 4515 de 2020, SL 163 de
2022, y SL 2175 de 2022, de la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, entre otras.

Como se indico, la Corporaciéon mencionada ha sostenido de manera reiterada y
pacifica que no es de aplicaciéon automatica e inexorable, sino que debe analizarse
en cada caso en particular el actuar del empleador a fin de determinar si este, estuvo
desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla general en los contratos
de trabajo. La buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es decir,
se traduce en el actuar sincero con suficiente probidad y honradez del empleador
frente al trabajador, a quien en ningin momento quiso cercenar sus derechos, lo
cual esta en contraposicion con la mala fe, de quien pretende obtener ventajas o

beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud.

Para tal Superioridad resulta claro que no basta la afirmacién de la parte
demandada, en el sentido de indicar que su actuar se encuentra dentro de los

postulados de la buena fe, pues se hace necesario que el juzgador realice un estudio
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de la conducta asumida por el empleador, valorando ademas el haz probatorio para
determinar de forma valedera la presencia de ella, o por el contrario llegar a la
conclusion que se estuvo desprovista de ella. El analisis de la buena fe patronal se
enmarca a la fecha de terminacién del contrato, debiendo demostrarse en el
proceso que la falta de pago de salarios y prestaciones sociales en dicho momento,
obedece a razones serias, objetivas, sin animo de defraudar al trabajador, que

puedan calificarse de buena fe.

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 23 de junio de 1958, adoctriné el alcance del concepto de buena fe, definiéndolo
asi: “...La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera

honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actiia de mala fe "quien pretende

obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud. . .".

Como puede verse, segin la jurisprudencia anotada en ambos casos, el juzgador
debe establecer conforme al material probatorio si la conducta del empleador

estuvo acompafiada o no de buena fe.

En criterio de la Sala, no se logra extraer que la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELLO hubiere tenido una razén de un peso determinante,
y externa que la imposibilitara para velar por el cumplimiento de las normas
laborales de su contratista CORPONAL frente a sus empleados, pues las
obligaciones de caracter laboral hacen parte de un derecho preferente y
proteccionista en el cual debe garantizarse al trabajador el lleno de las garantias y
derechos dados por el legislador, sin que se pueda simplemente excusar a aquel que

expone que actud de buena fe, sin pruebas que acrediten sus dichos.

Ahora, como obligado solidario, en lo que a la indemnizacién moratoria refiere, el
articulo 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo extendié la solidaridad a las
indemnizaciones laborales, incluyendo la moratoria, como lo ha considerado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la SL -

1406 de 2022, donde sostuvo:

“...De una lectura del articulo 34 del CST, se colige que la solidaridad que emana
de la ley, traduce al responsable solidario como un garante de las obligaciones que
resulten a cargo del empleador, por lo que la conducta que se examina en aras de

determinar la procedencia de la indemnizacién moratoria, es la del empleador
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directo, que, en este caso fue objeto de estudio en sede extraordinaria
encontrandose un actuar del empleador desprovisto de buena fe, por lo que no
resulta relevante analizar la buena o mala fe del Municipio, pues frente al marco
juridico resulta intrascendente, toda vez que, se insiste, el ente territorial responde,
no por haber actuado de mala fe, sino por el fendmeno de la solidaridad, la cual no

fue cuestionada en casacion.

Para ello es necesario recordar que la figura de la solidaridad fue instituida en la
normatividad laboral, con el objeto de garantizar el pago de las acreencias laborales
de los trabajadores en los casos que se presentan tercerizaciones, para que, los
beneficiarios o duefos principales de las obras funjan como garantes del pago de

las prestaciones que resulten a favor de los trabajadores...”.

Conforme a lo anterior, se confirmara la providencia en este sentido.

RIESGO ASEGURADO Y COBERTURA

Como se ya se dijo se revocara la solidaridad impuesta a Seguros del Estado S.A.

en el pago de las acreencias laborales y las costas objeto de condena.

No obstante. Reposa en el plenario aportado por llamante y llamada en garantia la
POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL No. 65-
44-101125452 expedida por Seguros del Estado S.A. el 3 de septiembre de 2015 y
con vigencia desde 1° de septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018,
donde funge como tomador garantizado: la CORPORACION NACIONAL DE
TRABAJO, SALUD Y EDUCACION - CORPONAL y como asegurado
beneficiario: la E.S.E. HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO,
especificando como objeto: garantizar el cumplimiento del contrato de prestacion
de servicios No. 88 de 2015 relacionado con prestacion de servicios en salud, y

amparando los siguientes riesgos:

- Cumplimiento del contrato, con vigencia del 1° de septiembre de 2015 al 30

de junio de 2016, por una suma asegurada de $1.000.000.000.

- Pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales,
con vigencia del 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2018, por una suma

asegurada de $500.000.000.
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- Calidad del servicio del 1° de septiembre de 2015 al 30 de junio de 2016,

por una suma asegurada de $1.000.000.000.

Como se aprecia, a continuacion
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El contrato de seguro entendido como aquel por virtud del cual, el asegurador se

obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta, denominada prima, dentro de

unos limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo

riesgo ha sido objeto de cobertura a indemnizar a otro por los dafios sufridos o
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satisfacer un capital, siendo éste el caso que nos ocupa, y en el cual, se indica el

periodo de tiempo por el que se amparan.

Respecto a ello, el Cédigo de Comercio establece:

“ .ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la
realizacion del riesgo asegurado.

ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL
INICIO DEL SINIESTRO>. 587 el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido
el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde

del valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y continiia después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del

asegurador, éste no serd responsable por el siniestro. ..”.

En efecto, para que, se dé pie a la cobertura, el siniestro no puede haber iniciado,
es decir, aquel hecho denominado en el articulo 1072 de la norma referida no pudo
haber tenido su inicio antes que se dé lugar al pacto de voluntades, pues de ser asf,
no serfa un hecho incierto, cubierto mediante el contrato de seguros, sino, la

consecuencia dada por una condicién resolutoria.

El contrato de seguro de cumplimiento se encuentra regulado en la Ley 225 de
1938 y que en su articulo 2° dispone que tal figura contractual tiene como
proposito amparar el “cumplimiento de las obligaciones que emana de leyes y contratos”, por
consiguiente, el mentado contrato se cataloga dentro de aquellos que
denominamos seguros de dafios en los términos establecidos por el articulo 1082
del Cédigo del Comercio, pues “pretende el restablecimiento del patrimonio econdmico del
acreedor de la obligacion (asegurado), por causa del incumplimiento del contrato o de la disposicion
legal por parte del dendor (tomador del seguro)” (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, sentencia del 22 de julio de 1999, MP Nicolas Bachara Simancas).

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, en sentencia de 24 de
julio de 2006, Expediente 00191, MP Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,

indicé que:

“...Por virtud de dicho pacto, el asegurador, previo el desembolso de la

correspondiente prima, ampara al asegurado contra el incumplimiento de
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obligaciones de la clase sefialada. Gracias a ¢l se garantiza el pago de los perjuicios
que experimente el acreedor por causa del incumplimiento total o parcial, de la
obligaciéon asegurada, en tanto imputable al deudor —llamado tradicionalmente
“aftanzado”-, es decir, no proveniente de un caso fortuito o de fuerza mayor —o en
general de una causa extrafa-, a menos que tales eventos hayan sido realmente
asumidos por el asegurador. Bajo esta modalidad negocial, entonces, se asegura
“...]a satisfacciéon oportuna de las obligaciones emanadas de otro negocio juridico,
lato sensu, de suerte que, si el contratante ‘afianzado’ no lo hace, in concreto, debera
la compafifa aseguradora indemnizar los perjuicios patrimoniales dimanantes de la
inejecucién prestacional, merced a su indiscutido caracter reparador, sin petjuicio
de los regulado por el art. 1110 del estatuto mercantil” (cas. civ. 2 de febrero de

2001, Exp. 5670)...”.

De tal suerte que dicha figura es un contrato de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para el asegurado fuente de enriquecimiento por expresa

disposicion del articulo 1088 del Codigo de Comercio.

Ahora, la POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL No. 65-44-101-125452 ampara los riesgos de “...PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES...”, es decit, por los petjuicios que se generen a la
beneficiaria por el incumplimiento de las obligaciones laborales que se encuentre
obligado garantizado por la vinculacién laboral del personal contratado y que por

solidaridad deba asumit.

En consecuencia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. es la aseguradora legitimada en
la causa por pasiva para atender las pretensiones del llamamiento en garantia,
debiendo cancelar entonces a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ
DE BELLO las sumas objeto de condena en éste proceso en favor de la sefiora
Luz Dary Gallego correspondientes exclusivamente a prestaciones sociales a saber:
cesantias, intereses a las cesantfas y prima de servicios, causados entre el 17 de
septiembre de 2015 y el 30 de junio de 2016, salarios adeudados en los ultimos 3
meses, y sanciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, pues
tales acreencias laborales como se indicé estan amparadas y teniendo en cuenta el

limite asegurado.
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No ocurriendo lo mismo con las vacaciones, pues estas no tienen caracter salarial
ni prestacional, y en consideracion a que la aseguradora solo se obliga a los amparos

pactados en la respectiva poliza.
DE LAS COSTAS

Las costas en la primera instancia corren en favor de la sefiora Luz Dary Gallego
y a cargo de la CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO, SALUD Y
EDUCACION — CORPONAL vy de la ES.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO.

Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en esta instancia corren en
favor de la demandante y a cargo de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

Sin costas en esta instancia a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A. dada la

prosperidad parcial del recurso de alzada.

Asf las cosas, se confirmara y revocara la decisiéon que se revisa en apelacion, por

las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto condeno a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar de manera solidaria las sumas objeto de
condena reconocidas en este juicio en favor de la sefiora Luz Dary Gallego y las

costas del proceso.

SEGUNDO: Condenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar a la E.S.E.
HOSPITAL. MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO las sumas objeto de
condena en éste proceso, en favor de la sefiora Luz Dary Gallego,
correspondientes exclusivamente a prestaciones sociales a saber: cesantfas,

intereses a las cesantfas y prima de servicios, causados entre el 17 de septiembre
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de 2015 y el 30 de junio de 2016, salarios adeudados en los dltimos 3 meses, y
ademas la indemnizacién por falta de pago (sancién moratoria) del articulo 65 del

Codigo Sustantivo de Trabajo, teniendo en cuenta el limite asegurado.

TERCERO: Las costas en la primera instancia corren en favor de la sefiora Luz
Dary Gallego y a cargo de la CORPORACION NACIONAL DE TRABAJO,
SALUD Y EDUCACIS6N — CORPONAL vy de la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL SUAREZ DE BELLO.

Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en esta instancia corren en
favor de la demandante y a cargo de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
SUAREZ DE BELLO.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

Sin costas en esta instancia a cargo de Seguros del Estado S.A. dada la prosperidad

parcial del recurso de alzada.

CUARTO: Confirmar en lo demas la decisiéon que se revisa en apelacion.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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