TEMA: APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL- mecanismo de proteccién a las
expectativas legitimas de los asegurados al sistema pensional que tenian cercana una idea de
pensionarse con el régimen anterior al que introdujo el sistema general de pensiones que entré a
regir el 12 de abril de 1994. /

HECHOS: Pretende el demandante mediante accién judicial contra Colpensiones a pagarle al
demandante la pensién de vejez, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
afio a partir del 31 de enero de 2010. En audiencia celebrada el 23 de octubre de 2018 el a quo,
accedié a las pretensiones de la demanda, al advertir que el actor conservaba el beneficio del
régimen de transicidon pensional y acreditaba el equivalente a 1.090 semanas cotizadas en toda su
vida. Se interpone recurso de apelacidn contra la sentencia emitida, argumentando que el actor no
reune 20 afios de servicio entre tiempo cotizado y no cotizado.

TESIS: (...) El régimen de transicién pensional de la Ley 100 de 1993, contemplado en el articulo 36
de dicha normativa, se erige en un mecanismo de proteccién a las expectativas legitimas de los
asegurados al sistema pensional que tenian cercana una idea de pensionarse con el régimen anterior
al que introdujo el sistema general de pensiones que entré a regir el 12 de abril de 1994. La primera
condicidn que establecié ese régimen de transiciéon para su beneficio, fue que los asegurados
pudieren acceder a su derecho pensional, siempre que a esa fecha tuvieren cumplidos, en el caso
de las mujeres 35 o mas afos de edad, o tuvieren un minimo de 15 afios de servicio. Conforme al
pardgrafo transitorio 42 del Acto Legislativo 01 de 2005, el constituyente determind que el
mencionado régimen “no podrd extenderse mas alld del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales
se les mantendrd dicho régimen hasta el afio 2014”. (...). (...) Evidentemente el limite temporal
referido no afectaba a quienes, cumpliendo la condicion de ser beneficiarios del citado régimen,
configuraban requisitos de causacion pensional, esto es, edad y semanas cotizadas, antes del 31 de
julio de 2010, ya que se daban los presupuestos para poder predicar que se trataba de un derecho
adquirido. (...). (...) La orientacion actual que la jurisprudencia nacional ha dado a la Ley de Aportes
(Ley 71 de 1988), parte de “posibilitar que a las personas se les puedan tener en cuenta tiempos de
servicio en el sector privado y publico, sin importar si estos ultimos fueron o no cotizados a cajas de
previsidn o de la seguridad social” (Sentencias de Casacién SL 18611-2016 Rad 49.881 y SL 770-2019
Rad 55.552, entre otras) Por lo demas, aspectos como el IBL de la prestacion, y las condiciones de
disfrute pensional, se rigen por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y las normas integradas a dicho
estatuto.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMIDIO
FECHA: 16/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
Rdo. N° 268-2018

DEMANDANTE JAIRO YEPES HOYOS

DEMANDADO COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-003-2016-01321-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de Vejez

DECISION Modifica y Confirma

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de

Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
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de segunda instancia dentro del presente proceso promovido por el sefior
JAIRO YEPES HOYOS en contra de COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacién, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 019, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l. — ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de COLPENSIONES contra la sentencia que profirio el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
concentrada, celebrada el dia 23 de octubre de 2018; y adicionalmente conocer

en grado jurisdiccional de Consulta, en favor de Colpensiones dicha sentencia.

II. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JAIRO YEPES HOYOS nacio el 17 de mayo
de 1949, por lo que en la actualidad tiene mas de 60 afios de edad; laboro para
distintos empleadores tanto publicos como privados entre los afios 1969 a 2010,
como el Departamento de Antioquia, el municipio del Pefiol, SOFASA S.A. y
TRIN LTDA, entre otros.

Adujo que su historia laboral en Colpensiones presenta algunas
inconsistencias, pese a que dice haber realizado mdultiples intentos ante la
entidad para que fuere corregida. Basicamente expres6 que esas
inconsistencias se presentan con el ciclo enero de 1998 cotizado al servicio del
municipio del Pefiol; con la contabilizacion de los dias laborados; con las
cotizaciones efectuadas con la entidad CORPORACION FUTURO PARA LA
NINEZ, y con las cotizaciones realizadas a la empresa TRIN LTDA, con quien

no aparece el reporte de semanas debidamente cotizadas, pese a que se tiene
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el respectivo nimero de aportante y los ciclos exactos en que labor6 para dicha

empresa.

Refirié haber elevado ante Colpensiones el 6 de febrero de 2015 solicitud
de reconocimiento pensional, la cual le fue negada mediante la Resolucion Nro.
243.494 del 11 de agosto de 2015, por supuesta falta de semanas suficientes
para reconocerle el derecho, habiendo impetrado recurso de apelacién en
contra de dicho acto administrativo, por lo que se expidié en el mismo sentido
un nuevo acto administrativo que contemplé que el asegurado, pese a que

contaba con 1,025 semanas, no alcanzaba a reunir la densidad suficiente.

Insistid en que esas conclusiones son equivocadas, ya que estima
acreditar mas de 1,029 semanas entre el tiempo publico y privado servido, por
lo que considera que cumple con los requisitos para acceder a la pension de
vejez bajo la Ley 71 de 1988, como beneficiario del régimen de transicion

pensional.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se condene a COLPENSIONES a
pagarle al demandante la pension de vejez, junto con las mesadas adicionales
de junio y diciembre de cada afio, a partir del 31 de enero de 2010, fecha de la
ltima cotizacién, con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 o subsidiariamente la indexacion de las sumas objeto de condena, y las

costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
COLPENSIONES a dar respuesta a la misma por intermedio de apoderada

judicial (folios 100 y ss. del expediente).

A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de

esta accion; negd los hechos de la accion, y; propuso las excepciones
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perentorias que denomind ‘inexistencia de la obligacion de reconocer pension
de vejez”, ‘inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios”,

‘improcedencia de la indexacion de las condenas”, “buena fe”, “prescripcion” e

‘imposibilidad de condena en costas”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 23 de octubre de 2018, el Juez de
conocimiento, accedio a las pretensiones de la demanda, al advertir que el actor
conservaba el beneficio del régimen de transicion pensional y acreditaba el
equivalente a 1,090 semanas cotizadas en toda su vida laboral hasta el 31 de
enero de 2010, entre tiempo cotizado y no cotizado, publico y privado, habiendo
causado su pension desde antes del 31 de julio de 2010. En consecuencia le
reconocio el derecho sobre 14 mesadas pensionales al afio, con fundamento en
la Ley 71 de 1988, por lo que condend a Colpensiones a pagarle un retroactivo

pensional desde el 19 de mayo de 2013, producto de haber aplicado la regla

trienal extintiva sobre mesadas, otorgandole un retroactivo pensional hasta el
30 de septiembre de 2018 por valor de $141.283.628, sobre el cual ordeno el
pago de intereses moratorios, desde el 19 de septiembre de 2016, imponiendo
la obligacion a la entidad, de continuar pagando una mesada pensional al actor
por valor de $2.134.345 a partir del 1° de octubre de 2018, y en lo sucesivo, sin
perjuicio de los incrementos anuales, a su vez autorizando a Colpensiones a

realizar los descuentos respectivos en salud.

Dicha liquidacion parti6 de tomar en cuenta un IBL por sus 10 ultimos
afios cotizados, de $2.090.169, al cual le aplicé una tasa de reemplazo del 75%,

para una mesada pensional primigenia de $1.567.627 para el afio 2010.
Finalmente, le impuso condena en costas a Colpensiones en favor del

actor, cuantificando la misma en la suma de $3.900.000.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA
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La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por el
apoderado judicial de COLPENSIONES, quien se opuso en su integridad y

solicité su revocatoria.

Sustentd la alzada, expresando que el actor no retine 20 afios de servicio
entre tiempo cotizado y no cotizado, por lo que solicitdé a este colegiado revisar
el numero de semanas cotizadas, ya que no se alcanzo a reunir las 1,029 que
exige la Ley 71 de 1988. De manera subsidiaria recurrié la condena a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y argument6 que
los mismos deben revocarse, ya que no pueden reconocerse los mismos sobre
una Ley del aflo 1988, cuando fue la Ley 100 de 1993 la normativa que los
establecio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la
apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. ELIANA YANETH GALLEGO
SANCHEZ, present6 memorial contentivo de los alegatos de conclusion, donde
manifestd basicamente que el demandante no reune los 20 afios de servicios
para causar el derecho a una pension de jubilacion por aportes a la que alude la
ley 71 de 1988, y solo en el hipotético caso de llegarse a confirmar la decision
de primera instancia, no se acceda al reconocimiento de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, en atencién al principio de
integridad e inescindibilidad de la norma, y finalmente insiste en la imposibilidad
de condena en costas a cargo Colpensiones. A la referida apoderada judicial,
se le reconoce personeria para actuar en los términos del memorial poder

allegado al plenario.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para
regular la formacién y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisiobn que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretensiéon.-_Pensién de Vejez — Ley 71 de

1988 — Beneficiario del régimen de transicion pensional.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de
inconformismo planteados por el apoderado judicial de COLPENSIONES; sin
embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la
condena a Colpensiones, en virtud de la competencia de que se dispone
conforme al articulo 69 del CPT y SS., por conocer en Grado Jurisdiccional de

Consulta.

A efectos de resolver lo que a esta Sala compete en este caso, se
partira de un juicio juridico uniforme, a partir del cual se vayan resolviendo
conjuntamente la apelacion y la Consulta, teniendo en cuenta que lo pertinente
es establecer si hay lugar a reconocimiento de la pensiéon de vejez en favor del
demandante bajo la Ley de aportes (71 de 1988) como beneficiario del régimen
de transicion pensional, lo que implica establecer la fecha del disfrute de su
prestacion asi como su monto, y de existirle derecho, pronunciarse sobre el
tema de la prescripcidon extintiva de mesadas pensionales y las conclusiones a
gue el A quo lleg6 sobre este tema, asi como determinar si hay o no lugar a
condenar a la entidad demandada a pagar los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

El beneficio del régimen de transicién pensional (Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993) y los requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988 (Ley de
Aportes).
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El régimen de transicion pensional de la Ley 100 de 1993, contemplado
en el articulo 36 de dicha normativa, se erige en un mecanismo de proteccién a
las expectativas legitimas de los asegurados al sistema pensional que tenian
cercana una idea de pensionarse con el régimen anterior al que introdujo el

sistema general de pensiones que entrd a regir el 1° de abril de 1994.

La primera condicion que establecié ese régimen de transicion para su
beneficio, fue que los asegurados pudieren acceder a su derecho pensional,
siempre que a esa fecha tuvieren cumplidos, en el caso de las mujeres 35 o

mas afnos de edad, o tuvieren un minimo de 15 afos de servicio.

Conforme al paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, el
constituyente determiné que el mencionado régimen “no podra extenderse mas
alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los

cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014”.

Evidentemente el limite temporal referido no afectaba a quienes,
cumpliendo la condicidén de ser beneficiarios del citado régimen, configuraban
requisitos de causacion pensional, esto es, edad y semanas cotizadas, antes
del 31 de julio de 2010, ya que se daban los presupuestos para poder predicar

gue se trataba de un derecho adquirido.

Ahora, unos de los estatutos normativos que hace parte de las distintas
disposiciones anteriores a 1994, que legislativamente se encuentran derogadas,
pero que extienden sus efectos bajo la dinamica del régimen de transicidon

pensional, es la Ley 71 de 1988. En su articulo 7° establece:

“Articulo 7.- A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las
entidades de previsibn social que hagan sus veces, del orden
nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital
y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una
pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de
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edad o mas si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es
mujer”.

El articulo 8° del Decreto 2709 de 1994, establecié que “el monto de la
pension de jubilacion por aportes serd equivalente al 75% del salario base de

liquidacion”.

La orientacién actual que la jurisprudencia nacional ha dado a la Ley de
Aportes (Ley 71 de 1988), parte de “posibilitar que a las personas se les puedan
tener en cuenta tiempos de servicio en el sector privado y publico, sin importar
si estos ultimos fueron o no cotizados a cajas de prevision o de la seguridad
social” (Sentencias de Casacion SL 18611-2016 Rad 49.881 y SL 770-2019
Rad 55.552, entre otras).

Por lo demas, aspectos como el IBL de la prestacion, y las condiciones
de disfrute pensional, se rigen por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y las
normas integradas a dicho estatuto (Sentencias de Casacion CSJ SL, 23 abr.
2003, rad. N° 19459; reiterada en las CSJ SL, 24 jul. 2012, rad. N° 44980; CSJ
SL, 16 oct. 2012, rad. N° 43708; en la CSJ SL16827-2015, y CSJ SL 8337-
2016, entre otras).

CASO CONCRETO

En el presente caso, no existe duda que i) el actor es beneficiario del
régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que
contaba con mas de 40 afos de edad al 1° de abril de 1994, y configur6 edad y
semanas antes del 31 de julio de 2010, por lo que su beneficio en concreto se
analizara al margen del limite temporal establecido por el Acto Legislativo 01 de
2005; ii) tampoco hay duda que su vida laboral incluyo semanas efectivamente
cotizadas y tiempos no cotizados; asi como empleadores publicos y privados, v;
iii) se encuentra acreditado probatoriamente en el plenario, que Colpensiones,
en los aflos 2014, 2015 y 2016 emiti6 sendos actos administrativos, en
ocasiones resolviendo recursos de via gubernativa impetrados por el actor, y en
otras oportunidades pronuncidndose frente a reiterativas solicitudes de

reconocimiento pensional, siempre negando el derecho reclamado.
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Partiendo de las premisas normativas anotadas en precedencia, asi
como conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales referidos, esta Sala
encuentra que —tal y como lo resolvi6 el A quo-, al sefior JAIRO YEPES
HOYOS le asiste derecho a acceder a su pension de vejez con fundamento en
la Ley 71 de 1988, como beneficiario del régimen de transicion pensional del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

El disenso de Colpensiones con la sentencia de primera instancia, no
controvierte que el asegurado cumplié los 60 afios de edad el 17 de mayo de
2009, ni versa sobre el beneficio de la transicion del actor, aspectos que —como
se anoto-, no admiten duda. Su inconformismo se traduce en que considera
gue el actor no alcanzé a reunir 20 afios de servicio entre semanas cotizadas y

no cotizadas.

Al respecto, es pertinente precisar, que no le asiste razon al apoderado
judicial recurrente, ya que el sefior JAIRO YEPES HOYOS cumple
satisfactoriamente con 20 afios de servicio para ser beneficiario de la aplicaciéon

de la Ley 71 de 1988, tal como pasa a exponerse.

Es importante partir de entender que el equivalente en semanas a 20
afios de servicio, son 1.028 semanas, que en dias equivale a 7,200, producto
de multiplicar 360 dias de un afio, por 20; o tomar 51,42 semanas que tiene un

afio, y multiplicarlo por 20.

En este caso, COLPENSIONES, a través de la Resolucion GNR
309.856 del 4 de septiembre de 2014 (fls. 13/14), al resolver un recurso de
reposicion presentado por el actor en contra de resolucién anterior que le nego
el derecho a la pension, aceptd que el sefior YEPES HOYOS acreditaba, entre
tiempo cotizado y no cotizado, un total de 6.910 dias, equivalente a 987

semanas en toda su vida laboral.

No obstante, COLPENSIONES no incluyd dentro de ese conteo, los
ciclos agosto de 1999, ni 10 dias laborados en octubre de 1999 al servicio del

municipio de ElI Peflol - Antioquia; periodos que, posteriormente
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COLPENSIONES aceptdé como incluidos en la historia laboral, a través de
comunicado del 23 de enero de 2015, visible a folio 15 del expediente.

Ante esta nueva realidad, el actor elevo otra solicitud el dia 6 de
febrero de 2015 a COLPENSIONES (fl. 17), lo que llevé a la entidad a expedir
la Resolucion GNR 148.278 del 20 de mayo de 2015 (fls. 17/18), en la cual
incluyd los citados ciclos, y certificd que el asegurado contaba con 7.176 dias,
equivalentes a 1,025 semanas de cotizacién, concluyendo en negar

nuevamente el derecho reclamado.

El actor solicitd nuevamente el derecho pensional el dia 19 de mayo de
2016, segun se prueba a folio 28, con el contenido de la Resolucion GNR
232.368 del 8 de agosto de 2016, a traves de la cual la entidad incluy6 ciclos
gue no habia certificado, por lo que, pese a que nego el derecho, certifico que el

actor contaba con 1,027 semanas, entre tiempo cotizado y no cotizado.

Luego de una valoracion integral de las pruebas documentales obrantes
al expediente, advierte esta Sala que, si bien en el citado acto administrativo
Colpensiones aceptd que el asegurado cuenta con una densidad de 1,027
semanas, lo que lo coloca ad portas de reunir la densidad equivalente a 20
afios de servicio exigida por el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, quedan aun
periodos que no estan incluidos en la historia laboral, y que el actor prueba
cumplir. En efecto, Colpensiones esta omitiendo incluir los ciclos
comprendidos entre marzo y junio de 1994, con el empleador TRIN LTDA,
con Nro. Patronal 02033503007, los cuales la entidad aceptdé como cotizados
efectivamente, a través del comunicado SEM-1000566 del 21 de julio de 2016,
visible a folio 36 del expediente, y que también se reafirman a folio 79 del

plenario.

En consecuencia, el actor cuenta con mas de 1,045 semanas,
superando las minimas exigidas por la norma aplicable, acreditando mas de 20
afios de servicio en una o varias de las entidades de previsién social que hagan
sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,

comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones,
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como lo exige el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, lo que, sumado al
cumplimiento de 60 afios de edad el 17 de mayo de 2009, le permiten acceder a
su derecho pensional.

Asi las cosas, se confirmara el reconocimiento pensional de primera

instancia.

Determinado lo anterior, es pertinente pronunciarse sobre los célculos
aritméticos del juez de primera instancia, asi como las condiciones de disfrute
pensional y monto del retroactivo reconocido al actor, por virtud del Grado
Jurisdiccional de Consulta; asi como desatar el disenso de la demandada frente

a la condena a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Principales aspectos de la liquidacion pensional, monto del

retroactivo reconocido y la Prescripcidn extintiva de mesadas:

Coincide esta Sala con el argumento del A quo, en torno a que la

prestacion se causo antes del 31 de julio de 2010, por lo que no es necesario
validar que el actor cumpla con los exigido por el Acto Legislativo 01 de 2005
para la conservacion del régimen de transicion pensional. El efecto, la edad se

alcanz6 el 17 de mayo de 2009, y la dltima semana cotizada se cumplié en el

ciclo enero de 2010 (fls. 130 y ss.). También resulta acertada la conclusion del

A quo, consistente en otorgar el derecho sobre 14 mesadas pensionales al afio,

dada la fecha de causacion de la prestacion.

Sin embargo, la manera en que se aplicé el fendmeno extintivo de la
prescripcion de mesadas pensionales, no se ajusta a los establecido por el
Legislador en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En efecto, establece dicha disposicion que, las acciones que emanen
de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, y el simple reclamo escrito sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,

pero sélo por un lapso igual.
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Y es que nos encontramos frente a una prestacion que se causo a
partir del 1° de febrero de 2010 y que se reclamé por el actor en el afio 2014,
interrumpiendo por Unica vez el fendmeno de extincion de mesadas, lo cual
evidencia que las reclamaciones posteriores, y dentro de ellas la tenida en
cuenta por el A quo para interrumpir la prescripcion el 19 de mayo de 2016, no

alcanzo6 a tener ese efecto.

En consecuencia, esta Sala tomara como momento a partir del cual
deben empezar a pagarse las mesadas, el 10 de octubre de 2013, que
corresponde a los 3 afios anteriores a la fecha de presentacion de la demanda,
gue se radico en la oficina judicial de Medellin, el dia 10 de octubre de 2016, y
no los 3 afos anteriores a la reclamacion elevada por el actor el 19 de mayo de

2016, por las razones anotadas.

En lo que tiene que ver con el IBL de la prestacion, el A quo en cuenta el
de los 10 ultimos afios cotizados, que ascendid a la suma de $2.090.169, al
cual le aplico una tasa de reemplazo del 75%, para una mesada pensional

primigenia de $1.567.627 para el afio 2010.

La Sala no tiene ningun reparo en que ese IBL sea sobre los 10
ultimos afios cotizados, en desarrollo de la tesis jurisprudencial pacifica en torno
a que el tema se rige por las disposiciones de la Ley 100 de 1993,
concretamente articulo 21 en su primera opcion, aunque a partir del calculo que
esta corporacion realiza sobre ese mismo interregno, advierte errores en la
liquidacion realizada por el Juez de primera instancia, visible a folios 140 al 142

del expediente.

Y es que como puede apreciarse, si bien tomé las Ultimas 514
semanas cotizadas, que equivalen a 10 afios, se extendié como extremo inicial
hasta octubre de 1981, y no hasta agosto de ese mismo afiol. Esto ocurrié

porque tomé de 28, 30 y 31 dias los respectivos meses hasta mayo de 1994, y

! Téngase en cuenta que el conteo de IBC es sobre los 10 Gltimos afios cotizados, no sobre los tltimos 10
afos calendario a la ultima cotizacion.
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de mayo de 1996 hacia adelante, los tomé todos como de 30, como debid
haberlo hecho sobre toda la liquidacion.

Tal mixtura terminé por afectar el resultado final, y contrarié la
correcta contabilizaciéon de ciclos, ya que los mismos deben tomarse como de

30 dias, que equivalen a 360 dias por cada afio?.

No sobra resefiar que la mencionada liquidacién también incurre en
los errores de tomar el ciclo diciembre de 1992 como de 21 dias, cuando en
realidad debio tomarse como de 16 dias, ya que en ese ciclo empezo a laborar
el 14 de diciembre de 1992 con el empleador EXGO LTDA; y otro par de

dislates en el conteo.

Esos errores en que incurrio el A quo, si bien no terminan evidenciando
grandes diferencias economicas respecto al IBL hallado por esta Sala, en tanto
el de primera instancia ascendi6é a $2.090.169=, y el de segunda a la suma de
$2.086.123=, tan solo existiendo una diferencia de $4.046=, lleva a esta Sala a
tomar este ultimo, ya que corresponde a un ajustado conteo con ciclos de 30
dias mensuales y 360 anuales, ademas de que terminan siendo ligeramente
mas favorable a Colpensiones; razones que afloran a partir de la competencia

de este colegiado por virtud de la Consulta.

Por lo demas, el monto del 75% aplicado, se ajusta a derecho.

Esta Sala modificara la liquidacion del retroactivo pensional, partiendo de
una mesada pensional de $1.564.592= para el afio 2010, y no de $1.567.627

2 Sentencia Sala de Casacion Laboral CSJ SL 3794 de 2015, Rad. 56.639, MP. Luis Gabriel Miranda
Buelvas, donde se dijo: “...el tiempo exigido no es el que transcurre entre una fecha y otra, sino el
correspondiente a semanas de cotizacion, para cuyo célculo el pardgrafo segundo del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, establece que «se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario»
y que «La facturacion y el cobro de los aportes se hard sobre el nimero de dias cotizados en cada
periodo». Y de otro lado, el articulo 18 de dicha ley prescribe con meridiana claridad que la base de las
cotizaciones para los trabajadores dependientes de los sectores publico y privado, serd el salario
mensual. Y cuando se alude al salario mensual, el periodo que se remunera es el de 30 dias y no otro
diferente, sin tener en cuenta el nimero efectivo de dias que comprende un mes calendario. Es decir que
generalmente se remuneran 30 dias sin importar que un mes tenga 28, 29 o 31 dias como sucede en
algunos, y sobre esa remuneracion es que se realizan los aportes a la Seguridad Social Integral”.
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como lo concluy6 el A quo. Ademas, la prestacién se liquidara desde el 10 de
octubre de 2013 como mesadas no afectadas por prescripcion, y no desde el 19
de mayo de 2013, como lo estim6 el A quo, conforme a lo argumentado en
precedencia.

Esta Sala extendera la liquidacion hasta el 30 de junio de 2020, en
atencion a que la liquidacion de primera instancia fue objeto de modificacion, y
al momento de proferirse esta decisibn se encuentra causada la mesada

pensional de junio de 2020.

La mesada primigenia de $1.564.592= para el afio 2010, aplicando
los IPC de los afios 2010, 2011 y 2012, respectivamente por 3,17%, 3,73% y
2,44%, asciende a la suma de $1.715.254 para 2013. Para los afios

subsiguientes, estos son los valores:

-Mesada para 2014: $1.748.529 (IPC del 2013 por 1,94%).
-Mesada para 2015: $1.812.526 (IPC del 2014 por 3,66%).
-Mesada para 2016: $1.935.234 (IPC del 2015 por 6,77%).
-Mesada para 2017: $2.046.510 (IPC del 2016 por 5,75%).
-Mesada para 2018: $2.130.212 (IPC del 2017 por 4,09%).
-Mesada para 2019: $2.197.953 (IPC del 2018 por 3,18%).
-Mesada para 2020: $2.281.475 (IPC del 2019 por 3,80%).

Realizadas las operaciones aritméticas pertinentes, conforme al valor
de cada mesada para los distintos afios, se le adeuda al sefior JAIRO YEPES
HOYOS, la suma de ciento ochenta y ocho millones cuatrocientos
cincuenta y tres mil ochenta y cinco pesos ($188.453.085=), a titulo de
retroactivo pensional comprendido entre el 10 de octubre de 2013 y el 30 de
junio de 2020. A partir del 1° de julio de 2020, y en lo sucesivo, debera
COLPENSIONES continuar pagando al sefior JAIRO YEPES HOYOS la suma
de dos millones doscientos ochenta y un mil cuatrocientos setentay cinco

pesos ($2.281.475=), sin perjuicio de los incrementos anuales a futuro.
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Al advertirse que el A quo autorizd los respectivos descuentos en salud,

esta Sala no hara ningun pronunciamiento adicional al respecto.

Intereses Moratorios:

El juez de primera instancia ordené su pago a partir del 19 de septiembre
de 2016, cuatro meses después de la reclamacion elevada ante la entidad el 19

de mayo de 2016 por el actor.

El apoderado judicial de COLPENSIONES estima que dichos intereses
no deben ordenarse, al tratarse de una pension reconocida con fundamento en
la Ley 71 de 1988, normativa anterior al sistema pensional promulgado por la
Ley 100 de 1993.

Esta Sala no acoge los argumentos del recurrente, ya que, si bien es una
pension reconocida con base a la mencionada Ley, su reconocimiento de dio a
partir del beneficio contemplado en el régimen de transicion pensional del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cual abarca esta clase de pensiones,
debiéndose entender que la expresion del articulo 141 de la Ley de Seguridad

Social “pensiones de que trata esta Ley”, comprende esta prestacion.

Precisamente el sentido de la jurisprudencia nacional se ha alineado con
lo que la H. Corte Constitucional decanté al respecto desde la sentencia C-601
de 2000, y actualmente los intereses moratorios proceden frente a esta clase de
pensiones; postura que incluso ha adoptado la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Ahora, con relacion a las fechas sobre las cuales se ordend su pago,
esta Sala advierte que, si bien el 19 de mayo de 2016 no fue la primera vez que
el actor reclam6 después de haber causado el derecho, esta Sala mantendra

dichas fechas, ya que el punto no fue recurrido por la activa.

COSTAS PROCESALES
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En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
COLPENSIONES, y en favor del sefior JAIRO YEPES HOYOS. Agencias en
derecho: 2 SMLMV para 2020.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
de primera instancia, de fecha y procedencia conocidas, que se ha conocido en
Apelacion y Consulta, en cuanto ordend que se pague al demandante para
octubre de 2018 una mesada pensional por valor de $2.134.345, y en cuanto
ordend pagar al sefior JAIRO YEPES HOYOS un retroactivo por valor de
$141.283.628 desde el 19 de mayo de 2013 a septiembre de 2018, para en su
lugar ORDENAR a COLPENSIONES pagar al actor un retroactivo pensional por
valor de ciento ochenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y tres mil

ochenta y cinco pesos ($188.453.085=), comprendido entre el 10 de octubre

de 2013 y el 30 de junio de 2020, y continuar pagando al actor una mesada

pensional a partir del 1° de julio de 2020, y en lo sucesivo, en la suma de dos

millones doscientos ochentay un mil cuatrocientos setentay cinco pesos
($2.281.475=), sin perjuicio de los incrementos anuales a futuro, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la decision del A quo, omitida en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, pero determinada en la motiva,
gue tuvo por prescritas las mesadas pensionales causadas en favor del actor
con anterioridad al 19 de mayo de 2013, para en su lugar DECLARAR probada
la PRESCRIPCION sobre las mesadas pensionales causadas en favor del

actor, anteriores al 10 de octubre de 2013, de conformidad a lo expuesto.
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TERCERO: CONFIRMAR en todo lo deméas la decisibn de primera

instancia.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES en costas procesales de
segunda instancia, en favor del sefior JAIRO YEPES HOYOS. Agencias en
derecho en esta instancia: 2 SMLMV para 2020.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y se

autoriza su reproduccién virtual a las partes del proceso.

Los magistrados

A~/
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magidtrada

G A

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
/Q .
Magistrad

Certifico:
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. 093 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal, a las 8 a.m.

Medellin, 17 de julio de 2020

Secretario



