TEMA: MUERTE POR ACCIDENTE DE ORGEN PROFESIONAL- Es todo evento que se presente “con
ocasion del trabajo”, bajo el entendido que existe una causalidad indirecta entendido como el
vinculo de oportunidad entre la funcién desempefiada y la muerte del trabajador, al haberse
presentado el suceso en horario laboral y bajo la subordinacién del empleador, y que no se logre
desligar el nexo de causalidad entre la actividad laboral y la muerte del trabajador. PENSION DE
SOBREVIVIENTE — La convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pensién de sobrevivientes, tanto para el cényuge como para el compafero o la companera
permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacién es un
afiliado o un pensionado.

HECHOS: La parte demandante solicité se DECLARE que la muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales
Norefia fue de origen profesional y en consecuencia, se CONDENE al reconocimiento y pago de la
pensidn de sobreviviente desde el 8 de abril de 2011; a los intereses moratorios e indexacion; y se
condene en costas a la sociedad demandada. (...) En sentencia del 16 de enero de 2022, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin, DECLARO que el Sr. Sergio de Jesis Morales Norefia,
fallecié el 8 de abril de 2011, a causa de accidente de trabajo; que Positiva S.A esta obligada a
pagar pension de sobrevivientes por la muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefa a los
demandantes, indicando que el causante tuvo vida marital que pervivia al momento del
fallecimiento, con la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mond y con la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza.
(...) El problema juridico se centra en determinar frente al recurso de apelacion: i) Si hay lugar a
revocar la sentencia condenatoria, al no estar probado que el accidente donde perdid la vida el Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia es de origen profesional; ii) Si las demandantes no ostentan la
calidad de beneficiarias del Sr. Sergio de Jesus Morales Noreia; iii) Si no hay lugar a los intereses
moratorios; iii) Y si se debe revocar las costas procesales.

TESIS: (...) Del origen de la muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia. El art. 9 de la Ley 1295
de 1994 definid el accidente de trabajo como “Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién orgdnica, una perturbacion
funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce
durante la ejecucién de érdenes del empleador, o durante la ejecucidon de una labor bajo su
autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.”(...) En ese sentido, de la anterior providencia es
factible concluir, que en este evento el deceso del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia se presentd
“con ocasion del trabajo”, bajo el entendido que existid una causalidad indirecta entendido como
el vinculo de oportunidad entre la funcidén de “pare y siga” desempenada y la muerte del trabajado,
al haberse presentado el suceso en horario laboral y bajo la subordinacion del empleador, y a
sabiendas que no logrd ser desligado el nexo de causalidad entre la actividad laboral y la muerte
del trabajador, por la sociedad demandada. (...) La norma aplicable en este caso corresponde a la
Ley 776 de 2002, y para determinar los beneficiarios de la prestacién, el art. 11 de la norma en
mencién, remite al art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificada por el art. 13 de la L 797 de 2003, el
cual consagra: “BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (...)” Al respecto,
esta Sala es de la posicién, que cuando se trata de muerte de un afiliado o de un pensionado, la
companiera permanente debe de acreditar una convivencia de 5 afios con anterioridad a la muerte



de aquel, a la luz de las sentencias SL 1399 de 2018, en la que se plasmad: “2.3 La convivencia es un
requisito exigible tanto en la hipotesis de muerte del pensionado como del afiliado En sentencia SL
32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y SL1402-2015, la Corte explicd que a pesar de que
el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, alude
al «pensionadov, el requisito de la convivencia durante 5 afios es exigible también ante la muerte
del «afiliado», pues el articulo 12 de la citada ley «conservdé como beneficiarios de la pensidn de
sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’ del pensionado o afiliado
fallecido», motivo por el cual no existe un principio de razén suficiente para establecer diferencias
fundadas exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de la convivencia o
comunidad de vida es el elemento central y estructurador del derecho, en la forma descrita a
continuacién. Aunado a lo anterior, la posicion que ha venido sostenido esta Sala encuentra
igualmente sustento, en la sentencia de unificacién 149 de 2021, en donde se dejo sin efectos la
sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, y se le ordené a la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia adoptara el nuevo fallo “en la cual observe el precedente adoptado por la
Corte Constitucional,(...) en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida
para ostentar la calidad de beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes, tanto para el conyuge
como para el compafero o la comparfiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente
de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”. La anterior decisién, al
considerar la Corte Constitucional que la sentencia del érgano de cierre de la justicia ordinaria
laboral incurrié en primer lugar, en una violacién directa de la Constitucion al desconocer los
principios de igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional; en segundo lugar,
desconocié el precedente de la Corte Constitucional; y en tercer lugar, existié defecto sustantivo
por interpretacién irrazonable del precepto legal.(...) Con lo anterior se logra demostrar, la
existencia de la convivencia del Sr. Sergio de Jesis Morales Norefia con las demandantes Marta
Liliana Jaramillo Mona y Astrid Yaneth Sanchez Loaiza. Y por si fuera poco, desde el afio 2007, el
causante afilié a la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza en calidad de beneficiaria en salud, siendo
esta una muestra de estabilidad en la convivencia; y no se puede pasar por alto que fue la Sra.
Marta Liliana Jaramillo Mona a quien el empleador llamd en calidad de compafiera permanente
para hacerle entrega de las prestaciones sociales y fue esta quien se apersond y tramitd lo
relacionado con el sepelio y honras funebres.(...) Ahora bien, en cuanto al tiempo de convivencia
se tiene probado que la primera de las hijas de la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona con el
causante nacid el 23 de agosto de 1995 y el ultimo de los hijos nacié en 1999; y la joven Melisa
Morales Jaramillo informd la convivencia de sus padres en forma permanente hasta el momento
del deceso que fue el 8 de abril de 2011, en consecuencia, se tiene probado que la convivencia de
la pareja perdurd por mas de 5 afios.

MP. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA:02/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : MARTA LILIANA JARAMILLO MONA, MELISA, SERGIO
ANDRES Y JOHN JADER MORALES JARAMILLO Y
ASTRID YANETH SANCHEZ LOAIZA
LITISCONSORCIO NECESARIO: VALENTINA Y VANESA MORALES SANCHEZ
DEMANDADO : : POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., PORVENIR
S.A. Y LUIS ALBEIRO LONDONO ORREGO
LLAMAMIENTO EN GARANTIA: MAPFRE S.A.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-003-2013-00425-01

RADICADO INTERNO : 020-24

DECISION : MODIFICA, REVOCA PARCIALMENTE, CONDENA,
ACTUALIZA Y CONFIRMA

ACTA NUMERO : 056

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacion y en el grado jurisdiccional de
consulta, en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacién, adopt6
el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA

DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio
de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicitd se DECLARE que la muerte del Sr. Sergio de
Jesus Morales Norefia fue de origen profesional y en consecuencia, se
CONDENE al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente desde el
8 de abril de 2011; a los intereses moratorios e indexacion; y se condene en

costas a la sociedad demandada.

Fundamentd sus pretensiones manifestando que, el Sr. Sergio de Jesus
Morales Norefia prestd sus servicios de ayudante de obras publicas y
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mantenimiento, al Sr. Luis Albeiro Londofio Orrego desde el 13 de agosto de
2010 al 8 de abril de 2011; la labor del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia,
era la de dar paso a los vehiculos que circulaban en la Variante de Caldas,
sobre la cual se estaban haciendo obras de ampliacién; el 8 de abril de 2011,
mientras se encontraban laborando, el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefa
fallecié violentamente como consecuencia de las heridas con arma de fuego;
los hechos ocurrieron en horas de la noche, cuando daba paso en un sentido
de la circulacion de la variante, lo que produjo inconformidad en un conductor
que no le permitié la circulacién; que el empleador le reportdé oportunamente a
Positiva S.A la ocurrencia del accidente de trabajo; el Sr. Sergio de Jesus

Morales Norefia estuvo afiliado a Horizonte S.A.

Sefalé que, al momento del fallecimiento, el Sr. Sergio de Jesus Morales
Norefia convivia en forma permanente con la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mon&a
y dicha convivencia tuvo lugar por mas de 20 afios; de dicha unién procrearon
a los jévenes Melisa, Sergio Andrés y John Jader Morales Jaramillo; el 25 de
noviembre de 2011, la demandante presentd reclamacion de la pensién de
sobreviviente a Positiva S.A, obteniendo respuesta negativa (fl. 44 cuaderno 1

del expediente digital 29)

RESPUESTA A LA DEMANDA

La ARL POSITIVA S.A. en la contestaciéon de la demanda acept6 que el Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia labor6 para el Sr Luis Albeiro Londofio Orrego
en los extremos indicados, pero desconoce el salario; acepta la fecha del
deceso del afiliado. sostiene que las funciones en las que se encontraba
afiliado el causante en Positiva S.A era de “Obrero de Obras Publicas”; que el
presunto accidente de trabajo se reportd oportunamente por el empleador.

Que desconoce los motivos de la muerte del afiliado, porque de las
actuaciones realizadas y emitidas a Positiva S.A por las autoridades
competentes, ninguno narra las circunstancias expuestas por la parte
demandante, y resalta que en el reporte de accidente de trabajo radicado en
Positiva S.A se indic6 “El trabajador realizaba su labor habitual y un compariero
vigilante escucha los tiros, cuando se acerca al sitio donde se encontraba lo
encuentra en el piso con dos tiros en la cabeza y otro en el pecho causandole
la muerte después de ser atendido en el hospital”; en el certificado emitido por
la Fiscalia 255, entidad investigadora del evento ocurrido, se manifesto “Las

lesiones halladas en el cadaver de Sergio de Jesus Morales Norefa, son
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secundarias a proyectil de arma de fuego, por laceracion encefalica....Manera
de muerte: Violencia Homicidio” y aport6 entrevista en donde se indico “Nos
entrevistamos con Arnoldo de Jess Tamayo CC. 31.391.218 Caldas,
compafiero de trabajo quien manifesté que al compafiero lo habian herido dos
sujetos que se movilizaban en una motocicleta Yamaha de color negra los
cuales huyeron por la cra 50 sentido sur-norte”; en el informe pericial de
necropsia se indicé que como hipotesis de la muerte, era el homicidio, que la
posible fecha y hora de la muerte fue el 8 de abril de 2011 a la 1am, con
proyectil de arma de fuego y no hubo muertos ni heridos en los mismo hechos;

gue desconoce el fondo de pensiones al que estaba afiliado el causante.

Considerd que las pretensiones deben ser desestimadas porque del estudio
administrativo y legal de los hechos que rodearon la muerte del Sr. Sergio de
Jesus Morales Norefia se pudo comprobar que no se configuraron los
elementos necesarios para cubrir la contingencia. Propuso las excepciones de
inexistencia del derecho, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
prescripcién y genérica (fls. 27 a 38 cuaderno 2 del expediente digital 29).

La sociedad Porvenir S.A en su contestacion de la demanda se opuso a
las pretensiones de la demanda porque el afiliado fallecido no dej6 acreditados
los requisitos de densidad de semanas del art. 12 de la Ley 797 de 2003 a
favor de sus beneficiarios, asi mismo, porque conforme el relato de las
circunstancias del fallecimiento, este se presentd por causa o con ocasion a
un accidente de origen profesional mientras desempefaba sus labores, y
porque en la informacion recogida por Porvenir S.A en la indagacion
administrativa, la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona no era la compariera

permanente del afiliado al momento de su fallecimiento.

En relacion a los hechos de la demanda, expresé que no le consta la
convivencia de los sefiores Sergio de Jesus Morales Norefia y Marta Liliana
Jaramillo Mona, pero dentro de la investigacién administrativa adelantada por
Porvenir S.A., se puede concluir que la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona no
era la comparfiera permanente del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia al
momento de su deceso, y quien acredito tal calidad fue la Sra. Astrid Yaneth
Sanchez Loaiza, a quien le fue reconocida la devolucion de saldos en calidad
de compafiera permanente y por su parte, la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona
solo efectud la reclamacion ante Porvenir S.A, en mayo de 2015 cuando la
reclamacion de la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza y de sus hijas Valentina

y Vanesa Morales Sanchez habia sido reconocida a su favor. Aceptd los
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demas hechos de la demanda y que al momento de la muerte del Sr. Sergio
de Jesus Morales Norefia, no tenia 50 semanas exigidas en el art. 12 de la
Ley 797 de 2003.

Propuso las excepciones de falta de integracion de la litis por pasiva, falta de
causa para pedir, inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo
no debido, prescripcion, buena fe, innominada (fl. 40 a 51 del cuaderno 05 y

fls 1 a 3 del cuaderno 06 del expediente digital 29)

En auto del 4 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin ordend la acumulacién del proceso ordinario, presentado por la
Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza en contra de Positiva S.A con radicado 20-
2014-1480 (fl. 39 del cuaderno 06 expediente digital 29).

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La sociedad Porvenir S.A llam@ en garantia a la sociedad Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A solicitando se cite al proceso como llamada en garantia o
como litisconsorte necesario para que en el evento de resultar Porvenir S.A
condenada al reconocimiento y pago de algun concepto, dicha aseguradora
responda por la suma adicional necesaria para cumplir tal condena o se le

obligue al reembolso a favor de Porvenir S.A.

Sustenta sus pretensiones, manifestando que Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A expidio pdliza de seguro previsional colectivo de invalidez y sobreviviente,
mediante la cual se amparé a los afiliados de Horizonte Pensiones y Cesantias
S.A. hoy Porvenir S.A, para obtener el pago de la suma adicional que se
requiera para completar el capital necesario para financiar el pago de las
pensiones de invalidez y muerte de sus afiliados, siempre y cuando la invalidez
o la muerte del afiliado sea por riesgo comun, ocurra durante la vigencia de la
poliza y se cumpla con los demas requisitos adicionales exigidos en la misma,;
que para la fecha de fallecimiento del afiliado, la poliza estaba vigente; la Sra.
Marta Liliana Jaramillo Mona en nombre propio y en representacion de sus
hijos, presentdé demanda contra Porvenir S.A, para el reconocimiento y pago
de la pensién de sobreviviente; que la aseguradora rechazé el reconocimiento
adicional para el financiamiento de la pension de sobrevivientes a favor de la
demandante y de sus hijos, al considerar que no se cumplian con los
requisitos, pero en caso de acceder a las pretensiones de la demandante, le

corresponderia a la aseguradora reconocer la suma adicional necesaria para
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atender la reclamacion de pension de sobrevivientes y de cualquier otro
concepto que se ordene en la sentencia (fls. 2 a 6 del cuaderno 10 del

expediente digital 29).

CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A dio respuesta a la demanda
principal, sefalando que no le constan los hechos de la demanda. Se opuso a
las pretensiones de la demanda al ser contrarias a la ley porque el afiliado no
dej6é cumplidos los requisitos objetivos ni la reclamante ostenta la calidad de
beneficiaria. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ausencia de elementos exigidos para la pension solicitada al

accionado, prescripcién, improcedencia de intereses moratorios.

En relacién al llamamiento en garantia dijo que no es cierto que en caso que
se accedan a las pretensiones la aseguradora deba reconocer las sumas
adicionales porque la responsabilidad de la aseguradora no es automatica y
se debe acreditar los requisitos legales y contractuales. Acepta los hechos
restantes. Se opuso a las pretensiones del lamamiento hasta que se cumplan
las condiciones generales del contrato de seguro y la normatividad legal. Y
propuso las excepciones de clausula que rigen el contrato de seguro, ausencia
de requisitos para afectar la poliza (fls. 27 a 42 del cuaderno 7 del expediente
digital 29).

DEMANDA ACUMULADA SRA. ASTRID YANETH SANCHEZ LOAIZA

En el cuaderno 12 del expediente digital 29, reposa demanda presentada por
la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza en contra de Positiva S.A, donde solicita
se DECLARE que el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia falleci6 como
consecuencia de un accidente de trabajo; que se ha presentado mora en el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente de origen profesional;
que le sobrevivieron al Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, la Sra. Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza y sus hijas Valentina y Vanesa Morales Sanchez.

Se CONDENE a Positiva S.A a pagar la pension de sobreviviente de origen
profesional en forma retroactiva desde el 8 de abril de 2011, los intereses

moratorios o en subsidio la indexacion; y las costas del proceso.
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Fundamenta sus pretensiones en que, el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia
presto sus servicios personales en calidad de trabajador, para el contratista
Luis Albeiro Londofio Orrego, el cual lo afilié a la ARP Positiva S.A; que
estando al servicio del Sr. Luis Albeiro Londofio Orrego, fue contratado por el
Consorcio CyC Integrado por la empresa CINC S.A y CONSYPA S.A. en el
contrato de obra 484 de 2009, para la recoleccion, transporte y empalme de
aguas residuales al interceptor del sur, zona urbana del Municipio de Caldas;
que en desarrollo y ejecucién de este contrato, trabajo el Sr. Sergio de Jesus
Morales Norefia contratado por el Sr. Luis Albeiro Londofio Orrego; que en ese
contrato, el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia se desempefid como “pare y
siga” en la via hacia el eje cafetero; el afiliado empezo a laborar el 19 de agosto
de 2010 y la relacion laboral finalizé el 8 de abril de 2011 por el fallecimiento
del trabajador, que se produjo en accidente de trabajo.

Conforme se indic6 en el informe del accidente de trabajo, el deceso ocurrié a
las 24:30 (sic); el horario de trabajo del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia
era de 6pm a 6am de lunes de domingo; en el informe de accidente, el

empleador manifest6 que al momento del accidente “el trabajador
desempefaba su labor habitual’; el trabajador estuvo afiliado al sistema de
seguridad social integral desde que empezé la relacién laboral. en mayo de
2011, la demandante elevé reclamacién a Positiva S.A, la cual neg6 porque
de los elementos arrimados no evidencid que la causa del hecho fuera con
causa 0 con ocasion del trabajo; el salario devengado por el causante era de

$ 884.000.

Que los sefiores Sergio de Jesus Morales Norefia y Astrid Yaneth Sanchez
Loaiza contrajeron matrimonio el 1° de marzo de 1972 (sic) y de esa unién
procrearon a sus hijas Valentina y Vanesa Morales Sanchez; la pareja convivié

bajo el mismo techo hasta el fallecimiento del afiliado.

RESPUESTA A LA DEMANDA ACUMULADA

La ARL POSITIVA S.A. en la contestacion de la demanda acept6 que el Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia laboro6 para el Sr Luis Albeiro Londofio Orrego
en los extremos indicados; la afiliacion del trabajador a Positiva S.A; la labor
desempefiada por el causante; la fecha en que el Sr. Sergio de Jesus Morales
Norefia empez0 a trabajar; la terminacién del contrato con ocasion a la muerte
del trabajador; la afiliacion al sistema de seguridad social integral; la

reclamacién elevada a Positiva S.A y la respuesta dada. En relacion a la hora
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de muerte del trabajador, el informe pericial de necropsia indicd que la hora
posible fue a la 1:00 horas; cierto lo plasmado por el empleador en el informe
de accidente, pero no es criterio suficiente para determinar que la muerte fue
de origen laboral; que también fue elevada reclamacion de pension de
sobreviviente la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza; y que se desconoce el
vinculo existente entre los sefiores Sergio de Jesus Morales Norefia y Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza. No es cierto que la accionada esté en mora de
reconocer la prestacion economica, porque el evento en que fallecio el Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia fue definido de origen comun. No le constan

los demas hechos de la demanda.

Considera que se deben desestimar las pretensiones de la demanda porque
del estudio administrativo y legal de los hechos que rodearon la muerte del Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia se pudo comprobar que no se configuraron
los elementos necesarios para cubrir la contingencia. Propuso las excepciones
de inexistencia del derecho, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcién y genérica (fls. 10 a 24 cuaderno 14 del expediente digital 29).

En audiencia de conciliaciéon se ordend designar curador para representar a
las menores Valentina y Vanesa Morales Sanchez (cuaderno 11 del

expediente digital 29).

RESPUESTA A LA DEMANDA DE LAS LITISCONSORTES NECESARIAS
POR PASIVA

Las jovenes Valentina y Vanesa Morales Sanchez dieron respuesta a la
demanda por medio de curador ad litem, el cual manifestd que no le consta
que los sefores Sergio de Jesus Morales Norefia y Marta Liliana Jaramillo
Mona hayan procreado 3 hijos. Acepta los hechos restantes. Se opuso a las
pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por activa, temeridad y mala fe de la accionante, prescripcion

extintiva (expediente digital 19).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 16 de enero de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin, DECLARO que el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, fallecio el
8 de abril de 2011, a causa de accidente de trabajo; que Positiva S.A esta

obligada a pagar pensién de sobrevivientes por la muerte del Sr. Sergio de
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Jesus Morales Norefia a los demandantes, indicando que el causante tuvo vida
marital que pervivia al momento del fallecimiento, con la Sra. Marta Liliana

Jaramillo Mona y con la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza.

Le ORDENO a Positiva S.A que a partir del 1° de febrero de 2024 inscriba en
nomina de pensionados, para que le siga pagando con base en un salario
minimo legal, incluyendo las mesadas extraordinarias de junio y diciembre de
cada afio y sin perjuicio de los incrementos anuales de ley, las siguientes

sumas de dinero:

- $650.000 mensuales — 50% del sml a Vanessa Morales Sanchez hasta
gue cumpla 18 afios de edad o 25 afos si demuestra estar incapacitada
para laborar en razén de sus estudios

- Como mesada $325.000 — 25% del sml para la Sra. Martha Liliana
Jaramillo Mona

- $325.000 -25% del sml, para la Sra. Astrid Janeth Sdnchez Loaiza

Dejando indicado que cuando la menor Vanesa Morales Sanchez deje de
percibir pension de sobrevivencia, acrecera a favor de las dos compafieras

permanentes.

Le ORDENO a Positiva S.A pagar a titulo de retroactivo pensional las

siguientes sumas de dinero:

- Melisa Morales Jaramillo $1.930.247

- Sergio Andrés Morales Jaramillo $4.223.366

- John Jander Morales Jaramillo $6.596.900

- Martha Liliana Jaramillo Mona $34.660.124,83

Debiendo liquidar intereses moratorios a las personas enunciadas, desde el
25 de enero de 2012 al momento de pagar efectivamente el retroactivo

pensional.

Pagar a:
- Valentina Morales Sanchez $11.549.311
- Vanessa Morales Sanchez $45.020.426
- Astrid Janeth Sdnchez Loaiza $34.660.124,83
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A estas personas se le pagaran intereses moratorios desde el 1° de julio de
2011.

Declaré que la pension de sobrevivencia que se debe pagar a las comparieras
permanentes enunciadas, debe hacerse incluyendo las mesadas

extraordinarias de junio y diciembre de cada afio sin los perjuicios de ley.

Ordend a Positiva S.A a realizar las deducciones por concepto de salud
conforme lo indica la ley y enviar dichas sumas de dinero al ADRES.
ABSOLVIO de todas las pretensiones a la codemandada AFP PORVENIR S.A
y a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. E
impuso costas a favor de todos los demandantes y a cargo de la demandada
Positiva por haber actuado de mala fe.

La decisién de declarar que el origen laboral de la muerte del Sr. Sergio de
Jesus Morales Norefia, esta basada en que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado que a diferencia del accidente de trabajo con causa en el trabajo,
en el accidente de trabajo con ocasion del trabajo existe una relacion mediata
o indirecta con la lesion o muerte del trabajador; que la “ocasion” en el
accidente de trabajo puede ser remota cuando no es propia ni normal a la
actividad que se desarrolla y por lo tanto no es previsible y esa posicion se
plante6 en la sentencia radicado 27.924 de 2006 retomando “El Tribunal
estimé que esa relacion debia ser directa. Para esta Sala la lectura de la norma
gue se hace en el fallo gravado, restringe el alcance que debe darse a las
expresiones “por causa o con ocasion de trabajo”, pues si bien es evidente que
debe existir una intima relacién de causalidad entre el hecho dafioso y el
servicio o trabajo desempefiado, esto no significa como lo asento
equivocadamente el Tribunal, que la norma exija que dicha relaciéon deba ser
directa, siendo aceptado por la jurisprudencia de la Corte que ese nexo de
causalidad esté presente “ya en forma directa o inmediata con el oficio
desempeiiado, ora en forma indirecta o0 mediata con el mismo. (...)”, y explica
que la muerte “con ocasion del trabajo” es una relacion indirecta no inmediata,
pero si mediata, como la que puede sufrir un trabajador en su lugar de trabajo
por encontrarse alli, aunque no sea situacion de ella y sea de un tercero. Pero
se encontraba en el lugar del trabajo, obedeciendo 6rdenes, existe una
relacion indirecta o0 mediata, pero es producto del trabajo. Y por ello se debe
presumir que toda muerte en el lugar y en horario de trabajo es accidente de
trabajo y en caso de no ser accidente de trabajo, el empleador debe o ARL

demostrar que no lo fue. Y sefialé que el trabajador murié en el lugar de trabajo
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y desarrollando sus funciones, que correspondia a una actividad que conlleva
riesgos, como es la violencia que se causa en una persona que realiza

funciones de pare y siga.

Y considerd que las sefioras Marta Liliana Jaramillo Mona y Astrid Yaneth
Sanchez Loaiza son beneficiarias de la pension de sobreviviente porque si
bien, hubo contradicciones de las demandantes, al escucharse los testigos
decretados por el despacho (las hijas del causante) hubo circunstancias,
indicios y hechos directos que lo llevaron a concluir que el Sr. Sergio de Jesus
Morales Norefia dejé conformadas dos familias, que ninguna de las dos
familias sabia de la existencia de la otra; las hijas reconocieron que el causante
era su padre, la testigo de la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza reconocio al
causante como un buen padre de familia y que la Sra. Astrid Yaneth Sanchez
Loaiza era su compafiera permanente; y como indicios sefald la existencia
procreacion de sus hijos con cada una de las demandantes. Lo que lo llevé a
concluir que el causante tuvo el animo de tener dos hogares al tener 3 hijos
con la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mon& y 2 hijas con la Sra. Astrid Yaneth

Sanchez Loaiza y sus hijas lo reconocieron como un buen padre de familia.

IMPUGNACION

El apoderado de Positiva S.A solicita la revocatoria de la sentencia,
sefalando frente al origen de la muerte que con las pruebas documentales
aportadas, ellos es, del reporte de accidente de trabajo, la version del testigo
y las pruebas que se aportaron de la Fiscalia General de la Nacion, con ello
no es posible concluir que la muerte del causante fuera con ocasién a la
actividad que estaba realizando y que era la actividad de “pare y siga”; asegura
que eso fue un resultado de lo que escucharon las dos vigilantes o vecinos,
sin que hayan conocimiento directo de las circunstancias de tiempo, modo o
lugar de como ocurrieron los hecho, lo que da lugar a que se traten de testigos
de oidas que carecen de valor probatorio; la apelante retomé apartes del
reporte del accidente inicial y sefala, que si bien se trata de un homicidio, la
Fiscalia inicio las investigaciones concluyendo, que ser trataba de un homicidio
por arma de fuego pero la compafia de seguros no establecié que hubieran
testigos de los hechos y la Gnica persona que se encontraba cerca era el
compafiero del vigilante quien lleg6 al lugar de los hechos con posterioridad a

la ocurrencia de la muerte, es decir, después de escuchar los disparos.
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Que al no encontrarse pruebas que demuestren que la muerte del causante
fue con ocasion y como consecuencia de su trabajo, la accionada Positiva S.A
emitio dictamen del 10 de agosto de 2012 en el que califico el evento de origen

comun, el cual se encuentra en firme.

Advierte que para que un accidente pueda calificarse de origen laboral, debe
ser con causa 0 con ocasion del trabajo y para ello no basta que la persona se
encontrara en el sitio de trabajo, sino que debe estar plenamente probado el
nexo causal, es decir, no se presume. Lo anterior, con sustento con la
sentencia C 2312 de 2005 (sic), T 202 de 2002; que era necesario analizar las
pruebas en su totalidad y evidenciar que no existe una prueba que conlleve al
convencimiento que se tratd de un accidente de trabajo y asegura que la carga
de la prueba estaba en cabeza de la parte demandante sin que se pueda

trasladar a su representada.

En segundo lugar, considera que ninguna de las demandantes tenia una real
convivencia y no pueden ser beneficiarias de la prestacién econdémica, dado
gue las demandantes y los testigos en sus declaraciones aseguraron que el
Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia convivian de manera permanente con
ellas y compartian siempre los eventos especiales, existiendo afirmaciones
imposibles pues el fallecido no podia estar compartiendo con dos familias al

mismo tiempo y en dos sitios diferentes.

También se aparta de la condena a los intereses moratorios dado que su
representada estaba de buena fe cuando negé la solicitud; que conforme la
sentencia SL 10113 de 2017 no es razonable imponer el pago de los intereses
moratorios cuando la conducta no estd regulada o no esta guiada por el
capricho o arbitrariedad; que Positiva S.A nego6 conforme a las pruebas, dado
que no hubo un nexo causal; que se hizo una valoracion de la prueba
documental de la muerte del causante, sin que guarde relacion con las

funciones.

Difiere de la afirmacion realizada por el A quo, de la mala fe al no reconocer la
prestacion econdmica y que era la ARP quien tenia el deber de probar que no
hubo un accidente de trabajo, porque conforme el art. 167 CGP y la sentencia

C 202 de 2011, la carga de la prueba es de la parte actora.

Finalmente solicita que se exonere de costas procesales al ser condenada por

mala fe y ello no se presento.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-03-2013-00425-01
Radicado Interno 020-24

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mon& en sus alegatos
resalta la definicion de accidente de trabajo, de la cual concluye que el suceso
del asesinato del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia ocurrié con ocasion de
su trabajo, toda vez que el hecho ocurrié en el lugar de las labores, en horario
laboral y en ejercicio de sus funciones, por lo que se debe considerar que se
debe declarar accidente laboral; que no existe prueba indiciaria que permita
establecer, que la muerte del afiliado hubiese sido de origen comun. Pese a
existir documento en donde Positiva S.A determina que el origen del accidente
era de origen comun, esa decision no fue notificada a la su representada sin
qgue haya podido ejercer los recursos pertinentes. Finalmente asegura que la
convivencia del causante con su representada se constata mediante el
interrogatorio de parte efectuado ante el despacho y la confesion de la Sra.
Astrid Yaneth Sanchez Loaiza quien declaré que en la velacion del causante
era a la Sra. Marta a quien le daban el pésame y fue a esta a quien llamaron
desde la empresa donde trabajaba el causante, por lo anterior considera que

no hay razones facticas ni juridicas para modificar o revocar la sentencia.

El apoderado de la sociedad Porvenir S.A solicitan se revoque la
declaratoria que establece que el deceso del causante fue de origen comun y
por ende, solicita se confirme que la muerte del mismo fue con ocasion al
trabajo; que de acuerdo con el relato de la circunstancias del fallecimiento,
éste perecio victima de homicidio durante el desempefio de sus labores,
concernientes a su oficio de trabajo en una obra dando paso a los vehiculos,
sin que le corresponda a Porvenir S.A atender un eventual prestacion
pensional toda vez que por mandato legal solo cubre riesgos de origen comun.
Conforme a lo informado por la demandante en las diligencias relacionadas a
la investigacion efectuada acerca de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del fallecimiento del afiliado, se concluye que corresponde a un accidente
de trabajo, debiendo ser el reconocimiento asumido por la ARL. Que en
recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que
el accidente con ocasion del trabajo, cuando se trata del homicidio de un
trabajador sin conocer los autores y causas de ello, se establece con la
demostracion de que ocurrid durante la jornada de trabajo y en el horario
laboral asignado, debiendo ser la ARL quien acredite la existencia de causas
ajenas a las laborales que motivaron el homicidio. Cité como sustento de sus
argumentos la sentencia SL 2582 y SL 5007 de 2019.
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El apoderado de la sociedad Positiva S.A cuestiona la decision de primera
instancia, asegurando que no se hizo un analisis minucioso de la prueba que
reposa en el proceso y Unicamente le da valor probatorio. Que le corresponde
al juez en este caso hacer un estudio un analisis probatorio exhaustivo en el
que se analice de forma integral la situacién planteada sobre el nexo causal
para concluir que se trata de un accidente laboral, sin embargo, el juez omitio

revisar y analizar lo que ampliamente se expuso en el proceso.

En primer lugar, destaca que el accidente que llevo el fallecimiento del afiliado
fue definido de origen comun, conforme se indicé en dictamen 146.925 del 10
de agosto de 2011, y sin que exista prueba con la que se desvirtie la
pertinencia médico cientifica de los dictamenes de calificacion que decidieron
el origen comun, para ello se debio probar los errores, omisiones, carencias o
falencias del dictamen, sin embargo, nunca se ataco la legalidad del dictamen;
gue en primera instancia nada se dijo al respecto, tampoco se declar6é nulo y
ello porque la declaratoria seria mediante una prueba pericial médico cientifica
que desvirtle la legalidad del dictamen y sin que sea posible que se realice
mediante testigos o por interpretacion judicial. Asegura que los dictamenes
emitidos por las entidades gozan de valor probatorio técnico debido a que son
producto de un andlisis cientifico que se cae sobre la historia clinica y
examenes. Sustenta sus alegatos, en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012

e invoca la sentencia 18.016 del afio 2016.

En cuanto al origen del evento, reitera lo expresado en el reporte del presunto
accidente de trabajo, el certificado emitido por la Fiscalia General de la Nacién,
la copia de la entrevista realizada por la Fiscalia General de la Nacion al Sr.
Arnoldo de Jesus Tamayo (compafiero de trabajo), el informe pericial de
necropsia realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses; que conforme la investigacion administrativa realizada por Positiva
S.Ay las certificaciones emitidas por Medicina Legal y la Fiscalia General de
la Nacion, se pudo establecer que la muerte del afiliado se debi6 a razones
Unica y exclusivamente personales del mismo, pues de la prueba recaudada

por las entidades competentes no se evidencia causa alguna que determine
que el hecho obedecié por causa y con ocasion del trabajo para el cual fue

contratado.

Que, para definir el origen de los eventos, es necesario tener en cuenta que
las circunstancias de modo y no Unicamente las de tiempo y lugar; que no

existe documentacion que acredite la relacién contractual o asociativa entre la
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persona que afilio al trabajador al Sistema General de Riesgos Laborales en
calidad de trabajador dependiente, comprobantes de pago, contrato
celebrado, detalle de la labor contratada, horario, con la que se pueda

establecer una relacién de causalidad.

Reitera que los hechos no fueron generados por causa ni por ocasion del
trabajo; que las pruebas deben valorarse en su conjunto; que esta probado
gue ninguno de los testigos estuvo en el momento del hecho y el conocimiento
que tienen, frente que el afiliado fue asesinado por no dar via en una “actividad
de pare y siga”, fue el resultado de lo que escucharon de un vigilante o de unas
vecinas. Invoca las sentencias C23.202 de 2005y T 202 de 2011. Que al no
qguedar probado el nexo causal relacionado con que el accidente fue de origen
laboral, le correspondia el fallador considerar el accidente como de origen

comun.

Por otro lado, hace referencia a los beneficiarios, sefialando que deben
acreditar los supuestos normativos; que las sefioras Astrid Yaneth Sanchez
Loaiza y Marta Liliana Jaramillo Mona aseguran ser compafieras permanentes;
gue las demandantes y los testigos afirmaron la convivian permanente con
ellas, que compartia siempre los eventos especiales como festividades
navidefias, cumpleafios y demas aspectos en familia, lo que es imposible al
no poder el causante estar al mismo tiempo y compartiendo con dos familias;
contrario a lo anterior, lo que se demuestra es que ninguna de ellas, tenia una

convivencia con el causante.

Finalmente se opuso a los intereses moratorios, afectando los dineros publicos
de la accionada, a sabiendas que Positiva S.A actu6 en total convencimiento
de que el accidente no es de origen laboral y se sustent6 en los imperativos
normativos, investigaciones y el dictamen No. 146.925 de 2011. Que los
intereses se deben reconocer cuando se tiene derecho a la pension y la ARL

retarda las mesadas pensionales, o que no ocurrié en este caso.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar frente al recurso de apelacion:
1) Si hay lugar a revocar la sentencia condenatoria, al no estar probado que el
accidente donde perdi6 la vida el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefa es de

origen profesional; i) Si las demandantes no ostentan la calidad de
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beneficiarias del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia; iii) Si no hay lugar a los

intereses moratorios; iii) Y si se debe revocar las costas procesales.

Y en el grado jurisdiccional de consulta a favor de Positiva S.A. se deberéa
analizar; i) Las sumas reconocidas a los hijos del causante; ii) Si los
demandantes tienen derecho al pago de los intereses moratorios y a las costas
procesales. Siendo necesario explicar que dichas decisiones se conoceran en
el consulta, teniendo en cuenta los autos de la Corte Suprema de Justicia AL
2454 de 2022 y AL 3002 de 2023, retomando del ultimo de ellos, la decision
de declarar la nulidad de lo actuado, en tanto la sentencia de segunda instancia
habia omitido revisar en el grado jurisdiccional de consulta las decisiones
condenatorias impuestas a Positiva S.A, y se explicd que la decision era
consultable porque dicha sociedad ‘realiza actividades relacionadas con la
gestibn de administracion y pagos de obligaciones pensionales causadas
durante la operacion que ejercio el Instituto de Seguros Sociales en el ramo
de riesgos profesionales.” Y manifestd que esa decision habia sido reiterada
en los autos AL 343 de 2019, AL 2613 de 2020 y AL 1341 de 2023.

1. Del origen de la muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia

El art. 9 de la Ley 1295 de 1994 defini6 el accidente de trabajo como

“Todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una
perturbacién funcional, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecuciéon de 6rdenes del empleador, o durante la ejecucion de una
labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.”

Considera la parte accionada Positiva S.A que en este evento con las pruebas
aportadas no se demostré que la muerte haya sido ocasién a la actividad de
“pare y siga”, que estaba realizando el trabajador, lo que hace que la muerte
se deba catalogar de origen comun, y porgue existe un dictamen, donde

Positiva S.A califico el evento de origen comun, el cual esta en firme.

Pues bien, para determinar el origen de la muerte del afiliado Sergio de Jesus

Morales Norefia se aportaron las siguientes pruebas documentales:

- Que el trabajador fallecio el 8 de abril de 2011 segun el certificado de
defuncién de fl 21 de la carpeta 01 del expediente digital 29.
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Que al momento del deceso, estaba ejecutando la labor de “pare y siga”,
teniendo en cuenta que en el informe del accidente de trabajo visible a
fl 39 se reporté como fecha del accidente el dia 08/04/2011; la hora
24:30 (sic); que se encontraba realizando su labor y el lugar del
accidente fue “dentro de la empresa”, y como descripcion del accidente
de trabajo se plasmo “Y-P-O(AGENTE) el trabajador desempefiaba su
labor habitual y un compariero vigilante escucha los tiros, cuando se
acerca al sitio donde se encontraba lo encuentra en el piso con dos tiros
en la cabeza y otro en el pecho, causandole la muerte después de ser
atendido en el hospital. OBSER: CRA 50 N°” (fl. 39)

En respuesta dada por la Fiscalia el 18 de mayo de 2011 a la solicitud
elevada y en la inspeccién técnica del cadaver, se reportdé que los
hechos ocurrieron a las 00:45 horas del dia 8 de abril de 2011 en la
carrera 50 con calle 117 Barrio Bellavista (fl. 45 y 48 del cuaderno 2 del
expediente digital 29.

Dictamen de determinacion del origen de la muerte, emitido por Positiva
S.A, donde se determind el diagnéstico de la muerte fue “Laceraciones
encefalicas por proyectil de arma de fuego” y concluyé que el origen era
comun dado que “De los elementos arrimados al expediente no se
evidencia causa alguna que determine que el lamentable hecho
obedecié por causa o con ocasion del trabajo para el cual fuese
contratado e! trabajador. Es asi que no existe documentacion que
acredite la relacion contractual o asociativa entre la persona que lo afilié
en calidad de su trabajador dependiente, comprobantes de pago de
compensaciones, contrato celebrado y detalle de la labor. Asi como
funciones del cargo, itinerario del dia de sus labores y demas
informacion que permitiera establecer una relacion causal entre las
lesiones padecidas y el trabajo desemperiado” (fls. 2 a 5 del cuaderno

3 del expediente digital 29)

De los interrogatorios de parte, de la declaracion de las hijas del causante

Melisa Morales Jaramillo testigo y Valentina Morales Sanchez (declaraciones

de oficio decretadas por el Juzgado) y la declaracién de la testigo Elsy Natalia

Bolivar (testigo de la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza), se extrae que el Sr.

Sergio de Jesus Morales Norefia laboraba para el Sr. Albeiro y para el

momento de la muerte estaba desempefiando la labor de “pare y siga” donde

el horario de trabajo era de 6pm a 6am; y al momento de la muerte el Sr. Sergio

de Jesus Morales Norefla se encontraba en el jornada laboral, siendo

especifica su hija Valentina Morales Sanchez al afirmar que el 7 de abril de
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2011 fue con su hermana en horas de la noche a llevarle la merienda a su
padre, porque ellas viven a una cuadra al lugar de trabajo y alli se quedaron

un ratoy se fueron.

Visto lo anterior se debe decir que, si bien es cierto, no existe prueba que los
motivos del asesinato hayan sido como causa directa de las labores que se
encontraba desempefiando, lo cierto es que, si se generd “con ocasion del

trabajo” por las siguientes razones:

La norma claramente contempla que si la muerte se produjo “durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo
Su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo”, se entiende que su origen
es profesional, y en ese sentido, se encuentra probado que la jornada laboral
del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia era de 6pm a 6am, que la muerte
ocurri6 a las “00:45” segun el reporte de la Fiscalia y se el Sr. Sergio de Jesus
Morales Norefia se encontraba en el lugar de trabajo cumpliendo las directrices

dadas por el empleador al ejecutar la labor de “pare y siga”.

Asi las cosas, era carga de la prueba de la parte accionada, desvirtuar el nexo
de causalidad entre la labor de “pare y siga” y la muerte del trabajador, es
decir, en términos de la Corte Suprema de Justicia, no todo hecho que ocurra
dentro de la jornada laboral puede ser calificado como origen profesional
porque pueden existir circunstancias que permitan desligarlo de entorno
laboral y ello da lugar a calificarlo como origen comun. Al respecto, la sentencia
SL 2961 de 2023 expreso:

“Al respecto, debe decirse, que no le asiste razon al censor, pues la
interpretacion de la norma, a la que nos hemos venido refiriendo, es que
para que se presente un accidente laboral o contingencia de origen
laboral, debe existir una intima relacion de causalidad entre el hecho
dafnoso y el servicio o trabajo desempefiado, ya sea de manera directa
o indirecta, que ademas, no todo hecho que ocurra en el entorno laboral,
resulta dable calificarlo siempre como tal, por cuanto pueden existir
circunstancias que permitan desligarlo de la prestacién de un
servicio subordinado y, por ende, en este ultimo caso ha de
catalogarse como de origen comun.

Lo anterior significa que debe estar acreditado ese nexo causal, entre
la ocurrencia del hecho y la prestaciéon subordinada del servicio; y en el
evento de encontrarse efectivamente demostrada dicha relacién
de causalidad, la Administradora de Riesgos Laborales, que
pretenda liberarse de su responsabilidad, es a quien le
corresponde derruir esa conexidad.” (Resalto fuera del texto).
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Siendo asi las cosas, brilla por su ausencia la prueba de la circunstancia que
desliga el asesinato del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia a la labor que
estaba desempefando, en el sentido que, el Unico testigo que estuvo en el
lugar de los hechos fue un vigilante, el cual no presencié lo sucedido
momentos antes del asesinato del trabajador, y por el contrario, solo fue
cuando escucho los disparos que acudi6 al lugar donde se encontraba el Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia, encontrandolo en el piso con los impactos
de bala; sumado a lo expuesto, las declaraciones que reposan en el plenario
son concordantes en manifestar que el Melisa, Sergio Andrés y John Jader
Morales Jaramillo no tenian amenazas con contra de su vida, que era una
persona de bien temperamento y conocido por muchas personas, por lo tanto
no se puede hablar de un ajuste de cuentas personales; y por otro lado, en
ningln momento se hizo referencia, que para el momento de su muerte le
faltara alguna de sus pertenencias para con ello atribuir un posible hurto. En
consecuencia, no hay ningun hecho que logre romper el nexo causal entre la

muerte del trabajador y la labor desempefiada como “pare y siga”.

Por su parte, la sentencia SL 2582 de 2019 expreso:

“Pues bien, el Colegiado de instancia estimé que en el sub lite, el
siniestro que le ocasiono la muerte al trabajador fue con ocasiéon del
trabajo, puesto que acontecié en el sitio de prestacién del servicio y
cuando aquel se encontraba bajo la subordinacion del empleador;
ademas, porque la relacién de causalidad que se dio con el entorno
laboral, no fue desvirtuada por Positiva Compafiia de Seguros S.A. en
cuanto omiti6 demostrar que existian circunstancias que permitian
desligarlo del mismo. En sintesis, con fundamento en las sentencias de
esta Corporacion que menciond, estimé que existia responsabilidad
objetiva imputable a la administradora de riesgos laborales accionada.

De entrada, advierte la Sala que tal razonamiento no es errado. De
hecho, la Corte ha elaborado una profusa linea jurisprudencial (CSJ SL
17429, 19 feb. 2002, CSJ SL 21629, 29 oct. 2003, CSJ SL 23202, 29
ag. 2005, 25986, 4 abr. 2006, CSJ SL 24924, 12 sep. 2006, CSJ SL
28841, 5 jun. 2007, CSJ SL 29156, 4 jul. 2007, CSJ SL 36922, 16 mar.
2010, CSJ SL351-2013 y CSJ SL417-2018), segun la cual, la
responsabilidad que se establece al empleador frente a los infortunios
gue ocurren en su esfera, o la administradora de riesgos laborales que
asume ese mismo riesgo, es objetiva; que la Sr. Sergio de Jesus
Morales Norefia, puede ser directa (con causa del trabajo) o indirecta
(con ocasion del trabajo), y que no se rompe por un hecho del
trabajador, de un tercero o por fuerza mayor o caso fortuito.

Es que, precisamente, se considera que existe responsabilidad
objetiva porque el siniestro laboral se presenta bajo la
subordinacion del empleador, bien sea en el sitio de trabajo o por
fuera de este, sin que sea necesario comprobar la culpa de aquel
en tal hecho.
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De este modo, no tiene sentido la diferencia que hace la recurrente
entre riesgo creado o de la empresa y responsabilidad objetiva, porque,
en esencia, ambas son objetivas y hacen referencia al riesgo
profesional, de modo que no se trata de discutir cual de tales teorias
prevalece al momento de calificar el accidente; lo realmente relevante,
es que este se presente en el ambito laboral.

Adviértase, ademas, que el accidente que ocurre con causa del trabajo,
se refiere a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para
la cual se contraté al trabajador y las actividades relacionadas con la
misma; mientras que con ocasion del trabajo, plantea una
causalidad indirecta, es decir, un vinculo de oportunidad o de
circunstancias, entre el hecho y las funciones que desempefia el
empleado.

Ahora, la Corte no desconoce que existen casos en los que se dan
circunstancias externas que pueden romper el nexo de causalidad
gue debe establecerse entre el siniestro y el ambito laboral, pero
estas deben ser acreditadas en el proceso.

Desde esa perspectiva, la recurrente parte de una premisa equivocada,
en tanto afirma que no basta con que el accidente ocurra en el lugar o
en la jornada laboral, sino que debe tener un nexo de causalidad con el
trabajo que, precisamente, el Tribunal no encontré probado. Notese que
dicho juez no desconoci6é que debe existir tal vinculo y, de hecho, lo dio
por probado, en atencién a que el trabajador se encontraba en el lugar
de trabajo y bajo la subordinaciéon de la empresa, pese a que no se
establecieron los moviles del homicidio.”

En ese sentido, de la anterior providencia es factible concluir, que en este
evento el deceso del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia se presentd “con
ocasion del trabajo”, bajo el entendido que existi6 una causalidad indirecta
entendido como el vinculo de oportunidad entre la funcidon de “pare y siga”
desempefiada y la muerte del trabajado, al haberse presentado el suceso en
horario laboral y bajo la subordinacion del empleador, y a sabiendas que no
logro ser desligado el nexo de causalidad entre la actividad laboral y la muerte
del trabajador, por la sociedad demandada.

Ahora bien, en relacion con validez probatoria del dictamen emitido por
Positiva S.A, y que es invocado en los alegatos de conclusién, dicha posicion
no se considera aplicable, pues su invalidez tendia efectos en los
reconocimientos administrativos, pero en este caso, por tratarse de la via
judicial, y al ser analizada la prueba en su conjunto, es por lo que se logré

determinar que el verdadero origen de deceso del afiliado, es profesional.

En consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia.

2. De la calidad de comparieras permanentes de las demandantes
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La norma aplicable en este caso corresponde a la Ley 776 de 2002, y para
determinar los beneficiarios de la prestacion, el art. 11 de la norma en mencion,
remite al art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificada por el art. 13 de la L 797 de

2003, el cual consagra:

“BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Expresiones "compafiera o compafiero permanente" y "comparfero o
comparfiera permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE
exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el céonyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte; (...)”

Al respecto, esta Sala es de la posicién, que cuando se trata de muerte de un
afiliado o de un pensionado, la compafiera permanente debe de acreditar
una convivencia de 5 afios con anterioridad a la muerte de aquel, a la luz

de las sentencias SL 1399 de 2018, en la que se plasmo:

“2.3 Laconvivencia es un requisito exigible tanto en la hipo6tesis de
muerte del pensionado como del afiliado

En sentencia SL 32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y
SL1402-2015, la Corte explicé que a pesar de que el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003,
alude al «pensionado», el requisito de la convivencia durante 5 afios es
exigible también ante la muerte del «afiliado», pues el articulo 12 de la
citada ley «conservG como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, indistintamente, a los miembros del grupo familiar’ del
pensionado o afiliado fallecido», motivo por el cual no existe un
principio de razon suficiente para establecer diferencias fundadas
exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de la
convivencia o comunidad de vida es el elemento central y estructurador
del derecho, en la forma descrita a continuacion.

Aunado a lo anterior, la posicion que ha venido sostenido esta Sala encuentra
igualmente sustento, en la sentencia de unificacién 149 de 2021, en donde se
dej6 sin efectos la sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, y se le ordend a
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia adoptara el nuevo

fallo “en la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional,
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en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia
minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o la compafiera
permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la

prestacion es un afiliado o un pensionado”.

La anterior decision, al considerar la Corte Constitucional que la sentencia del
organo de cierre de la justicia ordinaria laboral incurrié en primer lugar, en una
violacién directa de la Constitucidn al desconocer los principios de igualdad y
de sostenibilidad financiera del sistema pensional; en segundo lugar,
desconocio el precedente de la Corte Constitucional; y en tercer lugar, existio
defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del precepto legal.

Acto seguido, la Corte Suprema de Justicia emitio la sentencia SL 4318 de
2021, por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia SU 149 de 2021 y
cas6 la sentencia de segunda instancia que reconocio la prestacion econdémica
a la interviniente ad excludendum, en calidad de compafiera permanente del
afiliado fallecido en un 50%, resaltando la Corte en esta oportunidad, que en
los términos de la sentencia de unificacion, la reclamante necesitaba
demostrar una convivencia de 5 afos con anterioridad a la muerte del afiliado
y el A Quo habia incurrido en un error juridico al haber ordenado el

reconocimiento con 3 aflos de convivencia.

Con base en lo anterior, es claro que a las sefioras Marta Liliana Jaramillo
Mon&a y Astrid Yaneth Sanchez Loaiza les correspondia demostrar una
convivencia con el afiliado fallecido de 5 afios anteriores al fallecimiento del
Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia. en ese sentido, de la prueba aportada al

plenario se extrae lo siguiente:

- En relacién a la convivencia de los sefiores Sergio de Jesus Morales

Norefia y Marta Liliana Jaramillo Mona:

1°. En el interrogatorio de parte asevero la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona
gue no recuerda cuando conocié Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, cuando
se lo presentaron ella tenia 27 o 28 afios aproximadamente; cuando lo conocié
él trabajaba en negocios en heladerias como mesero en la Tablaza; tuvieron
una relacién de noviazgo y después se iniciaron la convivencia; el tiempo en

gue fueron amigos y compafieros transcurrieron 19 afnos; el noviazgo fue por
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3 afios aproximadamente; que la convivencia inicié en la casa de la mama de
la demandante y a los 4 meses se independizaron y se fueron a vivir a Las
Margaritas en Caldas, alli vivieron 4 afios, posteriormente vivieron en La Planta
en Caldas; con el causante tuvo 3 hijos; no sabia que el causante tenia mas
hijos, solo se enter6 después de la muerte que tenia 2 nifias; no existid
separacion; aseguro que el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia amanecia en
Su casa pero €l tomaba trago y habian ocasiones que se quedaba en la calle
y le decia que se quedaba con los amigos; que amanecia fuera de la casa una
vez por semana o cada 15 dias y en una ocasion no fue por 2 dias y le dijo
gue estaba en una finca con los amigos; el empleador del causante la llamoé a
ella para entregarle las prestaciones sociales y los documentos; que a ellay a
la Sra. Astrid Yaneth Sdnchez Loaiza las citaron a una oficina para conciliar, y
a cada uno de sus hijos le dieron $500.000; manifesté que el causante no la
afilié a la EPS porque a ella le gustaba estar en el sisben; que ella fue quien

realizé las honras funebres.

Que el dia de la muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, él estaba en
la casa y él sali6 a trabajar muy temprano; que el causante salia
supuestamente a trabajar y en oportunidades no llegaba a la casa y esto se
presentaba 1 o 2 veces por semana y le decia que estaba donde amigos; que
no sabia que la Sra. Astrid Yaneth Sanchez era beneficiaria en salud del
causante; que el dia de la muerte, el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia salié
a las 10 am y entraba a trabajar a las 6pm, y de 10am a 6pm le dijo que iba
donde un amigo que tenia un billar a ayudarle; que el causante varias veces

le decia que tenia que irse a ayudar al billar.

2°. La joven Melisa Morales Jaramillo (hija del causante y la Sra. Marta
Liliana Jaramillo Mona) informd que para el momento del fallecimiento de su
padre ella tenia 13 o0 14 afos; que ella vié a su padre el dia antes que falleciera
en la mafana, se despidié de él porque se iba a ir a estudiar; esa noche su
padre no amanecio en la casa porque estaba trabajando de 6pm a 6am; que
él llegaba a dormir a la casa a las 6am; que ella veia a su padre todos los dias
y él le daba el dinero para la lonchera todos los dias; que esporadicamente le
ayudaba a un amigo de un billar; no sabia que su padre tenia otros hijos, se
entero en el velorio; que habia oportunidades que su padre se quedaba fuera
de la casa y era cuando se quedaba tomando y eso lo hacia 2 veces por
semana o cada 15 dias; que las fechas especiales de navidad y cumpleafios

las pasaba con ella y no se ausentaba.
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- En relacion a la convivencia de los sefiores Sergio de JesUs

Morales Norefia y Astrid Yaneth Sanchez Loaiza:

1°. En el interrogatorio de parte, la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza
expuso que vivio con el causante en el Barrio la Inmaculada en Caldas en la
casa de los padres de ésta, sus hermanos y sus dos hijas; que de esa
convivencia procrearon 2 hijas; que la convivencia inicio el 4 de marzo de 2003
hasta el fallecimiento del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia; que conocio al
causante cuando él trabajaba en discotecas en Caldas, las amigas se lo
presentaron a inicio del afio 2003, tuvieron un noviazgo de 3 meses e iniciaron
la convivencia; que siempre vivié con el causante y siempre amanecia en su
casa; que al Sr. Sergio de Jesus Morales Norefa lo asesinaron en la noche y
en el dia habia estado durmiendo en su casa; cuando falleci6 el Sr. Sergio de
Jesus Morales Norefia llamaron a la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona para
entregarle las prestaciones sociales y documentos y no sabe porque no la
llamaron a ella; dice que sus hijos recibieron $500.000 y e ella le entregaron
$4.000.000. que el sepelio y las honras fanebres las organiz6 Sra. Marta

Liliana Jaramillo Mona.

El juzgado cuestiona a la demandante, porque presenta contradicciones en la
fecha en que conocié al demandante e inicié la convivencia, al asegurar que
su hija Valentina nacié en el afio 2001, pero ella dijo haber conocido al
causante en el afio 2003, respondiendo que lo conocio en el afio 2001 y se fue
a vivir con él. Seguidamente dice que conocid al causante cuando él tenia 20
afos, y hechas las cuentas por el Juez, éste le indicé que el causante nacio el
1° de marzo de 1972 por lo tanto tenia 20 afios en 1992, y frente a ello dice
gue no recuerda la fecha en que lo conocio, pero reitera que el Sr. Sergio de
Jesus Morales Norefia tenia 20 afios de edad y después reitera que la

convivencia inicio en el afio 2003.

Dijo que el Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia se mantenia en la casa y
cuando no estaba en la casa estaba con los amigos porque €l tomaba mucho
y se mantenia con ellos; que el causante le colaboraba econdmicamente, le
daba $150.000 cada 15 dias le pagaban y con ese dinero ella compraba cosas
para la casa; que la casa donde vivian era de su madre, los servicios los
pagaba una hermana y el causante se encargaba de la alimentacion y era ella
quien compraba las cosas; que el causante no se ausentd del hogar por
discusiones y todos los dias amanecia en la casa; el causante también tuvo

horario de trabajo de 7am a 5 pm y siempre amanecia en la casa.
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2°. La joven Valentina Morales Sanchez (hija del causante y la Sra. Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza) manifestd que su padre vivid con su madre, su
hermana y ella; al momento de la muerte de su padre ella tenia 10 afios de
edad; al momento de la muerte el causante vivia con ellas en forma
permanente y estaba trabajando como “pare y siga”; que ellas vivian a una
cuadra de donde él trabajaba; que el 7 de abril de 2011 vio a su padre porque
ellay su hermana le llevaron la merienda a las 7 de la noche y siempre iban a
llevarsela; antes de la muerte fue con su hermana en la noche, se quedaron
un rato y se fueron, y eso lo hacia porque viven a una cuadra. Que su padre
llegaba del trabajo a las 6:05am y ella salia a estudiar a las 7am, y el 7 de abril
ella lo vio antes de salir a estudiar y lleg6 a dormir a su casa. Que era su padre
quien las sostenia econémicamente; no tenia conocimiento de la existencia de
mas hermanos y solo se enterd en el sepelio porque la tia Araceli hermana de
papa le contd; dice tener memoria de haber vivido con su papd y este nunca
vivio por fuera; que su padre no se ausentaba; que su padre tomaba trago en
la casa 0 con sus amigos pero siempre regresaba; los cumpleafios y fechas
especiales las compartian en su casa con su padre; y asegura que su padre

cumplia afios el mismos dia de una vecina y se los celebraban juntos.

3°. La testigo Elsy Natalia Bolivar (esposa de sobrino de la Sra. Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza) dijo vivir en el segundo piso de la casa donde vive
la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza desde el afio 2003 que se caso; que en
el primer piso de su casa vivia el causante con la Sra. Astrid Yaneth Sanchez
Loaiza, los padres de ésta y la Sra. Mariela Loaiza; conoci6 a los otros hijos
del causante en el sepelio; que veia al causante en la casa de la Sra. Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza casi todos los dias; que el sitio de trabajo del causante
como “pare y siga” quedaba a 3, 4 0 5 cuadras de la casa donde la pareja vivia;
que la hija Valentina le llevaba los alimentos a la obra; entre 2003 a 2011 no
llegd a ver que la pareja se separara, ella veia al Sr. Sergio de Jesus Morales
Norefia frecuentemente alld y no llegd a escuchar de separaciones; que ella
visitaba frecuentemente la casa de los sefiores Sergio de Jesus Morales
Norefia y Astrid Yaneth Sanchez Loaiza porque los padres de ésta son abuelos

de su conyuge e iba 3 0 4 veces al mes.

4°) a fl. 8 del cuaderno 3 del expediente digital 29, reposa certificado de
semanas cotizadas en la EPS COOMEVA, de donde se extrae que la Sra.
Astrid Yaneth Sanchez Loaiza era beneficiaria del causante en calidad de

“conyuge” desde el 16 de octubre de 2007.
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Después de ser valorada en su conjunto con base en las reglas de la sana
criticay lalibre formaciéon del convencimiento (art. 61 del CPL), se permite
la Sala concluir que para el presente se CONFIRMARA la sentencia de primera
instancia, al acreditarse el requisito de la convivencia para el reconocimiento
de la prestacion econémica solicitada por ambas demandantes, en vista que
para la Sala es evidente el interés del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia de
conformar familia con ambas demandantes y sus respectivos hijos, bajo el
entendido que pernoctaba en ambas viviendas, era quien econémicamente
soportaba a cada una de sus compaferas permanentes, las demandantes
afirman la presencia del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia en el hogar en
forma diaria y constante, hecho que es corroborado por las hijas que
declararon y por la testigo, y siendo cierto que el causante no podia ejercer
presencia en un mismo dia y hora en lugares diferentes, nétese cémo las
demandantes aceptaron que el sefior tomaba mucho licor, que presuntamente
salia con sus amigos y en ocasiones se ausentaba del hogar; ademas de que,
hacia presencia en la casa de la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona y pese a
qgue su jornada laboral iniciaba a las 6pm se ausentaba desde las 10am en

forma constante, segun fue aceptado por la misma demandante.

Con lo anterior se logra demostrar, la existencia de la convivencia del Sr.
Sergio de Jesus Morales Norefia con las demandantes Marta Liliana Jaramillo
Monda y Astrid Yaneth Sdnchez Loaiza. Y por si fuera poco, desde el afio 2007,
el causante afili6 a la Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza en calidad de
beneficiaria en salud, siendo esta una muestra de estabilidad en la
convivencia; y no se puede pasar por alto que fue la Sra. Marta Liliana
Jaramillo Mona a quien el empleador llamé en calidad de compafiera
permanente para hacerle entrega de las prestaciones sociales y fue esta quien

se apersono y tramito lo relacionado con el sepelio y honras funebres.

Ahora bien, en cuanto al tiempo de convivencia se tiene probado que la
primera de las hijas de la Sra. Marta Liliana Jaramillo Mon& con el causante
nacio el 23 de agosto de 1995 y el dltimo de los hijos nacio en 1999; y la joven
Melisa Morales Jaramillo informo6 la convivencia de sus padres en forma
permanente hasta el momento del deceso que fue el 8 de abril de 2011, en
consecuencia, se tiene probado que la convivencia de la pareja perdurd por

mas de 5 afios.

Y lo mismo se debe decir de la convivencia de la Sra. Astrid Yaneth Sanchez

Loaiza con en afiliado fallecido, porque si bien, existieron inconsistencias en la
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declaracion de la demandante en la fecha de inicio de la convivencia, lo cierto
es que la testigo Elsy Natalia Bolivar da fe, que la convivencia de la pareja se
presentd desde el afio 2003, que contabilizados gasta el afio 2011, superan

con creces los 5 afios de convivencia anteriores a la muerte del afiliado.

En virtud de lo expresado anteriormente, es por lo que se CONFIRMARA la

sentencia de primera instancia en este punto en concreto.

Revisada la liquidacion de la prestacion econdmica reconocida en primera

instancia, se encuentra lo siguiente:

Se CONFIRMARA el retroactivo pensional reconocido a las demandantes al
haber dado una suma levemente superior a comparacion con la suma
reconocida en primera instancia, y en este evento se esta analizando este
punto en el grado jurisdiccional de consulta a favor de Positiva S.A. lo anterior

conforme la table que se anexa:

LIQUIDACIONES COMPANERAS ANOS No. MESADAS MESADA VALOR
Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona 2011 10,76 $ 133.900 | $ 1.440.764
Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza 2012 14 $ 141.675|S 1.983.450
2013 14 $ 147.375|S 2.063.250
2014 14 $ 154.000 | S 2.156.000
2015 14 $ 161.088|S 2.255.225
2016 14 $ 172364 | S 2.413.089
2017 14 $ 184429 | S 2.582.010
2018 14 $  195.311|S 2.734.347
2019 14 $ 207.029|S 2.898.406
2020 14 $ 219.451|S 3.072.311
2021 14 $ 227.132|$ 3.179.841
2022 14 $ 250.000 | S 3.500.000
2023 14 $ 290.000 | S 4.060.000
2024 1 $ 325.000|S  325.000
TOTAL | S 34.663.692
$ 34.660.125 [JUZGADO ‘

La condena del juzgado al ser actualizada al 29 de febrero de 2024, genera la

suma de $34.985.125 conforme la tabla que se anexa:
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LIQUIDACIONES COMPARNERAS A0S No. MESADAS | MESADA VALOR
Sra. Marta Liliana Jaramillo Mona 2011 10733359 [$ 133.900 § 1437197
Sra. Astrid Yaneth Sanchez Loaiza 2012 14 $ 141675 $ 1.983.450
2013 14 $ 147375 $ 2063250
2014 14 $ 154000 $ 2156000
2015 14 $ 161088 $ 225205
2016 14 $ 172.364 $ 2413089
217 14 $ 184429 $ 2582010
2018 14 $ 195311 S 2734347
2019 14 $ 207.09 $ 2.898.406
2020 14 $ 219.451 $ 30131
2021 14 $ 211 $ 3.179.841
2022 14 $  250.000 $3.500.000
2023 14 $  290.000 $ 4.060.000
2024 2 $  325.000 $ 650000
TOTAL $ 34.985.125

Se MODIFICARA el retroactivo de la pension de sobreviviente reconocida a la
joven Melisa Morales Jaramillo, debiéndose CONDENAR a Positiva S.A a

pagar la suma de $.1885.498 y no $1.930.247. Con base en la tabla que se

anexa:
. DERECHO
ANOS No. MESADAS VALOR
LIQUIDACIONES HIJOS HIJA
Melisa Morales Jaramillo 2011 10,76 $ 53560|S  576.306
2012 14 $ 56.670|S  793.380
2013 8,75 $ 58950|$  515.813
TOTAL $ 1.885.498
$ 1,930.247 [JUZGADO |

Se CONFIRMARA el valor del retroactivo pensional reconocido a los jovenes
Sergio Andrés y John Jader Morales Jaramillo, Valentina y Vanesa Morales
Sanchez, dado que a la Sala le dio un valor levemente superior que no hay
lugar a modificar por ser analizado a favor de Positiva S.A, o porque refleja
una suma inferior pero esta ultima se debe a los decimales adoptados, tal y

como se refleja en la tabla anexa:

o DERECHO ACRECE
LIQUIDACIONES HIJOS ANOS No. MESADAS HIJO MELISA ACRECE VALOR

Sergio Andrés Morales Jaramillo 2011 10,76 $ 53.560 S 576306
2012 14 $  56.670 S 793.380

2013 8,75 $ 58.950 S 515.813

2013 525 $ 73.688 S 386.859

2014 14 $ 77.000 S 1.078.000

2015 11 $ 80.544 S 885.981

TOTAL $ 4.236.339

S 4.223.366 |JUZGADO
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oS o TR DERECHO ACRECE ACRECE T
LIQUIDACIONES HIJOS ’ HUO MELISA SERGIO
John Jader Morales Jaramillo 2011 10,76 $ 53560 S 576.306
2012 14 $  56.670 S 793.380
2013 8,75 $ 58950 $  515.813
2013 5,25 $  73.688 S 386.859
2014 14 $  77.000 $ 1.078.000
2015 11 $ 80544 S 885.981
2015 3 $ 107.392|$ 322175
2016 14 $ 114909 S 1.608.728
2017 3,6 $ 122.953|S 442630
TOTAL $ 6.609.872
$  6.596.900 |JUZGADO
. DERECHO | ACRECE ACRECE | ACRECEDE | ACRECE
ANOS No. MESADAS VALOR
LIQUIDACIONES HIJOS HUA MELISA SERGIO JOHN | VALENTINA
Valentina Morales Sanchez 2011 10,76 $ 53560 § 576306
2012 14 $ 56670 § 793380
2013 8,75 $ 58950 § 515813
2013 525 $ 73688 § 386,859
2014 14 $  77.000 $ 1.078.000
2015 1 $ 8054 § 885981
2015 3 $  107.392 § 3B
2016 14 $  114.909 $ 1.608.728
2017 36 $ 122953 § 44630
2017 104 $  184.429 $ 1.918.064
2018 14 $ 195311 § 2734347
2019 1,53 $ 207029 § 316754
TOTAL $ 11.579.038
$ 11.549.311 |JUZGADO
DERECHO ACRECE DE ACRECE ACRECE DE ACRECE
LIQUIDACIONES HIJOS Hijes U IS HIJA MELISA SERGIO JOHN VALENTINA D
Vanesa Morales Sanchez 2011 10,76 $ 53.560 S 576.306
2012 14 $ 56.670 S 793.380
2013 8,75 $ 58.950 S 515.813
2013 5,25 $ 73.688 S 386.859
2014 14 $ 77.000 $ 1.078.000
2015 11 $ 80.544 S 885.981
2015 3 $ 107.392 S 322.175
2016 14 $  114.909 S 1.608.728
2017 3,6 $ 122953 S 442.630
2017 10,4 $ 184.429 $  1.918.064
2018 14 $ 195.311 S 2.734.347
2019 1,53 $ 207.029 S 316.754
2019 12,47 $ 414.058 | $ 5.163.303
2020 14 $ 438902 | $ 6.144.621
2021 14 $ 454.263| $ 6.359.682
2022 14 $ 500.000 | $ 7.000.000
2023 14 $ 580.000 | $ 8.120.000
2024 1 $ 650.000 | $ 650.000
TOTAL $ 45.016.644
$ 45.020.426 |JUZGADO

Al actualizar el retroactivo pensional de la joven Vanesa Morales Sanchez, al
29 de febrero de 2024, el mismo asciende a la suma de $44.666.644.

Igualmente hay lugar al reconocimiento de 14 mesadas pensionales, dado que

la muerte del afiliado tuvo lugar el 8 de abril de 2011, ello es con anterioridad
al 31 de julio de 2011.

También se debera decir, que no operd el fenébmeno de la prescripcién, al

haberse elevados las reclamaciones sin haber transcurrido 3 afos de la



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-03-2013-00425-01
Radicado Interno 020-24

muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, en tanto, la Sra. Marta Liliana
Jaramillo Mona en nombre propio y representacion de sus hijos presentoé la
reclamacion el 25 de noviembre de 2011 y demando el 3 de abril de 2013 (fl.
12 y 13 cuaderno 1 del expediente digital 29); y en respuesta dada por Positiva
S.A alareclamacion elevada por la Sra. Astrid Yaneth Sdnchez Loaiza obra a
fl 50 del cuaderno 12 del expediente digital 29, sin que aparezca fecha
radicado ni de respuesta, sin embargo en el hecho 14 de la demanda se
aseguré que la reclamacion se habia elevado en mayo de 2011 y ese hecho
fue aceptado por Positiva S.A y la demanda se present6 el 21 de octubre de
2014 (fls. 7 del cuaderno 11, 12 y fl 12 del cuaderno 14 del expediente digital
29).

3. Delos intereses moratorios

En cuanto a los intereses moratorios, tenemos que el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 al regular la aplicacion de los intereses moratorios, indica:

“INTERESES DE MORA. A patrtir del 10. de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento
en que se efectué el pago” (Negrillas fuera del texto).

No se accedera a su reconocimiento, bajo el entendido que para el
reconocimiento de la pension de sobreviviente se estaba debatiendo el origen
y la calidad de beneficiaria de las demandantes, en consecuencia, solo podia
efectuarse una vez la justicia ordinaria se pronunciara de fondo. En ese orden
de ideas, como es solo a partir de la sentencia de primera instancia que se
declara el origen profesional de la muerte del trabajador y se confirma en esta
providencia, considera la Sala que no hay lugar a imponer a Positiva S.A la
carga de pagar los intereses moratorios, lo que da lugar a que sean
REVOCADOS.

Pero a lo que si se accedera, es a CONDENAR a Positiva S.A a reconocer y
pagar la indexacion de los retroactivos pensionales reconocidos a cada uno
de los demandantes, los cuales debera ser liquidados tomando como indice
inicial el o de abril de 2011 y como indice final, la fecha del pago efectivo de la
obligacion, toda vez que la parte accionante no tiene por qué soportar la
responsabilidad de asumir la pérdida del valor adquisitivo, y el capital

adeudado ha sido afectado por pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
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mas aun cuando el articulo 180 del CGP indica que los indicadores
econdémicos nacionales son hechos notorios, y la sentencia SL 815 de 2021
determind “Ademas, resulta pertinente recordar que segun la posicion actual
de la Sala, el juez tiene la facultad de imponer la indexacién de las condenas
de manera oficiosa, pues tal correccion monetaria pretende impedir que los
créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo por el fenébmeno
inflacionario, en procura de que la obligacion se satisfaga de manera completa
e integral (SL359-2021).”

4. De las costas procesales

Se CONFIRMARA la condena en costas, dando aplicacion al art. 365 del CGP
que expresa: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”,
y en este evento, las pretensiones de origen profesional de la causa de la
muerte del Sr. Sergio de Jesus Morales Norefia, el reconocimiento de la
pension de sobreviviente de origen profesional y la indexacién, fueron

reconocidas a la parte accionante.

Costas en esta instancia en la suma de $650.000 a cargo de Positiva S.Ay a
favor de cada una de las demandantes Marta Liliana Jaramillo Mona y Astrid
Yaneth Sanchez Loaiza.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el valor del retroactivo pensional calculado en
primera instancia a la joven Melisa Morales Jaramillo, debiéndose
CONDENAR a Positiva S.A a pagar la suma de $.1885.498, de conformidad

con los calculos aportados en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR los intereses moratorios reconocidos en primera
instancia, y en su lugar CONDENAR a Positiva S.A a reconocer y pagar la
indexacion de los retroactivos pensionales reconocidos a cada uno de los

demandantes, los cuales debera ser liguidados tomando como indice inicial el
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o de abril de 2011 y como indice final, la fecha del pago efectivo de la

obligacion.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

Advirtiéndose que el retroactivo pensional de las cada una de las demandantes
Marta Liliana Jaramillo Mona y Astrid Yaneth Sanchez Loaizala actualizado al
29 de febrero de 2024, genera la suma de $34.985.125. Y el retroactivo
pensional de la joven Vanesa Morales Sanchez, al 29 de febrero de 2024,
asciende a la suma de $44.666.644, conforme las tablas que reposan en la
parte considerativa.

CUARTO: Costas en esta instancia en la suma de $650.000 a cargo de
Positiva S.A y a favor de cada una de las demandantes Marta Liliana Jaramillo
Mona y Astrid Yaneth Sanchez Loaiza.

QUINTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo

dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AL ND EDOYA DIAZ

| . // S ﬁ_( _
(z LA i
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

MARTHAITERESA FLOREZ SAMUDIO
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MARTA LILIANA JARAMILLO MONA, MELISA, SERGIO
ANDRES Y JOHN JADER MORALES JARAMILLO Y
ASTRID YANETH SANCHEZ LOAIZA
LITISCONSORCIO NECESARIO: VALENTINA Y VANESA MORALES SANCHEZ
DEMANDADO : : POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., PORVENIR
S.A. Y LUIS ALBEIRO LONDONO ORREGO
LLAMAMIENTO EN GARANTIA: MAPFRE S.A.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-003-2013-00425-01

RADICADO INTERNO : 020-24

DECISION : MODIFICA, REVOCA PARCIALMENTE, CONDENA,

ACTUALIZA'Y CONFIRMA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/162 por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 02 de mayo de 2024 a las 8:00am Se desfija el 02 de mayo de 2024 a la 5:00pm

¥
RUBEN/DARIOLOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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