TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE- en el caso en que existe cényuge separado de hecho con el
vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o compafiera permanente, también el cényuge
tiene derecho a la pensién de sobrevivientes, siempre y cuando demuestre que convivié con el
causante durante 5 afios en cualquier tiempo.

HECHOS: Solicité el demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su cényuge GONZALO HENAO MARTINEZ desde la
fecha de su deceso ocurrido el 06 de octubre de 2022, junto con los intereses moratorios y la
indexacidn. En primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO la sustitucién pensional
con ocasién al deceso de su cédnyuge GONZALO HENAO MARTINEZ, en el 100% de la mesada que
devengaba el causante, adeuddndole un retroactivo de $229.906.718, liquidado entre el 6 de
octubre de 2022 y el 4 de marzo de 2024, a razén de 14 mesadas anuales, suma de la cual autorizé
el porcentaje destinado al aporte en salud. Y a continuarle cancelando una mesada equivalente al
2024 a $12.744.703. Debe la sala establecer si el demandante acreditd la calidad de beneficiaria de
la pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su cédnyuge.

TESIS: En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento del sefior GONZALO HENAO
MARTINEZ ocurrié el 6 de octubre de 2022, data para la cual ostentaba la calidad de pensionado
segln Resolucién No 1861 de 1998, en materia de beneficiarios de la pension de sobrevivientes
debe acudirse a lo dispuesto en el articulo de la Ley 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacidn de
la Ley 797 de 2003. (...) De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al
conyuge o compafiero o compafera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con
dicho requisito se pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias
de ultima hora, las cuales salen de la drbita de la verdadera institucién de una familia. (...) La
jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pensién de sobrevivientes
es una prestacion que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y vida en
comun, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las circunstancias, lo que implica
necesariamente una vocacion de convivencia. (...) No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del
29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de Justicia hizo un nuevo analisis del tema,
considerando que en el caso en que existe conyuge separado de hecho con el vinculo conyugal
vigente, pero no existe compafiero o compafiera permanente, también el conyuge tenia derecho a
la pension de sobrevivientes, siempre y cuando hubiere demostrado que convivid con el causante
durante 5 afios en cualquier tiempo. Esta posicion ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia
en varias sentencias, como en las 45038, 42631 y 41637 de 2012 (...) De manera que, esta Sala en
relacion al requisito de convivencia se acoge a la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia,
pues la misma se compadece con los principios de la seguridad social que propenden por la
proteccion de la familia, priorizando la vigencia del contrato matrimonial sobre la figura patrimonial,
mas aun cuando puede evidenciarse que muchas veces la liquidacién de la sociedad conyugal se
hace con el fin de proteger los bienes de la familia ante la ruptura de la pareja, pero esto no hace
que los conyuges pierdan los derechos y obligaciones mutuos propios del contrato matrimonial que
deciden dejar vigente y que es el que en ultimas otorga el derecho a la pensién de sobrevivientes
por haber sido parte del grupo familiar del causante y haber contribuido en la construccién del
derecho pensional. (...) Consecuencialmente, a la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO en calidad de
conyuge del sefior GONZALO HENO MARTINEZ, con vinculo matrimonial vigente a la fecha del



deceso, segln se verifica en registro civil de matrimonio, donde se observa que fue expedido el 12
de octubre de 2022 y carece de notas marginales, le bastaba acreditar que convivié con el causante
por un periodo superior a 5 afios, aunque estos necesariamente no fueran en los Ultimos afos de
vida del causante en los términos de la jurisprudencia resefiada, sin que tenga incidencia el hecho
de que a través de escritura publica 1845 del 15 de mayo de 2009 se haya liquidado la sociedad
conyugal. (...) La prueba traida al proceso, no fue ébice para dar cuenta de la convivencia de la pareja
por un lapso superior a los 5 afios asi: En primer lugar, la sefiora YOLANDA RICO en la demanda
manifestd que convivié con el sefior GONZALO HENAO desde que contrajeron matrimonio el 30 de
octubre de 1965 hasta mayo de 2009, cuando se separan de cuerpos debido a las infidelidades de
su esposo. Indicd que de dicha unidn procrearon 3 hijos, GONZALO AUGUSTO nacido en 1966,
ADRIANA MARIA, que nacié en 1968 y ROSA ELENA, que nacié en 1974 (...) Del mismo modo Los
testigos traidos al proceso, (...) coincidieron en afirmar que les consta de una manera directa la
convivencia entre la sefiora YOLANDA hasta el afio 2009 y por un lapso muy superior a los 5 afios
(...) Por tanto, concluye la Sala que dentro del plenario esta debidamente acreditado que la sefiora
YOLANDA RICO DE HENAO convivié con el causante GONZALO HENAO MARTINEZ durante un lapso
superior a los 5 afios en cualquier tiempo y como al momento del deceso de aquel el vinculo
matrimonial con la demandante se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes en los términos de la sentencia 40055 de 2011, pues lo importante en este punto, es
que la cdonyuge demostré una convivencia durante un lapso superior al exigido en la ley, por lo que
se entiende que hizo parte del grupo familiar del causante y que participd en la construccién del
derecho pensional, teniendo derecho a beneficiarse de la pensién de sobrevivientes.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 10/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: APELA SENTENCIA
Demandante: YOLANDA RICO DE HENAO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-002-2023-00356-01
Tema: Pension de sobrevivientes
Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes integrantes

el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 13 de discusion, que se adopta como sentencia,

en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Pretende la demandante que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su conyuge GONZALO HENAO MARTINEZ desde la



Radicado: 05001-31-05-002-2023-00356-01
Radicado interno: 24-061

fecha de su deceso ocurrido el 6 de octubre de 2022, junto con los intereses moratorios, la indexacion

y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS SIGUIENTES
HECHOS:

e Que contrajo matrimonio con el sefior GONZALO HENAO MARTINEZ el 30 de octubre de 1965,
con quien convivié hasta el 15 de mayo de 2009, fecha en la que se separaron de cuerpos, debido
a una infidelidad de su esposo, momento en el que realizaron liquidacion de la sociedad conyugal,
pero sin haber realizado divorcio, ni cesacion de efectos civiles del matrimonio, ademas, después
de esta fecha continu6 el socorro y ayuda entre ellos, dado que su cdnyuge continu6 brindandole
apoyo econdmico hasta el dia de su deceso, pues era quien le pagaba la medicina prepagada,
ademas de pasarle una mensualidad por valor de $2.270.000, conforme acuerdo de alimentos
que suscribieron al momento de la separacion, aunado al hecho que fue este quien estuvo
pendiente durante un cancer que ella padeci6, acompafidndola a sus quimioterapias y
tratamientos.

e Que solicito a COLPENSIONES la pension de sobrevivientes, la que le fue negada a través de
Resolucion SUB 55437 de 2023, confirmada por las SUB 148293 y DPR 8272 del mismo afio con
el argumento que no se habian aportado pruebas suficientes que confirmaran una convivencia
por el término aducido, asi como no se allegaron datos de ubicacién de familiares del fallecido y
ademas no se aportd la direccion donde convivieron 25 afios en San Antonio de la ciudad de
Pereira.

e Que cuando Colpensiones le realiz6 la visita administrativa se encontraba bajo los efectos de
medicamentos y quimioterapias que afectaban su lucidez por lo que incurrié en inconsistencias
en su declaracion.

e Que nunca convivi6 con el causante en Pereira como se afirma en la aludida resolucion, pues su
convivencia se dio por mas de 42 afios en diferentes domicilios como lo fueron: la ciudad de

Bogota, en Medellin en el barrio Conquistadores, en Belén la Palma, en el barrio Vizcaya del
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Poblado y en el municipio de Rionegro, en la vereda “Barro blanco” y con posterioridad a la
separacion, ella vivié en San Antonio de Pereira, que es un barrio del municipio de Rionegro.

e  Que sibienen la resolucidn también se aduce como motivo para negar la pension que el causante
tenia ofra conyuge, la persona a la que se hace referencia es la sefiora ROCIO AGUDELO
GIRALDO, quien fue pareja del fallecido, la cual murié en enero de 2022, es decir 10 meses antes
que este.

e Que COLPENSIONES esta desconociendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a
partir de la sentencia 40055 de 2011, donde se indicé que la conyuge separada de hecho solo
debe probar que convivié con el fallecido durante 5 afios en cualquier tiempo, por lo cual es claro
que ella tiene derecho a la pensién, ya que convivid un lapso muy superior con el sefior
GONZALO HENAO MARTINEZ y el vinculo matrimonial entre estos sigue intacto, por cuanto no
hubo divorcio ni cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico y que pese a la separacion
de cuerpos que se dio entre la pareja, continu6 el acompafiamiento mutuo, socorro, reciprocidad,
solidaridad, &nimo de permanencia, singularidad, hasta la fecha de la muerte.

e  Que después del fallecimiento de su conyuge su situacion tanto sentimental como econdmica se
vio gravemente afectada, pues ella dependia de la mensualidad que él le brindaba para su
subsistencia, ya que no tiene ningun otro ingreso que le permita solventar sus necesidades

basicas.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES controvirti6 el derecho pretendido oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones. Respecto a los hechos sefialé que Unicamente acepta el contenido de las resoluciones
expedidas por Colpensiones que negaron la prestacién a la demandante y respecto a los demas adujo
que no le constan o se trata de posturas subjetivas de la parte actora, aclarando que no es cierto que

esta acredite los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 4 de marzo de 2024,
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO:

e La sustitucion pensional con ocasién del deceso de su conyuge GONZALO HENAO MARTINEZ,
en el 100% de la mesada que devengaba el causante, adeudandole un retroactivo de
$229.906.718, liquidado entre el 6 de octubre de 2022 y el 4 de marzo de 2024, a razén de 14
mesadas anuales, suma de la cual autorizd el porcentaje destinado al aporte en salud. Y a
continuarle cancelando una mesada equivalente al 2024 a $12.744.703.

e Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 4 de enero de 2023 y
hasta el pago efectivo.

e Y las costas del proceso, las que dispuso que se fijarian en el momento procesal oportuno,
disponiendo que las mismas debian indexarse desde la ejecutoria del auto que las aprueba hasta

el momento en que se realice el pago efectivo.

Dentro del término oportuno la entidad demandada interpuso y sustento el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Toda vez que el causante falleci6 el 6 de noviembre de 2023, la norma aplicable en materia de pensién
de sobrevivientes es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion de la Ley 797 de 2003,
que contempla como beneficiarios de la prestacién al cényuge o compafiero/a permanente,
estableciendo varios supuestos respecto a la convivencia que se debe acreditar y se indica que
cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente el vinculo conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera permanente podra reclamar una cuota parte en porcentaje
proporcional al tiempo de la convivencia, siempre y cuando el tiempo de convivencia hubiere sido

superior a los 5 afios; la otra cuota parte le corresponde a la conyuge con sociedad conyugal vigente.
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Frente al alcance de dicha disposicion la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia 40055 de
2011, considerd que cuando no existe compariero o comparfiera permanente también tenia derecho a
acceder a la pension de sobrevivientes el conyuge separado de hecho con vinculo conyugal vigente,
siempre y cuando acredite una convivencia de 5 afos en cualquier tiempo, posicion reiterada en
sentencias SL 2015- 2021, SL 140 de 2020 y también ha establecido una jurisprudencia que la figura
de la liquidacion de la sociedad conyugal no impide el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
como se analizd en sentencia SL 4344 de 2022 y sin que sea exigible mantener ningun tipo de vinculo

después de la separacidn, como se indicd en sentencia SL 2327 de 2023.

Estimo que en el caso de autos se encuentra acreditado que la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO
contrajo matrimonio con el causante el 30 de octubre de 1965, vinculo que continué vigente hasta la
fecha del deceso de aquel y si bien esta probado que la pareja se separ6 en mayo de 2009, cuando
incluso realizaron liquidacién de la sociedad conyugal e hicieron un acuerdo frente a los alimentos que
persistié hasta el momento de la muerte, con las pruebas allegadas quedd demostrado que estos

convivieron por aproximadamente 44 afos.

Por lo que concluy6 la a quo como al momento de la muerte el vinculo matrimonial estaba vigente y
al haberse demostrado por parte de la actora que tuvo con el causante una convivencia superior a los
5 afios, aunque estos no hubieran sido en el tiempo anterior a la muerte, a la demandante le asiste
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso del sefior
GONZALO HENAO MARTINEZ, a partir del 6 de octubre de 2022, en la misma cuantia de la mesada
que percibia el causante y dado que ninguna mesada se vio afectada de prescripcién, de cuyo

retroactivo autoriz6 hacer el descuento del aporte en salud.

Asi mismo condend al pago de los intereses moratorios desde los 2 meses siguientes a la solicitud,
es decir, a partir de 4 de enero de 2023, dado que la negativa no tuvo justificacion, pues la
jurisprudencia sobre la exigencia de 5 afios en cualquier tiempo ya es una linea consolidada de

muchos afios atras.
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2.2.  APELACION COLPENSIONES

Sefiald que no es procedente reconocer la pension de sobrevivientes, pues tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema coinciden en considerar que la convivencia efectiva al momento
de la muerte se constituye en el elemento central para determinar el beneficiario de dicha prestacion
y en el presente caso mediante Resolucién SUB 55437 de 2023 a la actora se le negd la referida
pension por no haber pruebas necesarias, por o que la entidad estaba imposibilitada para confirmar

la convivencia durante el tiempo sefialado por la demandante.

De otro lado indicd que no hay lugar a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
ya que Colpensiones no ha incurrido en mora alguna frente al pago de la pension, ya que estos se
aplican cuando se ha adquirido el derecho pensional y no se pagan las mesadas en tiempo oportuno,

lo que no ocurre en el presente caso.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presenté alegatos la parte actora, solicitando se confirme la sentencia de primera
instancia, dado que dentro del proceso quedd plenamente acreditado que la demandante convivié por
mas de 5 afios con el causante en cualquier tiempo y que el vinculo matrimonial continué vigente hasta
la muerte pese a la separacion de cuerpos, por lo que se acredita la calidad de beneficiaria conforme
a las multiples sentencias de la Corte Suprema de Justicia, sin que el hecho que hayan liquidado la
sociedad conyugal tenga incidencia como se indic6 en las sentencias con radicado SL 7299-2015, SL
6519-2017 y SL 6519 de 2017 entre otras.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, consiste en establecer si
demandante acredité la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes con ocasion del
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fallecimiento de su conyuge GONZALO HENAO MARTINEZ y dependiendo de ello se analizara si hay

lugar al reconocimiento de los intereses moratorios.

Asi mismo, conforme lo sefialado por nuestro 6rgano de cierre, se examinaran en grado jurisdiccional
de consulta aquellos aspectos que pese a ser adversos a la entidad, no fueron objeto del recurso de
alzada, al ser el Estado garante de Colpensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento del sefior GONZALO HENAO MARTINEZ
ocurri6 el 6 de octubre de 2022, data para la cual ostentaba la calidad de pensionado segun Resolucién
No 1861 de 1998, en materia de beneficiarios de la pension de sobrevivientes debe acudirse a lo
dispuesto en el articulo de la Ley 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797 de 2003,

que dispone que:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad
a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensidn de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en los ultimos
cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal @ en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
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superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al cdnyuge o compariero o compafiera
permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte,
estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se pretende evitar
que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de Ultima hora, las cuales salen de
la orbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo efectivo y comprension
mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes; toda vez que la
finalidad de la norma es la proteccién de la comunidad de vida, ayuda y colaboracion que existe entre

los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pension de sobrevivientes
es una prestacién que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y vida en comun,
aun en estados de separacidén impuesta por la fuerza de las circunstancias, lo que implica

necesariamente una vocacion de convivencia.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se plantea la hipotesis de que cuando no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de Justicia
hizo un nuevo analisis del tema, considerando que en el caso en que existe conyuge separado de
hecho con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o compariera permanente, también

el conyuge tenia derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando hubiere demostrado que
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convivié con el causante durante 5 aios en cualquier tiempo. Esta posicion ha sido reiterada por
la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, como en las 45038, 42631y 41637 de 2012, entre

otras.

Con base en dichas sentencias se empezd a reconocer la pension de sobrevivientes al conyuge
separado de hecho con vinculo matrimonial vigente que simplemente demostrara que convivio con el
causante 5 afios en cualquier tiempo, sin necesidad de analizar que ocurrié con la pareja después de

esa separacion de hecho.

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia, en sentencias 47173 de 2015 y 50003 de 2017, hizo un
nuevo analisis del tema, al considerar que si el objeto de la pensidn de sobrevivientes es la proteccion
de la familia, el conyuge que pretenda la pension a pesar de haber separacion de hecho, ademas de
demostrar la convivencia por mas de 5 afios en cualquier tiempo, debia probar que efectivamente hace
parte de la familia del fallecido, y por esa razén su muerte le ha generado esa carencia econoémica,

moral o afectiva.

Sin embargo, la Corte Suprema realiz6 un nuevo estudio del tema en sentencias como las de radicado
67804 de 2018, 25045 y 58321 de 2019 y especialmente la sentencia 79539 del 27 de noviembre de
2019, donde concluy6 que no es dable exigir el vinculo actuante, sino que al conyuge separado de
hecho le basta con acreditar los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo para beneficiarse de la
pension, pues se estarian adicionando requisitos que no contempla la norma e incluso escapando de
la realidad de lo que acontece con las parejas después de una separacion. En esta oportunidad indico

la Corte:

‘Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de la conyuge con vinculo
matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacion para el momento de la
muerte de algun tipo de «vinculo afectivor, «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita
considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del literal b). Nétese
que en el texto de la aludida disposicién se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte
tiene derecho a una cuota parte de la pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido
con el afiliado fallecido.



Radicado: 05001-31-05-002-2023-00356-01
Radicado interno: 24-061

Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le ha dado esta Corporacion, pues
su jurisprudencia de manera reiterada ha adoctrinado que «/a convivencia de la consorte con
vinculo marital vigente y separacion de hecho con el pensionado o afiliado en un periodo de 5
afios», puede ser acreditado en cualquier tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la
finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aport6 a la construccion del beneficio pensional
del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social (CSJ
SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-
2018, CSJ SL5046-2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019).

Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se reitera, no dejar desamparado(a) al(la) cdnyuge supérstite
separado(a) de hecho que mantiene el vinculo marital vigente, quien en su momento aporté a la
construccion del derecho pensional del causante; pero, ademas, su contenido encuadra en las
realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes
circunstancias que generalmente rodean la dejacion de la vida en comunidad entre esposos.”

Posicion reiterada en sentencias como la SL 2015-2021 radicado 81113 de 2021 y que son acogidas

por esta Sala de Decision.

Ahora, respecto de la expresion “con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, contenida en el
inciso 3 del literal b) del referido articulo 47 que reza: b) (...) Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compariero permanente
podré reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La ofra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente.”, se pronuncid la Corte Constitucional a a través de sentencia C-515 de 2019, avalando tal
exigencia, en la medida que los conyuges separados de hecho con y sin sociedad conyugal vigente
estan en situaciones diferentes, pues el separado de hecho y sin sociedad conyugal vigente, no puede
tener una expectativa pensional en vista de la ausencia de vinculos afectivos y patrimoniales con el

pensionado o afiliado fallecido.

Sin embargo, esta Sala de decision se aparta de dicha providencia y acoge la linea pacifica de
interpretacion de la Sala de Casacion laboral, como drgano de cierre de esta jurisdiccion, que desde
la sentencia con radicado 45038 del 13 de marzo de 2012, ha explicado el alcance de las expresiones
union conyugal vigente y sociedad conyugal vigente, sefialando que:
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“El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones que no pueden equipararse, una
relacionada con la existencia de la “unién conyugal”y la restante con la de la “sociedad conyugal
vigente”. Estimala Sala, que si la proteccidn que otorgé el legislador fue respecto del vinculo
matrimonial, tal como se destaco en sede de casacién, debe otorgarse la pensiéon a quien
acreditd que el citado lazo juridico no se extinguié amén de que no hubo divorcio, pues por el
especial régimen del contrato matrimonial, es menester distinguir entre los efectos de orden
personal, relativos a las obligaciones de los conyuges entre si y con sus hijos, del meramente
patrimonial como acontece con la sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se conforma
con ocasion de aquel.

Esa distincion, en eventos como el aqui se discute es de especial interés, pues frente a los
primeros, inclusive, subsiste la obligacion de socorro y ayuda mutua, que estan plasmados en el
articulo 176 del Codigo Civil que dispone que “los cdnyuges estan obligados a guardarse fe, a
socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida”, y en el propio articulo
152, modificado por el articulo 5 de la Ley 25 de 1992, prevé que el matrimonio se disuelve, entre
otros, por el divorcio judicialmente decretado.

Asi, por ejemplo en sentencia C-533 de 2000, la Corte Constitucional abordé la naturaleza del
matrimonio, y en torno al punto que aqui interesa estimé:

‘(...) el matrimonio no es la mera unién de hecho, ni la cohabitacién entre los conyuges. Los
casados no son simplemente dos personas que viven juntas. Son mas bien personas
juridicamente vinculadas (...) En el matrimonio (...) las obligaciones que surgen del pacto
conyugal, a pesar de que pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse
por voluntad de los conyuge, es menester lograr la declaracién judicial del divorcio para que se
produzca la disolucion del vinculo juridico a que se ha hecho referencia”.

Por demas, es el propio articulo 42 de la Constitucion Politica el que sefiala que “los efectos
civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil’, y si a ello se suma la
voluntad del legislador de proteger la “unién conyugal” a la que hizo referencia la norma que aqui
se discute, no seria propio negar el otorgamiento de la prestacion cuando la sociedad conyugal
esté disuelta, pero exista el verdadero vinculo juridico, maxime cuando en este evento, el propio
Ramon Antonio Castrillén Uribe, en desarrollo de sus obligaciones de socorro y ayuda mutua,
previo el tema pensional e incorpord en la clausula atras trascrita su deseo de prodigar amparo,
a quien convivié con él por mas de 20 afios”

Posicion ampliamente reiterada en sentencias SL 1869-2020, SL 2232-2019, SL 5141-2019, SL 3251
de 2021, SL 1180-2022, SL 4344 de 2022, SL 2590 de 2023, donde se analizo:

‘Fluye de lo plasmado en precedencia que el Tribunal no incurrié en la transgresion normativa que se le
endilga, pues a pesar de que la sociedad conyugal que existio entre la actora y el causante fue disuelta
y liquidada, lo cierto es que la unién conyugal persistié hasta la muerte de esta, en la medida en que no
medid divorcio que asi lo dispusiera.

No escapa a la Sala que, mediante sentencia CC C-515-2019, citada por la censura, la Corte
Constitucional declard la exequibilidad pura y simple de la expresion «con la cual existe la
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sociedad conyugal vigente», contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003. En las consideraciones de esa providencia sostuvo que el requisito de existencia del
vinculo patrimonial (sociedad conyugal vigente) hasta el fallecimiento del causante, es el criterio
relevante en el contexto de convivencia no simultanea.

Con todo, ha insistido esta Sala y ahora se reitera en esta providencia, que tal criterio ubica a la
pension de sobrevivientes, sin mas, dentro de los efectos patrimoniales del matrimonio. En
cambio, la actual tesis de esta Corporacién entiende que el fundamento de la prestacion por
muerte, en estos casos, es la vigencia de la unién conyugal, precisamente porque la pension se
sitiia dentro de los efectos personales del vinculo matrimonial.

Ello viene corroborado con el hecho que lo que da lugar a la prestacion es la comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, «la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econoémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva (...)», tal como se dijo en las sentencias CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245, SL, 14
jun. 2011, rad. 31605, SL7299-2015 y SL1399-2018.

Se ha advertido que el matrimonio genera unos derechos y obligaciones que no se extinguen con la
separacion de hecho ni con la disolucion de la sociedad conyugal, sino solo con su nulidad, el divorcio,
0 la muerte de uno de los consortes. Por ejemplo, el deber de socorro y ayuda mutua «en todas las
circunstancias de la vida» no desaparece cuando los cdnyuges se separan de hecho, como tampoco
cuando liquidan la sociedad conyugal, por manera que el matrimonio sigue produciendo efectos
personales, independientemente de las decisiones de los cényuges acerca de la sociedad patrimonial
que Se genera con Su union.

Tampoco le asiste razén en su reclamo referido a la interpretacion que del requisito de convivencia hizo
el ad quem, pues esta Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, explicando que el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, resguarda el derecho pensional del
conyuge separado de hecho, con vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de una
convivencia no inferior a cinco (5) afios, en cualquier tiempo, sin necesidad de mas aditamentos o
requisitos no previstos en la norma” (negrillas de la Sala)

Y recientemente en sentencia SL 708 de 2024, donde la Corte reiterd que no es dable atar el
reconocimeinto de la pension de sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad conyugal, ya que esta
es una figura netamente economica, estando dicha prestacion atada a la vigencia del contrato
matrimonial, que es el que confiere derechos y asigna obligaciones como la ayuda, el socorro y por

tanto es dable incluirlos dentro del grupo familiar. En esta oportunidad dijo la Corte:

“En ese orden, la razén no acompafia los cimientos sobre los que el juez de alzada edificd su decision,
en particular, al colegir que dada la liquidacion de la sociedad conyugal, a la accionante le correspondia
acreditar que hizo vida marital con su esposo en los cinco afios que precedieron a su deceso, pues, se
insiste, lo que habilita al conyuge separado de hecho a acceder a la pension de sobrevivientes es la
subsistencia del vinculo matrimonial y ese mismo tiempo de convivencia, pero en cualquier época, de
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suerte que figuras del derecho como la disolucion o liquidacion de la sociedad conyugal, no son
relevantes frente a la adquisicion del derecho.

Y es que, en lo que atafie a esto Ultimo, importa precisar que si bien, el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, contiene dos situaciones que no pueden equipararse, una relacionada con la existencia de la unién
conyugal, y la restante con la de la sociedad conyugal vigente, esta Sala ha precisado con profusion que
si la proteccidn que otorgé el legislador fue respecto del vinculo matrimonial, debe entonces otorgarse
la pension a quien acreditd que el citado lazo juridico no se extinguié amén de que no hubo divorcio,
pues por el especial régimen del contrato matrimonial, es necesario distinguir entre los deberes de los
conyuges entre si, del meramente patrimonial como acontece con la sociedad conyugal o la comunidad
de bienes que se conforma con ocasion de aquel.

En casos como el presente, tal distincidn es de especial interés, pues frente a los primeros, subsiste la
obligacién de socorro, ayuda mutua en todas las circunstancias de la vida, tolerancia y respeto (articulo
176 del Cddigo Civil), los cuales se conservan mientras el nexo no se disuelva por muerte, divorcio o
cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso (art. 5 de la Ley 25 de 1992 y 42 de la norma
superior), mientras que el segundo, refiere al régimen econdmico de la unién (CSJ SL5141-2019).

Asi pues, y como quiera que el legislador persigui6 con la norma en cita proteger la unién conyugal a la
que alli se refiere, no es adecuado atar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la pervivencia
de la sociedad conyugal o la de bienes, figuras que responden a temas econdmicos, sino a la vigencia
del contrato matrimonial, por cuanto esta union confiere derechos y asigna obligaciones personales a
los consortes.

Tampoco, es acertado enervar el derecho pensional ante figuras como la separacion de hecho o de
cuerpos, pues en la primera situacion la obligacién de convivir subsiste, y en la siguiente, tan solo se
excluye la de cohabitacién, pero de ninguna manera la de socorro y ayuda mutua, que pese a esas
circunstancias, se conserva (CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038 y CSJ SL1399-2018).

Lo expuesto, permite entender con suficiencia el errado entendimiento que el juez colegiado le otorgd a
la norma denunciada, al colegir que la liquidacion de la sociedad conyugal de la pareja imponia a la
demandante el deber de acreditar que hizo vida marital con el causante en los cinco afios anteriores a
la fecha de su muerte, pues ello comporta un requisito adicional que no establece el inciso 3, literal b)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas, lo que importa en casos como el presente, en el que hubo separacién de hecho, y
liquidacion de la sociedad conyugal, es que el lazo matrimonial este vigente y que haya existido
convivencia por lo menos de cinco afios en cualquier momento de la relacidn, supuestos ambos
acreditados con suficiencia en el plenario, pues no es materia de debate en sede de casacion, ni lo fue
en las instancias, que los esposos Caro Londofio y Correa Jaramillo contrajeron nupcias el 30 de octubre
de 1971, sin que mediara entre ellos divorcio o cesacion de los efectos civiles, y convivieron desde tal
fecha hasta el afio 2004, esto es, por un lapso aproximado de 33 afios.”

Por tanto, esta Sala se aparta de lo indicado por la Corte Cosntitucional en la sentencia C-515 de 2019
y acoge la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, pues la misma se compadece con los
principios de la seguridad social que propenden por la proteccion de la familia, priorizando la vigencia

del contrato matrimonial sobre la figura patrimonial, mas aun cuando puede evidenciarse que muchas
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veces la liquidacion de la sociedad conyugal se hace con el fin de proteger los bienes de la familia
ante la ruptura de la pareja, pero esto no hace que los conyuges pierdan los derechos y obligaciones
mutuos propios del contrato matrimonial que deciden dejar vigente y que es el que en ultimas otorga
el derecho a la pensidn de sobrevivientes por haber sido parte del grupo familiar del causante y haber

contribuido en la construccion del derecho pensional.

En consecuencia, estima la Sala que, tal y como lo considerd el a quo, para beneficiarse de la pension
de sobrevivientes a la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO en calidad de cényuge del sefior
GONZALO HENO MARTINEZ, con vinculo matrimonial vigente a la fecha del deceso, segin se
verifica en registro civil de matrimonio a folio 29 archivo 03, donde se observa que fue expedido el
12 de octubre de 2022 y carece de notas marginales, le bastaba acreditar que convivié con el
causante por un periodo superior a 5 afios, aunque estos necesariamente no fueran en los Ultimos
afos de vida del causante en los términos de la jurisprudencia resefiada, sin que tenga incidencia el
hecho de que a través de escritura publica 1845 del 15 de mayo de 2009 se haya liquidado la sociedad

conyuga, (archivo 20), segun lo analizado.

Aclarado lo anterior, se tiene que dentro del presente proceso la demandante si acredité que convivio
con el causante durante un lapso superior a los 5 afios, como de forma acertada lo concluy6 el a quo

en el analisis efectuado en la sentencia de primera instancia.

En primer lugar, la sefiora YOLANDA RICO en la demanda manifestd que convivié con el sefior
GONZALO HENAO desde que contrajeron matrimonio el 30 de octubre de 1965 hasta mayo de 2009,
cuando se separon de cuerpos debido a las infidelidades de su esposo. Indico que de dicha unién
procrearon 3 hijos, GONZALO AUGUSTO nacido en 1966, ADRIANA MARIA, que naci6 en 1968 y
ROSA ELENA, que nacié en 1974. Sefial6 que cuando se separd de su esposo en 2009 iquidaron la
sociedad conyugal y ademas su esposo continu6 pendiente de ella, la cuidd en su enfermedad y le

pasaba una plata mensual.

Los testigos traidos al proceso: LUIS FERNANDO ESTRADA GONZALEZ, amigo de la parejay OLIVA
HENAO DE TORRES, hermana del fallecido, coincidieron en afirmar que les consta de una manera
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directa la convivencia entre la sefiora YOLANDA hasta el afio 2009 y por un lapso muy superior a los

5 afios.

El sefior LUIS FERNANDO ESTRADA, afirmé que conocié a GONZALO porque trabajé con él en
CORONA como 25 afios, que sabe que GONZALO y YOLANDA vivieron juntos hasta 2009, que
cuando se separaron GONZALO se quedd viviendo en el Poblado y YOLANDA se fue para San
Antonio de Pereira, un barrio de Rionegro. Que sabe que en 2009 la pareja hizo un arreglo especial,
le consta porque GONZALO le hacia consultas juridicas, que también sabe que ellos continuaron en

contacto y GONZALO siempre ayudd econdmicamente a YOLANDA y partia la pension con ella.

Lo anterior guarda coherencia con la prueba documental allegada que da cuenta de la convivencia de
la pareja por un lapso superior a los 5 afios, como el Acuerdo Privado suscrito entre la demandante y
el causante en mayo de 2009, obrante a folios 79/82, donde a partir de la fecha deciden fijar sus
residencias separadas y establecen una serie de compromisos en cuanto a alimentos y liquidacion de
la sociedad conyugal. Esto aunado al hecho que la pareja procre6 tres hijos entre los afios 1966 y
1974, por lo que es dable entender, incluso acudiendo a las maximas de la experiencia, que durante
por lo menos los primeros 9 afios de matrimonio existié una convivencia efectiva entre la pareja, pues
si bien es sabido que engendrar un hijo no implica necesariamente que exista una convivencia efectiva

entre la pareja, un numero plural de ellos, en secuencia, apunta a lo contrario.

Por tanto, concluye la Sala que dentro del plenario esta debidamente acreditado que la sefiora
YOLANDA RICO DE HENAO convivié con al causante GONZALO HENAO MARTINEZ durante un
lapso superior a los 5 afios en cualquier tiempo y como al momento del deceso de aquel el vinculo
matrimonial con la demandante se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes en los términos de la sentencia 40055 de 2011, pues lo importante en este punto, es
que la conyuge demostrd una convivencia durante un lapso superior al exigido en la ley, por lo que se
entiende que hizo parte del grupo familiar del causante y que participd en la construccion del derecho

pensional, teniendo derecho a beneficiarse de la pensidn de sobrevivientes.
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Asi las cosas, conforme a las pruebas arrimadas, estima la Sala que la demandante acredita los
requisitos exigidos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su
conyuge, a partir del 6 de octubre de 2022, toda vez que ninguna mesada se vio afectada de
prescripcidn, dado que la demanda se radico el 22 de agosto de 2023, antes de que transcurriera el
término trienal de que el articulo 151 del CPT y la SS, debiéndose CONFIRMAR la decision de primera

instancia en este punto.

De otro lado, en virtud de la consulta se verificé la liquidacion del retroactivo efectuada por el a quo,
teniendo en cuenta la mesada inicial reconocida al causante para el afio 2022 ascendia $10.309.786,
segun lo certifica COLPENSIONES en la Resolucién SUB 55437 del 28 de febrero de 2023 (fl 95
archivo 03), y que ademas este devengaba 14 mesadas anuales al haberse causado la pensidn en
1998, mismas que deben ser sustituidas a la actora, pues esta debe recibir el mismo valor devengado
por el causante, encontrando que por las mesadas causadas entre el 6 de octubre de 2022 y el 4 de

marzo de 2024 se adeuda la suma de $229.639.906, como acertadamente lo analiz6 el a quo, asi:

Ao IPC # mesadas Valor pension Total Retroactivo

2022 13,12% 3y 24 dias $ 10.309.786 $ 39.177.187
2023 9,28% 14 $ 11.662.430 $ 163.274.019
2024 2y 4 dias $ 12.744.703 $ 27.188.701
TOTAL $ 229.639.906

Finalmente, en cuanto a la viabilidad de los INTERESES MORATORIOS bastara con decir que del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se desprende que los mismos proceden por la simple mora o
retraso en el pago de la mesada, y en el caso de la pension de sobrevivientes serian 2 meses después
de radicada la solicitud, conforme lo estipula el art. 1 de la Ley 717 de 2001, norma especial y posterior,
razon por la que no es viable acudir a lo dispuesto en el art. 4 de la Ley 700 de 2001, que establecia

un plazo de 6 meses, que para los efectos se entiende derogado.

Inicialmente para su concesion se acudi6 a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd
0 no dentro del término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad,

en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdémico. Sin embargo, tal posicién se fue
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morigerando a partir de la sentencia con radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva
integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no
eran procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones al
no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se
encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo normativo o porque su postura provenga de
la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcion de interpretar las normas.

En el caso de autos se tiene que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes parte de acoger
una interpretacién jurisprudencial respecto a la no exigencia de la vigencia de la sociedad conyugal
para el reconocimiento de la pension, posicion que incluso difiere de la interpretacion de la Corte
Constitucional, por lo que la actuacion de la entidad no fue caprichosa, sino que se atuvo a la ley, sin
los alcances que en un momento le da la jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas, por
lo que conforme a la sentencia con radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, no hay lugar a imponer

los intereses moratorios.

En consecuencia, se REVOCARA la condena a intereses moratorios y en su lugar se CONDENARA
a la INDEXACION de las suma adeudadas por concepto mesadas pensionales, la cual debera
calcularla la entidad demandada, teniendo en cuenta como dice inicial el IPC certificado por el DANE
para la fecha de causacién de cada mesada y como indice final el vigente a la fecha del pago,

aplicando la siguiente férmula: Indexacién = indice final/ indice inicial x capital - capital.

La sentencia apelada sera, pues, CONFIRMADA con las MODIFICACIONES a que se hizo referencia.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 4 de marzo de 2024 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora YOLANDA RICO DE HENAO, identificada con c.c. 41.303.225, contra
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCA el numeral sexto en cuanto al reconocimiento de intereses moratorios y en su
lugar CONDENA a COLPENSIONES a indexar la suma adeudada por mesadas pensionales,
liquidacion que correspondera efectuarla a la entidad desde la fecha de causacion de cada mesada y
hasta la fecha efectiva del pago de dicha obligacién, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Demandante: YOLANDA RICO DE HENAO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-002-2023-00356-01
Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 10/05/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el
término de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

Radicado: 05001-31-05-002-2023-00356-01
Radicado interno: 24-061

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



