TEMA: CONTRATO DE CORRETAIE - El contrato de corretaje, la persona que, por su especial
conocimiento de los mercados, se ocupa de agente intermediario en la tarea de poner en relacion
a dos o mas personas, lo hace con el fin de que celebren un negocio comercial, es decir, que su
gestion no se limita simplemente a contarle a las partes la existencia del negocio, sino que va mas
(sic) alla, esto es, a que esas partes lleven a cabo el contrato. /

HECHOS: El demandante solicita se declare la existencia de un vinculo laboral con la demandada del
22 de julio de 2013 al 1 de febrero de 2020, mismo que fue terminado de manera voluntaria por
parte del empleado. En consecuencia, se condene a este Ultimo al pago de las prestaciones sociales,
a la sancion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, indemnizacion del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 29 de mayo
de 2023, resolvio ABSOLVER a la sociedad Industrias Signos S.A.S, de todas las pretensiones
formuladas en su contra. Como fundamento de esta decisién, indicd que no se demostraron los
elementos esenciales del contrato de trabajo, debido a que el vinculo que unid a las partes fue de
indole comercial. (...) El problema juridico para resolver por esta Sala del Tribunal se circunscribe en
determinar si se encuentra demostrado o no que el demandante estuvo unido con el demandado a
través de un contrato de trabajo del 22 de julio de 2013 al 1 de febrero de 2020

TESIS: (...) En este punto conviene hacer énfasis con relacién al contrato comercial de corretaje, el
cual se encuentra regulado en el articulo 1340 del Cédigo de Comercio, el cual establece que: “Se
llama corredor a la persona que, por su especial conocimiento de los mercados, se ocupa como
agente intermediario en la tarea de poner en relacidon a dos o mas personas, con el fin de que
celebren un negocio comercial, sin estar vinculado a las partes por relaciones de colaboracion,
dependencia, mandato o representacion.” El contrato de corretaje comercial ha sido explicado por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera en sentencia
SL2997-2022: “Ahora, en torno a esa precisa controversia, se impone advertir, que sobre el contrato
de corretaje, la Corte ha orientado, por ejemplo en la sentencia CSJ SL1532-2021 que este: i) es un
vinculo bilateral, ii) en el que una persona con especial conocimiento de los mercados, ejerce como
agente intermediario, iii) cuya tarea consiste poner en relacién a dos o mas personas con fin de que
celebren un negocio comercial, iv) sin que se limite simplemente a contarle a las partes la existencia
del negocio, sino a que éstas lleven a cabo el contrato y, en todo caso, v) comunicandole siempre
todas las circunstancias conocidas por él, que de alguna forma u otra, puedan influir en la
celebracion del negocio” De una forma mas amplia, advirtio la Corte en sentencia SL1532-2021 cual
es la tarea del corredor con el fin de interceder entre algunas partes para que se lleven a cabo el
contrato: “Tal conclusion del Tribunal no se muestra alejada de la linea de pensamiento que esta
Sala le ha dado al contrato de corretaje, siendo pertinente traer a colacién la sentencia CSJ SL, 20
oct. 2006, rad. 27976, en la que se sostuvo: «[...] conforme al articulo 1341 del C. de Co., en el
contrato de corretaje, la persona que, por su especial conocimiento de los mercados, se ocupa de
agente intermediario en la tarea de poner en relacidon a dos o mas personas, lo hace con el fin de
que celebren un negocio comercial, es decir, que su gestidn no se limita simplemente a contarle a
las partes la existencia del negocio, sino que va mas alld, esto es, a que esas partes lleven a cabo el
contrato. (...) Asi las cosas, se llega al convencimiento de que el demandante realizo actividades de
intermediacién comercial. Y es que, de las declaraciones dadas por los testigos, asi como del
interrogatorio rendido por el demandante, se puede concluir que este ultimo contaba con



autonomia e independencia para desarrollar su funcién, no cumplia un horario de trabajo, no estaba
sometido a una vigilancia u érdenes de algln tipo, no tenia que solicitar permisos para ausentarse
de sus funciones, no estuvo sometido a un régimen disciplinario, no asistia a la empresa todos los
dias, ya que el mismo actor confesé que “trataba” de estar el mayor tiempo posible, a fin de vender
y garantizar que la mercancia fuera despachada.(...) Finalmente, la sala concluye que la prueba
testimonial da cuenta de la forma como se desarrollé el contrato comercial. Ademas, si bien el actor
estuvo unido con el demandado mediante un vinculo contractual, este no se regia por un contrato
de trabajo, ya que el servicio que le presentd a este fue de naturaleza comercial y no laboral, toda
vez que de la prueba documental y testimonial se desprende que el elemento subordinacion fue
desvirtuado al demostrarse que la empresa no le impartia érdenes al actor y este no se encontraba
sometido a estas, asi como a su régimen disciplinario, ademas que las labores las realizaba de
manera independiente. Corolario de todo lo dicho, al no probarse la configuracidn de un contrato
de trabajo, la sentencia absolutoria merece ser CONFIRMADA

M.P. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

FECHA: 19/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Aprobado ACTA 087

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Daniel Alejandro Alarcén Girén
DEMANDADOQO(S) | Industrias Signos S.A.S

RADICADO 05001-31-05-002-2022-00354-01 (P 14823)
DECISION Confirma

MAGISTRADA ~

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia, en el proceso
ordinario promovido por DANIEL ALEJANDRO ALARCON GIRON
contra INDUSTRIAS SIGNOS S.A.S con radicado 05001-31-05-002-2022-
00354-01, atendiendo a la orden de tutela proferida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en providencia STP-17711-2023.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita se declare la existencia de un vinculo laboral con la
demandada del 22 de julio de 2013 al 1 de febrero de 2020, mismo que fue
terminado de manera voluntaria por parte del empleado. En consecuencia, se
condene a este ultimo al pago de las prestaciones sociales durante la vigencia
del contrato, a la sancion del articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, intereses a las cesantias
debidamente doblados, pago de los aportes de la seguridad social y vacaciones.
Asimismo, solicita se condene al pago de viaticos que constituyen salario en
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razon de $18.000.000 debidamente indexados, a la devolucion del dinero
descontado de manera ilegal e injusta a titulo de viaticos, a la indexacion y costas
procesales.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, mediante contrato verbal
presto sus servicios de manera personal para Industrias Signos S.A.S. en el
cargo de asesor comercial desde el 22 de julio de 2013, bajo la continua
dependencia y subordinacion del empleador y con una jornada de 8 horas, de
lunes a sabado que se extendia con frecuencia producto de los viajes donde
ejercia su labor para promover la marca Karoshe.

Sus funciones estaban relacionadas con atencion de clientes mediante correrias
comerciales de ventas, con documentacion de la compafiia e instrucciones de
ventas, asi como obligaciones de cobros de cartera y verificacion de despachos.

El salario promedio devengado era de $4.250.000 con una comision pactada de
manera expresa en el contrato del 5% del total recobrado mensualmente

Los promedios de ventas por facturacion entre el 2014 y 2018, ascendian a la
suma de $250.000.0000 mensuales, del cual le correspondia la suma de
$600.000.000 desde el 2014 a 2018, en razon a la comision pactada del 5%, a la
cual se le debe incluir los intereses moratorios a la maxima legal permitida por
la Superfinanciera.

De conformidad con sus funciones de asesor comercial, viajaba en promedio 23
dias cada 2 meses, gastando en viaticos un promedio de $3.000.000 en cada
correria, para un total de $18.000.000 por afio.

Manifiesta que atendia un manual de funciones dado por Industrias Signos
S.A.S, atendia requerimientos mediante circulares internas y solicitaba permisos
para ausentarse ya fuera por enfermedad, asistencia a congresos, eventos, los
cuales eran aprobados por gerencia.

El 1 de febrero de 2020 presentd su renuncia al cargo por el no pago de las
sumas adeudadas, sin ser indemnizado segun lo estipula el articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, modificado por la Ley 789 de 2002, articulo 29.

Durante la relacién laboral, el demandado nunca liquidé las prestaciones
sociales, ni realizd los aportes a la seguridad social, asi como tampoco realiz6 el
pago de los viaticos permanentes.
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El 24 de noviembre de 2024 presentd derecho de peticion, mismo que fue
resuelto el 4 de diciembre de la misma anualidad.

Contestaciones:

Industrias Signo S.A.S indic6 que se oponen a la prosperidad de las
pretensiones, al sefialar que no existié una relacion de caracter laboral con el
demandante, sino una relacion de caracter mercantil, por lo que no se dan los
presupuestos facticos para que sea condenada a reconocer y pagar las
prestaciones reclamadas por el actor. Como excepciones de mérito propuso las
que denomind: falta de causa para pedir, inexistencia de la obligacion de
indemnizar, falta de legitimacién en la causa por pasiva, buena fe, prescripcion,
pago y compensacion, inexistencia de la relacion laboral y la genérica.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 29
de mayo de 2023, resolvid ABSOLVER a lasociedad Industrias Signos S.A.S,
de todas las pretensiones formuladas en su contra. Condeno en costas procesales
al demandante. Como fundamento de esta decision, indicO que no se
demostraron los elementos esenciales del contrato de trabajo, debido a que el
vinculo que unié a las partes fue de indole comercial.

Apelacioén:

La decision anterior fue recurrida en apelacién por el demandante, en los

siguientes términos, la cual se transcribe de manera literal: “La fundamentacion del
despacho, pienso yo, que es un poquito sesgada con respecto a fundamentar Gnica y
exclusivamente con base a los testimonios que aportan los demandados de dos personas que
trabajan en la empresa los cuales no pueden dar una declaracion ni libre ni voluntaria sin que
fueran coaccionadas. Prueba de ello, es que el juez lo tuvo que reganiar al serior Elkin “por
favor se retira” porque lo estaba induciendo a la testigo a dar respuesta. Por lo tanto, estos
dos testimonios, yo se lo dije claramente desde el principio, no deben ser tomados en cuenta
porque no son validos, a un empleado se le puede decir “haga esto so pena de despedirla”,
esa persona nunca va a ser libre y es definitivamente coaccionada. Con respecto a los
argumentos que maneja el despacho, yo pienso que a nivel tanto procesal como sustantivo, veo
gue hay unas violaciones claras al articulo 1 frente al equilibrio social que es el objeto del
derecho sustantivo laboral colombiano, también se viola el articulo 11 “el derecho al trabajo”
y el 13 “garantias y deberes en favor del trabajador, el indubio pro operario”, y articulo 61
“la libre formacion del convencimiento del serior juez antes de tomar una decision
fundamentada desde el punto de vista de justicia” que bdsicamente el Codigo Sustantivo del
Trabajo esta fundamentado en eso, por lo tanto, tiene rango constitucional en el articulo 53 y
en todos los acuerdos que ha firmado el Estado colombiano, especialmente la OIT, en la
defensa del trabajador como tal. Dice el sefior Juez “que la naturaleza del servicio que presta
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que no (...) autdnomo el vendedor por estar en juego, diria que esta debe estar controlado por
un supervisor” y definitivamente el tema de los vendedores, a pesar de ser dalgido, las empresas
abusan descaradamente de ellos y disfrazan siempre un contrato laboral para no pagar lo que
tienen que pagar por prestaciones sociales, bajo los argumentos como tal del corretaje, no
tiene ni coherencia porque poner en riesgo una persona que esta viajando por este pais que
ademaés tenemos un grado de inseguridad permanente y total, a decir que simplemente esta
mediante un contrato de corretaje y bajo unos tales honorarios, que es completamente absurdo
porque todo lo que sea de venta se maneja por comisiones, eso lo dice la jurisprudencia y lo
dice las distintas posiciones que han manifestado los despachos judiciales. Considero sefior
Juez, ya en apelacién ante el Tribunal Superior de Medellin que se debe mirar el tema de la
subordinacidn claramente porque la subordinacion no esta probada, es decir, Daniel siempre
trabajé exclusivamente para Industrias cumpliendo érdenes directas, porque €l no es rueda
libre, es que es imposible que digan que una empresa que esta soltando cartera por varios
millones de pesos, quede en manos de un vendedor y siquiera tener una garantia de seguro
que responda en caso tal de que no pague la cartera o que el sefior defraude el dinero en favor
de la empresa, ¢Entonces donde queda el control? Eso no tiene presentacion ni logica por
ningln lado, tiene que haber claramente un control, una supervision, que lo tenia que efectuar
directamente la empresa, que lo quieren hacer disfrazado, pues desgraciadamente no tuvimos
testigos que quisieran declarar en favor de Daniel dado que de la empresa ninguno se presto,
pues mire el tema de este sefior que argumentando que estaba enfermo, se escondid para no
dar la cara, para no meterse en un dolor de cabeza entre la empresa y ellos, para decir de
como era el tema de Daniel, que eso lo sabe perfectamente el sefior Elkin y lo sabe
perfectamente el sefior Daniel como es la situacion con estas cosas. Ante el tema del
testimonial, pues nosotros tenemos que basarnos en la primacia de la realidad sobre las
formas, es decir, el contrato como tal, si hay subordinacién, hay un salario, se le pagaba, ahi
las pruebas a pesar de que son muy extensas porque se mand6 un archivo bastante pesado,
hay fotos donde estaba Daniel directamente con la camiseta de signos en la macro ruedas de
Colombiamoda, hay muchas maneras de poderlo demostrar y que él ha estado directamente 7
afios continuamente trabajando para la empresa, nunca hubo cambios, no ha habido otra linea
que el manejara que lo ha definido unos testimonios y su declaracién, para que puedan decir
que él no esta dentro de los parametros del articulo 23 del CST. Y sigo insistiendo en los temas
de la contestacion de la demanda, que parece evidentemente absurdo que el abogado que
representd a Industrias haya hecho una serie de incoherencias y que el Dr no le hizo

apreciaciones a esta serie de incoherencias”

Alegatos:

Demandante: sefialdé que la demanda se formuld debido a una serie de
irregularidades en su contrato verbal de trabajo con la empresa demandada, que
incluyen: no pago de comisiones, falta de liquidacién de prestaciones sociales
como cesantias, primas y vacaciones, ausencia de pagos a la seguridad social y
viaticos, y una inexistente liquidacion final al terminar la relacién laboral. El
juez no valoré la prueba aportada al proceso que demuestre la existencia del
vinculo contractual simulado en una prestacion de servicios o corretaje,
desconociendo el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Adicionalmente, los dos testigos presentados por la empresa no son
imparciales debido a su vinculo laboral con la misma. Agrega que la relacion
laboral con la demandada no se configur6 como un contrato de corretaje, sino
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como un contrato laboral encubierto. Para ello, se basa en pruebas, como son
fotos, archivos, asistencia a eventos de la empresa con la camiseta de la empresa,
chats con clientes. Con relacion a la prueba testimonial, los clientes confirman
que el demandante era vendedor de la empresa. Manifestd que adjuntd la
declaracion extrajudicial ante notario del sefior Jorge Eliecer Jaramillo Jiménez,
excompariero de trabajo del demandante en Industrias Signos SAS, advirtiendo
que con esta declaracion se desvirtia las de los testigos presentados por la
empresa, que son empleados activos y, por lo tanto, parciales, toda vez que el
sefior Jaramillo confirma los elementos del contrato de trabajo y la
subordinacion laboral del demandante. Afadié que el juez de primera instancia
no pudo recepcionar este testimonio por problemas de conectividad virtual.
Solicitd, como consecuencia, se valore esta declaracion como prueba reina y se
ordene la préctica del testimonio del sefior Jaramillo Jiménez en la apelacion,
debido a que es fundamental para demostrar la existencia de un contrato laboral
entre el demandante y la empresa demandada.

Industrias Signos S.A.S: manifestd que no ha existido un contrato laboral con
el sefior Alarcon Girdn y no existen elementos de juicio que permitan inferir la
existencia de una relacion laboral. Por otro lado, indic que el corretaje es una
especie de contrato comercial por medio del cual el corredor, es un intermediario
quien pone en contacto a dos 0 mas personas, con el objetivo de que celebren un
negocio comercial, sin estar vinculado con las partes. En ese sentido, el sefior
Daniel no adquiri6 ningun vinculo de caracter laboral con la parte accionada, ni
con sus empleados, agentes o administradores y adelantd su gestion con absoluta
autonomia, eligiendo destinos, horarios, forma de desplazamiento, sitios de
hospedaje, forma de contacto con los posibles clientes, estrategias de
negociacion entre otros. Por lo anterior, no existié una relacion contractual
laboral sino comercial en el cual no existid ningln nexo causal o juridico en
virtud del cual exista responsabilidad o derive algin beneficio diferente a la
remuneracion.

Sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia:

Mediante sentencia de tutela STP-17711-2023 proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, se resolvio lo siguiente:

“l. REVOCAR la sentencia del 13 de septiembre de 2023, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la accién de
tutela presentada por DANIEL ALARCON GIRON vy, en su lugar, amparar su derecho
al debido proceso.

2. ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que, en el término
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este fallo, deje sin efecto la sentencia
del 17 de agosto de 2023 y proceda a resolver nuevamente el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la decision proferida el 29 de mayo
de 2023 por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de esa misma ciudad, para lo cual debera
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pronunciarse respecto de la solicitud probatoria del demandante de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 83 del CPTSS”

. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver por esta Sala del Tribunal se circunscribe en
determinar si se encuentra demostrado o no que el demandante estuvo unido con
el demandado a través de un contrato de trabajo del 22 de julio de 2013 al 1 de
febrero de 2020. En caso de haber lugar a ello, se resolvera acerca de las
acreencias laborales a las que pudiera haber derecho.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Peticion de fecha el 24 de noviembre de 2020 formulada por el
demandante con destino a la demandada, asi como su respuesta del 4 de
diciembre de la misma anualidad (013/ Pags. 3-9)

2. Certificacion de Bancolombia de transacciones realizadas a la cuenta del
demandante de fecha 22 de octubre de 2021 (16/ Pag. 2)

3. Informe del demandante de cotizaciones y ventas entre el 1 de enero de
2014 y 31 de enero de 2020. (16/Pag. 48)

4. Capturas de pantalla de conversaciones con el area de cartera de la empresa
Industrias Signos S.A.S y consignaciones (16/Pags. 272-372)

5. Certificado emitido por la empresa Industrias Signos S.A.S de fecha 13
de marzo de 2017 en el que se resalta que el demandante se encontraba
vinculado mediante un contrato de prestacion de servicios, desde agosto de

2013, “desarrollando actividades de intermediacion comercial de los productos de la
compafia en la zona Medellin y el exterior, recibiendo como honorarios la suma de

$3.000.0000 . (009/ 03Photo)

Efectuada la anterior anotacion procedera la Sala a resolver el problema juridico
puesto en su conocimiento.
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Conforme a los principios que informan la carga de la prueba, incumbe probar
las obligaciones o su extincion a quien alega aquellas o esta (Cédigo Civil,
articulo 1757) e incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (Codigo General del
Proceso, articulo 167, inciso 1°). Los postulados anteriores aplicados a un
proceso ordinario significan que al demandante le corresponde demostrar el
contrato de trabajo, la remuneracion convenida, el despido y los extremos
temporales de la mencionada relacion de trabajo, entre otros.

De conformidad con el articulo 24 del Cédigo del Trabajo, se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

La presuncidn anterior es de caracter legal y se interpreta de la siguiente manera:
cuando el demandante aduce que estuvo vinculado por un contrato de trabajo, le
compete demostrar la prestacion personal del servicio y el salario percibido y de
inmediato se presume la subordinacion juridica; empero, el empleador puede
destruir tal presuncion probando que la misma no existid, porque se trato de
una relacion juridica distinta a la laboral.

Al respecto debe indicarse que no existe una férmula taxativa para establecer la
existencia de la subordinacion, pero si diferentes criterios o indicios a partir de
los cuales se pueden fundar diferencias, debiéndose consultar aspectos como: i)
la forma de determinar el trabajo, ii) el tiempo y condiciones de trabajo, iii) la
forma en que se efectua el pago, iv) la supervision y control disciplinario, v) la
propiedad de los medios de produccidn, y vi) la asuncion de las ganancias y
pérdidas, puesto que mientras en el trabajo independiente estos atributos se
predican de una persona, en el asociado se predican de una colectividad.

De igual forma, el concepto de subordinacion es explicado por el legislador,
como la facultad que tiene el empleador de exigir al trabajador el cumplimiento
de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos. Esta prerrogativa debe mantenerse por todo el
tiempo de duracién del contrato. En palabras de la Corte Suprema, Sala Laboral,
la subordinacion es el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y otros
acuerdos convencionales, por cuanto en el primero el empleador determina
elementos como: la jornada de trabajo, el salario e imparte 6rdenes en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo.

Insiste el demandante que labor6 al servicio del demandado a través de un
contrato de trabajo del 22 de julio de 2013 al 1 de febrero de 2020, fecha esta
ultima que decidio dar por terminado el vinculo; por su parte, la empresa
Industrias Signos S.A.S alega que con el sefior Alarcon Girdon no lo unio
contrato laboral alguno, toda vez que entre ambos solo existié un contrato de
caracter comercial; finalmente, en la apelacion el demandante indica que el juez
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de primera instancia no valord correctamente las pruebas para declarar la
existencia de un contrato laboral.

Pues bien, lo primero que se hace necesario advertir, es que el interrogatorio de
parte es procedente en la medida en que sea idoneo para provocar confesion, por
lo que no pueden tenerse probadas, por si solas, las afirmaciones realizadas por
las partes, salvo las que por confesion pueden advertir alguna situacion
desfavorable para esta, conforme lo dispuesto por el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso. De igual forma, existe un principio general, el cual expresa
que la prueba no puede ser creada por quien la invoca.

En el caso concreto reconocen las partes la prestacion personal del servicio del
demandante, pues este se encargaba de buscar clientes y ponerlos en contacto
para materializar negocios juridicos, que en el presente caso se representaba en
la venta de jeans de la marca Karoshe en el sur del pais.

Con relacion al elemento remuneracion, el mismo actor advierte que por parte
del demandado no le fue pagado un salario o prestaciones sociales, que el Unico
pago que percibia eran los viaticos que eran adelantados por la empresa y luego
eran descontados de las comisiones. Afiade a su vez que el pago que percibia por
los contratos comerciales obedecié Unicamente a las comisiones del 5% del
recaudo que despachaba.

Lo anterior da cuenta que el demandado remuner6 al demandante por sus
servicios, ya que los conceptos econdémicos que este Gltimo percibia provenian
exclusivamente de las comisiones sobre el recaudo del dinero de lo cancelado
por el cliente, sin importar que se le diera la denominacion de comision,
honorario u otro nombre.

Finalmente, se encuentra demostrado que el sefior Alarcon Girdn no se
encontraba subordinado a la empresa Industrias Signos S.A.S para realizar sus
funciones de asesor comercial de la marca Karoshe.

En este punto conviene hacer énfasis con relacion al contrato comercial de
corretaje, el cual se encuentra regulado en el articulo 1340 del Cddigo de
Comercio, el cual establece que:

“Se llama corredor a la persona que, por su especial conocimiento de los mercados, se
ocupa como agente intermediario en la tarea de poner en relacion a dos o mas
personas, con el fin de que celebren un negocio comercial, sin estar vinculado a las
partes por relaciones de colaboracion, dependencia, mandato o representacion.”

El contrato de corretaje comercial ha sido explicado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera en sentencia
SL2997-2022:
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“Ahora, en torno a esa precisa controversia, se impone advertir, que sobre el contrato
de corretaje, la Corte ha orientado, por ejemplo en la sentencia CSJ SL1532-2021 que
este: i) es un vinculo bilateral, ii) en el que una persona con especial conocimiento de
los mercados, ejerce como agente intermediario, iii) cuya tarea consiste poner en
relacién a dos o mas personas con fin de que celebren un negocio comercial, iv) sin que
se limite simplemente a contarle a las partes la existencia del negocio, sino a que éstas
lleven a cabo el contrato y, en todo caso, v) comunicandole siempre todas las
circunstancias conocidas por él, que de alguna forma u otra, puedan influir en la
celebracion del negocio”

De una forma méas amplia, advirtio la Corte en sentencia SL1532-2021 cuél es
la tarea del corredor con el fin de interceder entre algunas partes para que se
Ileven a cabo el contrato:

“Tal conclusion del Tribunal no se muestra alejada de la linea de pensamiento que esta
Sala le ha dado al contrato de corretaje, siendo pertinente traer a colacion la sentencia
CSJ SL, 20 oct. 2006, rad. 27976, en la que se sostuvo: «/[...] conforme al articulo 1341
del C. de Co., en el contrato de corretaje, la persona que por su especial conocimiento
de los mercados, se ocupa de agente intermediario en la tarea de poner en relacion a
dos 0 mas personas, lo hace con el fin de que celebren un negocio comercial, es decir,
gue su gestion no se limita simplemente a contarle a las partes la existencia del
negocio, sino que va mas (sic) alla, esto es, a que ésas partes lleven a cabo el contrato».

(Subrayado fuera del texto).

Y, la homologa Civil, en la sentencia, SC11815-2016, sobre esta misma figura
contractual, sostuvo que el caso del corretaje, el ordenamiento no deja dudas
acerca de que el contrato es bilateral. A partir de lo dispuesto en los articulos
1340 y 1341 del Cddigo de Comercio, es definido por la Corte como aquel en
que:

“una parte llamada corredor, experta conocedora del mercado, a cambio de una
retribucion, remuneracion o comision, contrae para con otra denominada encargante
o interesada, la obligacion de gestionar, promover, concertar o inducir la celebracion
de un negocio juridico, poniéndola en conexién, contacto o relacién con otra u otras
sin_tener vinculos de colaboracion, dependencia, mandato o representacion con
ninguno de los candidatos a partes” (CSJ SC. Del 14 de septiembre de 2011,
rad. 05001-3103-012-2005-00366-01). (Subrayado fuera del texto

original).

Destacan en esa definicién las principales obligaciones de cada una de las partes,
constatandose su bilateralidad, de modo que, dependiendo de quien emitié la oferta, su
aceptacion tacita a la misma queda demostrada con hechos indubitables que pongan
comienzo a la ejecucion de las prestaciones a su cargo.

El corredor tiene, pues, una primera obligacion consistente en desplegar sus esfuerzos
para conseguir interesar a una tercera persona en el negocio que el proponente desea
concluir, con la finalidad de relacionarlos, de ponerlos en contacto. A su cargo corren
ademés otras obligaciones, como la prevista en el articulo 1344 del Cddigo de
Comercio, referida a “comunicar a las partes todas las circunstancias conocidas por
él, que en alguna forma puedan influir en la celebracion del negocio”. Pueden
asimismo deducirse deberes de confidencialidad, o de imparcialidad cuando ha
recibido el encargo de dos personas distintas y eventualmente partes contrapuestas en
un contrato (Garrigues) asi como la de atender las instrucciones recibidas del

comitente. (Subrayado fuera del texto original).
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[..]

De suerte que la ejecucion del corretaje propuesto significara, para el corredor, el
comienzo de esas actividades tendientes a la consecucion del tercero interesado asi
como el de brindar la informacion pertinente en los términos ya anotados.”

Ahora, la relacion contractual que union a las partes también puede considerarse
como de agencia comercial, la cual se regulada en los articulos 1317 a 1331 del
Caodigo de Comercio, la cual ha sido explicada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 16 de mayo de 2002, con
radicado 17639, reiterada en la SL2627-2020, asi:

“En sintesis de las clausulas del convenio referido se desprende que la voluntad de las
partes fue la de ajustarse a un tipo de contratacion mercantil, que se asimila al contrato
de agencia comercial regulado en los articulos 1317 a 1331 del Codigo de Comercio,
en los que se prevé que uno de los objetos del mismo es la distribucién de uno o varios
productos del empresario, quien no podré servirse de varios agentes en la misma zona,
que puede pactarse la prohibicion para que el agente promueva en el territorio que se
le demarque un producto de competidores del empresario, que el agente tiene derecho
a una remuneracién y la obligacién de cumplir el encargo que le ha sido confiado
conforme a las instrucciones recibidas, asi como el deber de ofrecer al empresario las
informaciones necesarias respecto de las condiciones de mercado en la zona asignada,
y toda otra que sea util para los fines propios de la actividad comercial.”

En el caso concreto se debe partir con la prestacion personal del servicio, toda
vez que, como se advirtio anteriormente, este elemento se encuentra
configurado; no obstante, el servicio que presto el actor a favor del demandado
no fue a través de un contrato de trabajo.

De la prueba recopilada a lo largo del proceso, asi como del escrito de demanda
y contestacion, se desprende el certificado emitido por Industrias Signos S.A.S

de fecha 13 de marzo de 2017 (009/ 03 Photo) en el que se lee: “El sefior Daniel
Alejandro Alarcén Giron (...) se encuentra vinculado en la compaiiia INDUSTRIAS SIGNOS
S.A.S. mediante contrato de prestacion de servicios, desde el mes de agosto de 2013. (...) en
desarrollo del objeto contractual realiza actividades de intermediacion comercial de los
productos de la compafiia en la zona de Medellin y en el exterior, recibiendo como honorarios
derivados de su actividad, una suma de TRES MILLONES DE PESOS M.L. ($3.000.000) ”

Se aprecia entonces de este certificado que el sefior Alarcén Giron fue tratado
desde un principio como un intermediario en la venta de los productos de la
compafiia.

Si bien en el expediente digital reposa un certificado emitido por Bancolombia
(16/ Pag. 2) en el que se evidencian consignaciones procedentes de Giraldo
Yepes Elkin Antonio, Industria Signos S.A.S y Lady Giraldo de diferentes
sumas de dinero y en diferentes fechas entre los afios 2013 y 2020, esta prueba
por si sola, al igual que lo considerd el a quo, no da cuenta a qué conceptos se
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refiere, ni cual era su proposito, que lleve al convencimiento de la existencia de
un contrato de trabajo.

De otra parte, se allega un informe de seguimiento de clientes del demandante
(16/ Pags. 4-47), asi como un informe de cotizaciones y ventas entre el 1 de
enero de 2014 y 31 de enero de 2020 (16/Pag. 48) y capturas de pantalla de
conversaciones con el area de cartera con la sefiora Leidy Giraldo, algunas
consignaciones y fotografias de la asistencia del demandante a eventos (16/Pags.
272-372), no obstante, esta Sala discrepa con lo manifestado por el apelante,
toda vez que la existencia de fotos en eventos con la camiseta de la empresa, los
chats con los clientes y las continuas visitas a los mismos, no dan cuenta de la
subordinacion ni de las circunstancias que rodearon los hechos alegados por el
actor para que pueda constituirse como prueba clara de la existencia de una
relacion laboral con el demandado.

Por otro lado, considerando el interrogatorio realizado al sefior Daniel
Alejandro Alarcon Giron, al preguntarle qué hacia cuando no habia correrias,

0 no tenia despachos por realizar, manifestd: “pues yo trataba de estar presente todo
el tiempo, o sea, en la mayoria de lo posible, ayudando si no habia despacho, pues como con
el tema de carteras. Si hubo algin momento en el que de pronto, porque yo también sacaba el
espacio para estudiar, entonces estaba presente como con la Universidad. Pero basicamente,
0 sea, por ejemplo, los diciembres nosotros estamos el tiempo organizando los despachos,
corriendo, aprovechando que era la mejor temporada del afio. Trabajamos hasta las 9 de la
noche hasta la tltima hora que nos recogiera TCC o alguna de las empresas de transporte con
la que estuviéramos trabajando en el momento. Siempre fui, 0 sea, mi objetivo siempre fue ser
un_muy buen comercial y digamos que, obviamente, pues ganar bastante dinero al ser un
comercial, pues como exitoso. Entonces yo sabia que si estaba presente sequramente me iba a
tocar mucha mas mercancia. O podia despachar una mas mercancia porgue yo podia vender
7000 unidades, pero la empresa no me las despachaba completamente, entonces yo buscaba
gue se pudiera hacer, entonces yo estaba tratando de estar todo el tiempo en la empresa, lo

gue mas pudiera.”

Del interrogatorio realizado al sefior Elkin Antonio Giraldo Yepes,
representante legal de la empresa Industrias Signos S.A.S, se desprende que el
demandante iba a la empresa a supervisar su propio trabajo, a revisar sus
despachos, aclarando que los vendedores no se encontraban en la obligacion de
ir, no recibian 6rdenes por parte de la empresa, no tenian un jefe inmediato y que
eran ellos mismos los que se imponian metas de ventas.

Al analizar los testimonios rendidos por las sefioras Andrea Viviana Vallejo y
Elizabeth Gomez, asesoras comerciales de Industrias Signo S.A.S - Zona
Medellin y con la misma modalidad de contrato que el actor, coincidieron en sus
declaraciones al afirmar que no tenian que cumplir un horario de trabajo,
comisionaban por lo que recaudaban, iban a la empresa casi todos los dias
porque querian vender y ellas mismas se pagaban la seguridad social. Asimismo,
la sefiora Elizabeth Gomez indico que el sefior Alarcon Girdn iba a la empresa
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en las horas de la tarde, no todos los dias, porque tenia tres o cuatro correrias al
afio, pero que iba a la empresa para supervisar como le habian despachado los
pedidos que registraba.

Ahora bien, frente a la inconformidad presentada por el recurrente con relacién
a la prueba testimonial, relacionada a que los testigos de la demandada, al ser
trabajadores de esta, no pueden dar una declaracion libre y voluntaria,
advirtiendo que fueron coaccionados, al punto que el representante legal de la
demandada interfirio en alguna pregunta del testimonio de la sefiora Andrea
Viviana Vallejo, hecho que dio lugar a que el juez le llamara la atencion, se
evidencia que lo manifestado por esta testigo se acerca a la contestacion dada
por el representante de la pasiva, pues en un principio contesto que eran 3 0 4
vendedores quienes ejercian la funcién por fuera de Medellin, no muy alejado a
lo contestado por el sefior Elkin al confirmar que eran 4 vendedores. Asimismo,
se resalta que las declaraciones dadas por la sefiora Vallejo coinciden con lo
manifestado por la sefiora Elizabeth Gomez, evidenciandose de esta manera que
existe conocimiento por parte de esta sobre las circunstancias que rodearon la
relacién contractual entre el sefior Alarcon Girdn y la empresa Industrias Signos
S.AS

De otra parte, la testigo llamada por la parte activa, sefiora Zoraida Emilsen
Parra Suarez, cliente del demandante, no dio cuenta si existidé o no una relaciéon
laboral entre las partes, toda vez que desconoce como fue la vinculacion y si
medié subordinacion entre Daniel Alejandro Alarcén Giron e Industrias Signos
S.A.S.

Asi las cosas, se llega al convencimiento de que el demandante realizo
actividades de intermediacion comercial. Y es que, de las declaraciones dadas
por los testigos, asi como del interrogatorio rendido por el demandante, se puede
concluir que este ultimo contaba con autonomia e independencia para desarrollar
su funcién, no cumplia un horario de trabajo, no estaba sometido a una vigilancia
u ordenes de algun tipo, no tenia que solicitar permisos para ausentarse de sus
funciones, no estuvo sometido a un régimen disciplinario, no asistia a la empresa
todos los dias, ya que el mismo actor confeso que “trataba” de estar el mayor
tiempo posible, a fin de vender y garantizar que la mercancia fuera despachada,

Frente a esto Gltimo, se concluye que la asistencia del demandante a las
instalaciones de la empresa se debia a la funcidn que ejercia, toda vez que era su
voluntad verificar que el pedido se despachara completamente, pues de ello
dependia su remuneracion que provenia de las comisiones sobre lo que
recaudaba. Es en ese sentido que no se acreditan los elementos esenciales del
contrato de trabajo y queda desvirtuada la presuncion del articulo 24 del Codigo
Sustantivo de Trabajo.
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En el presente asunto no pueden dejarse de valorar los testimonios de Andrea
Viviana Vallejo y Elizabeth Gomez por el hecho de tener un vinculo contractual
con la empresa demandada, debido a que no se demostrd que estuvieran
coaccionadas para dar cierto tipo de respuestas, incluso, observa esta Sala de las
declarantes espontaneidad en sus relatos.

En consecuencia con lo anterior, de acuerdo con las reglas de la sana critica, la
libre formacién del convencimiento y la valoracién probatoria de que trata el
articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, donde
operador judicial tiene la facultad de libre apreciacion y ponderacion probatoria
y con base en ello, inclinarse por los medios demostrativos que le merecen
mayor persuasion o credibilidad, que le permiten hallar la verdad real, siempre
y cuando las inferencias sean légicas y razonables, (Ver sentencias CSJ SL2049-
2018, SL1469-2021 y SL2262-2022), esta Sala concluye que la prueba
testimonial da cuenta de la forma como se desarrollo el contrato comercial.
Ademas, si bien el actor estuvo unido con el demandado mediante un vinculo
contractual, este no se regia por un contrato de trabajo, ya que el servicio que le
presentd a este fue de naturaleza comercial y no laboral, toda vez que de la
prueba documental y testimonial se desprende que el elemento subordinacion
fue desvirtuado al demostrarse que la empresa no le impartia 6rdenes al actor y
este no se encontraba sometido a estas, asi como a su régimen disciplinario,
ademas que las labores las realizaba de manera independiente. Y el hecho que
por parte del demandando se le hubiere dado una camiseta para asistir a eventos
0 que existan conversaciones con clientes e informes de ventas, estos elementos
por si solos no son indicativos de un contrato de trabajo.

Corolario de todo lo dicho, al no probarse la configuracion de un contrato de
trabajo, la sentencia absolutoria merece ser CONFIRMADA.

Con relacion a la orden constitucional que se le diera a esta Sala mediante
sentencia STP-17711-2023, se hacen las siguientes observaciones.

En esta providencia, indicé la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que en la sentencia proferida por esta Sala de Decision Laboral el 17 de
agosto de 2023 no se evidencia pronunciamiento alguno a la solicitud realizada
por la parte actora relacionada con la practica de la prueba de oficio y la
necesidad de escuchar al testigo.

Especificamente, dio a entender la Corte que la solicitud radicada por el
demandante fue formulada con el recurso de apelacion frente a la sentencia de
primera instancia. Al respecto, se dijo en la providencia de tutela:

“Luego de que en primera instancia se decidiera absolver a la demandada de las
pretensiones del demandante, este Ultimo presentd recurso de apelacion, tramite dentro
del cual alego lo siguiente:
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“(...) Por ultimo y para desvirtuar totalmente la tesis del juzgado de primera
instancia que denegd las pretensiones de la demanda de la referencia, se adjunta la
declaracion extra juicio ante notario del sefior JORGE ELIECER JARAMILLO
JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 15.522.767, testigo clave
quien fue compafiero de trabajo del demandante DANIEL ALEJANDRO ALARCON
GIRON en la empresa INDUSTRIAS SIGNOS SAS, la cual desvirtGa totalmente las
declaraciones de los testigos parcializados que son trabajadores activos de la
empresa demandada, donde afirma los elementos del contrato de trabajo y la
subordinacién laboral del Demandante Alarcon Girén con la empresa empleadora
Industrias Signos SAS. Cabe anotar que este testimonio fue decretado en pruebas por
el juez laboral del circuito dentro del proceso de primera instancia, pero no pudo ser
recepcionado por problemas de conectividad virtual.

Con base al articulo 84 del cédigo procesal del trabajo, solicito al despacho se
aprecie como prueba reina esta declaracion libre y voluntaria del testigo y conforme
al articulo 83 del CPTSS modificado por ley 712 de 2001 articulo 41, en
concordancia con el articulo 327 numeral 3 y 4 del cédigo general del proceso,
ordenar la préctica del testimonio del sefior JARAMILLO JIMENEZ extrabajador
del empresa demandada y compafiero de trabajo del demandante necesario para

resolver la apelacion interpuesta ante su despacho”. Negrita fuera del texto
original

Si bien, la Corte alude a que esta Sala omitié pronunciarse sobre todos los puntos
objeto de apelacion al dejarse por fuera la solicitud de la prueba testimonial, lo
cierto es que con el recurso de apelacion contra la sentencia del 29 de mayo de
2023 ninguna solicitud fue elevada en tal sentido. En realidad, el texto al que
alude la Corte fue formulado con los alegatos de conclusion de la segunda
instancia (4nexo “034legatosDemandante” de la carpeta de segunda instancia).

No obstante, con la finalidad de darle cumplimiento a la sentencia STP-17711-
2023, esta Sala se pronunciara frente a la solicitud presentada por el demandante
en los alegatos, relacionada con la prueba testimonial.

Teniendo en cuenta que el demandante recurrio en apelacion la sentencia de
instancia, resulta claro que el Tribunal apenas tiene competencia para revisar los
puntos de inconformidad expuestos por el mandatario judicial atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 66 y 66A del Cddigo Procesal Trabajo y de la
Seguridad Social. Es por ello, por lo que a través de los alegatos de conclusién
no se pueden traer nuevos puntos de apelacion.

Ahora, la solicitud de la parte actora se divide en dos partes; la primera, que bajo
las facultades oficiosas del juzgador se valore la declaracidon extrajucio ante
notario del sefior Jorge Eliecer Jaramillo Jiménez; mientras que la segunda se
dirige a que se practique el testimonio de esta misma persona.

Como fundamento de su solicitud, advirtio que el testimonio del sefior Jaramillo
Jiménez fue decretado por el juez de primera instancia, pero que no se pudo
recepcionar este por problemas de conectividad virtual.
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Frente a lo anterior cabe aclarar que, la prueba testimonial del sefior Jorge
Eliecer Jaramillo Jiménez fue solicitada por la demandada Industrias Signos
S.A.S., prueba que a su vez fue decretada por el juzgado; sin embargo, debido a
que el testigo se encontraba atendiendo un asunto médico no pudo conectarse a
la audiencia. Acto seguido, el juzgado indico que resolveria con la prueba que
se lograra practicar, dejando por fuera tal testimonio. Contra esta decision no se
interpuso recurso alguno por las partes.

De otro lado, al demandante le fue decretado el testimonio de la sefiora Francia
Nufiez, el cual no se pudo practicar, debido a que no fue posible contactarla para
que se conectara a la audiencia virtual.

Ahora bien, el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, trae el caso en el cual el tribunal puede ordenar y practicar pruebas, y es
cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas.

Notese entonces que la prueba testimonial del sefior Jaramillo Jiménez le fue
decretada a la demandada; no obstante, quien por via de alegatos solicita su
practica es el demandante.

Debido a que no se pudo lograr la conectividad virtual con el sefior Jaramillo
Jiménez, se concluye que la demandada tacitamente renuncio a esta prueba, al
punto que tampoco interpuso recurso alguno contra la decisién del juzgado. Por
tal razén, no puede pretender la parte actora que se le practique una prueba que
ni siquiera le fue decretada.

Con relacion a la declaracion extrajuicio (anexo 03/Pag. 7 y 8), los alegatos de
segunda instancia no son la oportunidad procesal para aportar prueba
documental que desde la presentacién la demanda pudo hacerse. La etapa de
aportar pruebas, decretarlas y practicarlas se encuentra precluida para las partes.

Atendiendo a lo anterior, la solicitud de pruebas formulada por el demandante
se niega por improcedente.

Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. Las de la segunda instancia, atendiendo a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso y por no salir avante
la apelacion formulada por el demandante, son de su cargo y en favor de la
demandada. Como agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de
$325.000.
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I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin el 29 de mayo de 2023, en el proceso ordinario
adelantado por DANIEL ALEJANDRO ALARCON GIRON contra
INDUSTRIAS SIGNOS S.A.S

SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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