TEMA: HISTORIAS LABORALES - La administradora de pensiones es la principal obligada a responder
frente a las controversias que surjan a partir de los registros que aparecen en las historias laborales,
pues es la entidad que tiene a su cargo el manejo de los datos laborales y su tratamiento. /

HECHOS: Carlos Alberto Duque Lépez presentd demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones con el fin de que se declare que la demandada ha omitido acreditar dentro de su
historia laboral los periodos cotizados cuando era menor de edad, en cuya época se identificaba con
la Tarjeta de Identidad, periodos aportados con la empresa Alico LTDA. En primera instancia se
condend a Colpensiones a validar los aportes del sefior Carlos Alberto Duque Ldpez, por el periodo
comprendido entre el 20 de abril de 1987 hasta el 15 de febrero de 1991. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacién si es procedente imponer a Colpensiones la validacién
dentro de la historia laboral del accionante el periodo que se aduce labord al servicio de la sociedad
Alico LTDA, pero por inconsistencias no le aparece registrado en la historia laboral.

TESIS: (...) La disyuntiva a ser desatada por esta Corporacion, concierne a la irregularidad alegada
desde la demanda en torno a que Colpensiones no reporta dentro del histérico de cotizaciones del
sefior Carlos Alberto Duque Lépez el periodo laborado por este en favor de la sociedad Alico LTDA.
entre 1987 y 1991, respecto del cual, asegurd esta uUltima entidad haber cumplido con el pago
respectivo de aportes. (...) Ante tal situacion, a fin de superar el conflicto suscitado, debe recordar
la Sala la doctrina que de tiempo atras ha pregonado la Corte Constitucional en punto a la
responsabilidad de la entidad de pensiones respecto de la informacidn consignada en las historias
laborales, la que se advierte queda bajo su custodia, precisando por ejemplo en la Sentencia T-463
de 2016 lo siguiente: “(...) la administradora de pensiones es la principal obligada a responder frente
a las controversias que surjan a partir de los registros que aparecen en las historias laborales, pues
es la entidad que tiene a su cargo el manejo de los datos laborales y su tratamiento. Ademas, la Ley
y la jurisprudencia le han exigido una especial diligencia en el manejo de dicha informacién en razén
de su relevancia constitucional. Por lo tanto, la entidad debera desplegar las actuaciones que sean
necesarias para garantizar la veracidad, claridad y precision de las historias laborales (...)". (...)
Ndtese entonces como el material de prueba depura la informacién, y conduce a que de manera
inequivoca se pueda considerar que los aportes con novedades no correlacionadas tenidas por el
ISS entre el 20 de abril de 1987 y el 15 de febrero de 1991, corresponden de manera certera al sefior
Carlos Alberto Duque Ldpez, en la medida que la trazabilidad de los datos recaudados ensefian que
los registros coinciden directamente con la persona de los mismos nombres y apellidos, vinculado
al sistema pensional en el mes de abril de 1987, con fecha de nacimiento correspondiente a la de
este accionante, lo que se estipulaba en el documento de identidad del entonces menor de edad,
variado por la omisidn de solo dos (2) digitos en el carné de afiliacidn, asi como por el intercambio
de digitos en el nimero patronal, lo que generd las dudas sobre la asignacién de este periodo al
demandante, pero que incluso con las omisiones resefiadas se observan otras coincidencias
relevantes, verbigracia, en la mayoria de digitos de la tarjeta de afiliacidn, asi como en el nimero
patronal que pese a que se trastocaron los primeros digitos, pudo revelar que correspondié a la
misma empresa, a saber, el empleador del aca accionante, asi como la coincidencia con el nimero
de cédula del actor, lo que descarta la hipdtesis de una posible homonimia, todo lo cual permite
establecer, se itera, sin duda alguna, que los aportes referidos en efecto fueron realizados en
nombre del demandante. (...) Consecuencia de lo hasta aqui expuesto, se confirmara la decision
estudiada. (...)
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DECISION CONFIRMAR

SENTENCIA No. 088
Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto
en laSALA TERCERA DE DECISION LABORAL, segun consta en Acta No. 015 de 2024,
se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA en favor de COLPENSIONES, respecto de la Sentencia del 4 de julio de 2023,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ presentd demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de que: 1) Se declare que la demandada
ha omitido acreditar dentro de su historia laboral los periodos cotizados cuando era menor de
edad, en cuya época se identificaba con la Tarjeta de Identidad No. 691205-09284, desde el
momento en que fue afiliado el 20 de abril de 1987, periodos aportados con la empresa
ALICO LTDA. 2) En consecuencia, peticion6 condenar a COLPENSIONES a que corrija
su historia laboral y la actualice con los periodos cotizados entre abril de 1987 y 1990. 3)
Que en el evento en que se demuestre que el patrono ALICO LTDA no efectu6 los aportes
correspondientes al ISS, se ordene a COLPENSIONES que requiera al empleador a fin de
solucionar aquellas inconsistencias.

~Adujo el accionante que su nombre completo es CARLOS ALBERTO DUQUE
LOPEZ, nacido el 5 de diciembre de 1969, afiliado al ISS hoy COLPENSIONES desde el
20 de abril de 1987, conforme lo muestra la misma historia laboral emanada de esa entidad.

Que su vinculacion inicial al ISS se efectu6 desde la fecha en mencién, momento para
el cual se identificaba con la tarjeta de identidad No. 691205-09284, toda vez que en ese
momento era menor de edad, condicion en la cotiz6 entre 1987 y 1990 a través del empleador
ALICO LTDA. identificado con el patronal No. 0218207039.

Sin embargo, expuso que, al consultar su historia laboral en la pagina web de la
entidad, pese a que aparece vinculado al sistema de pensiones desde la calenda referida, solo
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se acreditan aportes desde 1994, excluyendo los periodos cotizados bajo la identificacion de
la tarjeta de identidad a traves del patrono en comento.

Que en virtud de lo anterior, el 27 de junio de 2019 solicito a COLPENSIONES la
correccion de su historia laboral, recibiendo como respuesta que “(...) nos encontramos
frente a un caso de homonimos, por lo tanto dichas cotizaciones no se reflejan en el reporte
de semanas cotizadas, por esto es necesario que nos suministre documentos probatorios(...),
en donde se evidencie haber cotizado con otro tipo de documento (...)".

En ese sentido, refirié que frente a lo peticionado por la entidad de pensiones, arrimo
certificado de laempresa ALICO LTDA. que constata el periodo laborado para esta sociedad
entre 1987 y 1990, copia del diploma de bachiller donde consta el nimero de su tarjeta de
identidad, asi como copia del pasado judicial, lo que fue resuelto por la demandada
manifestando que: “(...) Le solicitamos muy amablemente nos allegue la certificacion
expedida por la Registraduria Nacional de la tarjeta de identidad, donde se evidencie el
cambio a cedula con nombresy apellidos completos, para soportar su reclamacion de tiempo
requerido (...)". .

Que, dada la dificultad para obtener la certificacion de parte de la Registraduria,
interpuso accion de tutela en contra de esa entidad, decidida en su favor en sentencia del 27
de enero de 2021, ordenando a la citada entidad que expidiera el documento solicitado por
COLPENSIONES, mandato cumplido el 28 de enero de 2021.

Acto seguido, indicd haber remitido la documental obtenida con destino a la
demandada, a través de derecho de peticion en el que insistio en la correccion de su historia
laboral, a lo que respondio que:

“(...) Respecto de su solicitud y una vez verificados los soportes, adjuntos para los periodos
1987/04 a 1991/02 con el empleador Alico Ltda, nos permitimos informar que no fue
posible evidenciar afiliacion y/o registro de pagos con dicho empleador, por lo anterior no
es posible efectuar la correccién solicitada.

(...)

Verificadas las bases de datos de Colpensiones, nos permitimos informar que, con la
informacién suministrada en relacion con el empleador ALICO LTDA, no se encontraron
registros de pagos a su nombre para los periodos reclamados de 1987/04 a 1991/02; por
lo anterior es necesario que nos suministre documentos probatorios y/o soportes, como
tarjetas de resefia, tarjetas de comprobacion de derechos, aviso de entrada, entre otros,
nameros de afiliacion, donde se evidencie su vinculo laboral con dicho empleador. Esta

informacion es necesaria para adelantar el proceso de correccion a que haya lugar (...)".
(Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada COLPENSIONES dio respuesta al gestor manifestando desconocer
las pretensiones de la demanda, lo que en su sentir impedia hacer un pronunciamiento expreso
sobre estas. Al mismo tiempo, recordd la obligatoriedad de las cotizaciones al sistema de
pensiones, surgida desde el Decreto 3041 de 1966, y posteriormente lo contemplado en el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior, a efectos de indicar que carece de competencia
para pronunciarse sobre la decision unilateral de desvincular al personal activo del ISS,
presentandose una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi mismo, refirié que si por el incumplimiento del empleador, el afiliado se ve
privado de acceder a la pensidn, es aquel quien tiene a su cargo la prestacion.

En consonancia con su postura, formuld las excepciones de: “(...) INEXISTENCIA
DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION; CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA -

Pagina2de9



Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05001-31-05-002-2021-00201-01
Consulta

PARTICULARIDADES DEL CASO; OMISION DE AFILIACION — DEBER DE CONDICIONAR
EFECTOS DEL CALCULO ACTUARIAL; RIESGO DE FRAUDE; FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA — COLPENSIONES; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECIBIR LOS APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES HASTA QUE SE
ACREDITE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL; INEXISTENCIA
RESPONSABILIDAD DE COLPENSIONES FRENTE AL NO PAGO DE APORTES A LA
SEGURIDAD SOCIAL; INEXISTENCIA DE OBLIGACION O IMPROCEDENCIA DE PAGAR
INTERESES MORATORIOS; PRESCRIPCION; BUENA FE; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS y COMPENSACION (...)” (f. 2 a 22 Archivo 08 ED).

Mediante Auto del 25 de agosto de 2022 el Juzgado de primer grado dispuso vincular
al presente tramite a la sociedad ALICO LTDA. (Archivo 16 ED), ente que descorri6 al
traslado de la demanda argumentando que, desde su creacién en el afio 1981, ha cumplido
con la afiliacion de sus trabajadores al sistema de seguridad social, al igual que con el
correspondiente pago de aportes. No obstante, informé que por cuestiones de antigiiedad de
la informacion y los sucesivos cambios de lugar de almacenamiento de los documentos, se
ha producido pérdida de informacion de las relaciones laborales de la época en que el
demandante estuvo vinculado a esta entidad.

Luego, aceptd que la afiliacion del demandante por cuenta de esta empresa data del
20 de abril de 1987, insistiendo en que realizé todos los pagos mensuales al ISS, hasta la
terminacion de su vinculo. Més adelante, precisé que al revisar la documental presentada con
la demanda, encontrd que en la certificacion expedida en favor del actor adolece de un error
de numeracién, en tanto se estipul6 como numero de patronal 0218207039, cuando en
realidad corresponde a 2018207039.

Agrego que todas las historias laborales expedidas en favor del accionante registran
como fecha de afiliacion el 20 de abril de 1987, pero inexplicablemente no se validan los
aportes efectivamente realizados entre esa calenda y diciembre de 1990, aspecto sobre el que
adujo estar en desacuerdo, dado que la administradora de pensiones no puede trasladar la
carga de la prueba de este asunto al afiliado o a la empresa, como si estos tuvieran el deber
de guardar la informacion, custodiar los archivos y preservar toda la informacion necesaria
al momento de responder ante los miles de afiliados, cotizantes o aportantes sobre los cuales
radican sus registros.

Propuso como excepciones las de: “(..) PAGO EN CUALQUIERA DE SUS
POSIBILIDADES LEGALES; BUENA FE DEL LITISCONSORTE ALICO S.AS.; INEXISTENCIA
DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE ALICO S.A.S RECLAMADAS CON LA DEMANDA,;
COBRO DE LO NO DEBIDO; PRESCRIPCION COMO MODO DE EXTINCION DE DERECHOS
Y OBLIGACIONES POR SU NO PRESENTACION, RECLAMACION O EXIGENCIA OPORTUNA
e INOPONIBILIDAD FRENTE AL LITISCONSORTE ALICO SAS POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL ISS, HOY COLPENSIONES, VINCULADAS A LAS
RESPONSABILIDADES PARA CON TODOS LOS DOCUMENTOS, SU ARCHIVO, GUARDA,
PUBLICIDAD Y MANTENIMIENTO (...)” (f. 2a 25 Archivo 18 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante Sentencia del 4 de julio de 2023, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, resolvié:

“(...) PRIMERO: CONDENAR A COLPENSIONES a validar los aportes del sefior Carlos
Alberto Duque Ldpez identificado con la cédula de ciudadania 98.551.715, por el periodo
comprendido entre el 20 de abril de 1987 hasta el 15 de febrero de 1991, teniendo en cuenta
el siguiente IBC: Afio 1987, abril $25.530 y noviembre $30.150; en 1988 en noviembre:
$39.310; en julio de 1989: $47.370 y en 1991, enero y febrero: $54.630, como el despacho
no cuenta con mas datos, en los meses intermedios se debera tener en cuenta el salario
minimo legal mensual vigente, salvo que la entidad COLPENSIONES tenga registrado un
salario mayor.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a COLPENSIONES y en favor
del demandante, las que se liquidaran en su momento procesal oportuno, de conformidad
con los arts. 365y 366 del CGP y acuerdo 10554 del CSJ, mismas que deberén ser indexadas
desde el momento en que queden ejecutoriadas y hasta el momento en gue se realice el pago
efectivo. (...)".

Para arribar a esta decision, el Juez de primer grado comenzd por indicar que la
discusidn no versaba sobre la falta de afiliacion por parte del empleador, a la par que tampoco
entraba en la discusion el tiempo de servicios que el demandante prestd en favor de la
empresa ALICO LTDA. entre 1987 y 1991, sino que el centro de la disyuntiva gravitaba en
verificar si los aportes realizados durante ese lapso por parte de citada sociedad, con otro
namero de identificacion, correspondian a la misma persona, a saber, el aqui demandante.

En ese entendido, explicd que lo hallado fue simplemente un error de digitacion,
como quiera que en el lapso de 1987 a 1991 se indicé como nimero patronal de la empresa
0218207039, en reemplazo del 2018207039, trastocandose los primeros digitos. Acto
seguido, advirtié que la misma COLPENSIONES certificé los pagos efectuados por aquella
empresa con patronal 0218207039 a nombre de DUQUE LOPEZ CARLOS del 20 de abril
de 1987 al 15 de febrero de 1991, justamente el periodo reclamado en la demanda, y que es
certificado por la empresa como trabajado por el demandante.

A partir de alli, sefial6 que al estar claro el periodo de vinculacion del accionante, el
pago efectivo de aportes a nombre del sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ, solo
restaba verificar si se en efecto se trataba del mismo accionante, aspecto que conforme a la
prueba arrimada al proceso era posible concluir, como quiera que se trat6 del mismo
empleador quien materializd los aportes, el nimero de aportante, y los ndmeros de
identificacion registrados ante la administradora de pensiones, los que pese a los errores de
digitacion, mostraban correspondencia en los datos de la cédula y tarjeta de identidad del
accionante, aspectos a los cuales se suma que COLPENSIONES constaté como fecha de
nacimiento del aportante sobre el que se cernian las dudas, el 5 de diciembre de 1969, lo que
hace menos probable que se trate de un caso de homonimia.

Bajo ese panorama, refirié que debia imponerse a la entidad la validacion los aportes
a pension efectuados por la sociedad ALICO LTDA. en favor del sefior DUQUE LOPEZ
por el periodo comprendido entre el 20 de abril de 1987 hasta el 15 de febrero de 1991 con
base en los salarios y novedades reportadas por el patrono, disponiendo que para los periodos
en que se desconoce la asignacion mensual, se tenga el salario minimo, salvo que la
demandada tuviere en sus registros un salario superior.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al no haberse interpuesto recurso de apelacion en contra de la decision de primera
instancia, el presente asunto se estudiara en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA en favor de COLPENSIONES, conforme lo dispone el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, el apoderado de COLPENSIONES reiter6 los
argumentos esbozados en la contestacion a la demanda (Archivo 03 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico a resolver se circunscribe a verificar si es procedente imponer a

COLPENSIONES la \{alidacién dentro de la historia laboral del accionante CARLOS
ALBERTO DUQUE LOPEZ el periodo comprendido entre el 20 de abril de 1987 hasta el 15
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de febrero de 1991, que se aduce laboré al servicio de la sociedad ALICO LTDA. pero por
inconsistencias con el numero patronal y documento de identificacion del actor, no le aparece
registrado en la historia laboral de este.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para comenzar, se precisa que no son objeto de debate los siguientes supuestos
facticos:

(1) Que el sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ naci6 el 5 de
diciembre de 1969, conforme lo muestra la copia del Registro Civil de
Nacimiento visible Archivo 03 ED.

(i)  Que el demandante laboré al servicio de sociedad ALICO LTDA. entre 1987
y 1990, desemperfiando el cargo de mensajero (Anexos Archivo 03 ED).

(iii)  Que el sefior DUQUE LOPEZ se encuentra afiliado al RPMPD administrado
por COLPENSIONES (f. 22 Archivo 29 ED).

DE LA CORRECCION DE HISTORIA LABORAL

La disyuntiva a ser desatada por esta Corporacién, concierne a la irregularidad
alegada desde la demanda en torno a que COLPENSIONES no reporta dentro del historico
de cotizaciones del sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ el periodo laborado por
este en favor de la sociedad ALICO LTDA. entre 1987 y 1991, respecto del cual, aseguro
esta Ultima entidad haber cumplido con el pago respectivo de aportes.

Frente a ello, el Juez de primer grado, luego de analizar las pruebas vertidas al
plenario, sefialé que lo ocurrido para el caso del demandante obedeci6 principalmente a
errores de digitacion en aspectos como el numero patronal de la empresa ALICO LTDA. y
el documento de identidad con el cual se realizaron las cotizaciones por el lapso descrito
(tarjeta de identidad y cédula de ciudadania), no existiendo duda, coligid, de que los aportes
certificados por la entidad de pensiones como realizados por la citada empresa entre el 20 de
abril de 1987 y el 15 de febrero de 1991, fueron realizados en favor del accionante.

Bajo este panorama, como se dijo desde los supuestos relevados de prueba, existe en
el expediente abundante prueba que permite dar por sentada la relacion laboral del
demandante con la vinculada empresa ALICO LTDA., aspecto aceptado desde su réplica a
la demanda y que precisamente certificd en los siguientes términos (Archivo 03 ED).

EL DEPARTAMENTO DE GESTION HUMANA DE ALICO S.A
CERTIFICA:

Que el (la) sefior (a) DUQUE LOPEZ CARLOS ALBERTO,
cedula de cu‘:df’ldama No 98.551.715 labord en esta empres
1987 hasta diciembre de 1990. Desemperiando el cargo de M

identificado (a) con
a desde marzo de
ensajero

En ese sentido se tiene que el sefior DUQUE LOPEZ, al advertir que dentro de su
reporte de cotizaciones no se estaba incluyendo el periodo servido a dicha empresa, elevd
una serie de solicitudes a la administradora demandada a efectos de subsanar tal anomalia,
recibiendo como respuesta, entre otras:
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Mediante Oficio del 27 de septiembre (Respuesta No. 1 Archivo 03 - 04 ED):

Resultado

Periodos 67-94

Empresa donde labord: ALICO LTDA

Tipo de Requerimiento: Periodo Falla

Periodo Desde: 1987-03-01TO0:00:00 Periodo Hasta: 1990-12-31T00:00:00

Respuesta Requerimiento: Respecto al tiempo solicitado con el empleador ALICO LTIDA, nos
permilimos informarle gue se realizd la blhsqueda en nuestras bases de datos, donde se constalo
que nos encontramos frente a un caso de homdnimos; por lo tanto, dichas cotizaciones no se
reflejan en su reporte de semanas cotizadas, por esto es necesaroe que nos suministre documentos
probatorios, lales comuo: tarjetas de resefin, aviso de entrada del tabajador, carné de aliliacion,
entre ofros o donde se evidencie haber cotizado con otro tipo o numers de documento para
soportar su reclamacion del tiempo requerido. Dichos documentos son indispensables para
adelantar ¢l proceso de correccion a gue hava luzar.

Més adelante, en Oficio del 22 de enero de 2020 (Respuesta No. 2 Archivo 03 - 04
ED):

Reciba wun cordial saludo de la Administradora Colomblana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a la solicitud segan radicado 2019 8588291 sefialado en la referencia, de manera atenta
nos permitimas infarmar que una vez verificada |a base de datos de Colpensiones, con |a informacion
relacionada y solicitudes anteriores, se realizé la investigacidn pertinente pero se evidencio
homaonimos, teniendo en cuenta lo anterior, se hizo una blsgueda minuciosamente basandonos en la
fecha de nacimiento y nombres, pero no fue posible determinar que dichos tiempos le pertenecen al
afiliado, por lo cual le solicitamos muy amablemente nos allegue la certificacion expedida por La
Registraduria Nacional de |3 tarjeta de identidad donde se evidencie el cambio a cédula con nombres
y apellidos, para soportar su reclamacion del tiempo requerido. Dichos documentos son
indispensables para adelantar el proceso de correccidn a que haya lugar, respecto a los ciclos
solicitados con el empleador ALICO LTDA.

Luego, el 25 de febrero de 2021 COLPENSIONES indicé (Respuesta No. 4 Archivo
03 - 04 ED):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su solicitud segun radicado 2021_1014091, 2021_997761, 2021_1013974, sefialado en I3
referencia, verificadas las bases de datos de Colpensiones, nos permitimaos informar que, con la
informacion suministrada en relacion con el empleador ALICO LTDA, no se encontraron registros de
pagos & su nombre para los periodos reclamados de 198704 a 199102; por lo anterior, es necesario
fue nos suministre documentos probatorios y/o soportes, como tarjetas de resefia, tarjetas de
comprobacidn de derechos, avisa de entrada, entre ofras, mimeras de afiliacion, donde se evidencie
su vinculo laboral con dicho empleador, Esta informacion es necesaria para adelantar el proceso de
correccion a que haya lugar,

Ante tal situacion, a fin de superar el conflicto suscitado, debe recordar la Sala la
doctrina que de tiempo atrds ha pregonado la Corte Constitucional en punto a la
responsabilidad de la entidad de pensiones respecto de la informacion consignada en las
historias laborales, la que se advierte queda bajo su custodia, precisando por ejemplo en la
Sentencia T-463 de 2016 lo siguiente:

“(...) la administradora de pensiones es la principal obligada a responder frente a las
controversias que surjan a partir de los registros que aparecen en las historias laborales,
pues es la entidad que tiene a su cargo el manejo de los datos laborales y su tratamiento.
Ademas, la Ley y la jurisprudencia le han exigido una especial diligencia en el manejo de
dicha informacion en razon de su relevancia constitucional. Por lo tanto, la entidad debera
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desplegar las actuaciones que sean necesarias para garantizar la veracidad, claridad y
precision de las historias laborales (...)".

De igual forma, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ ha indicado que, las
consecuencias derivadas de la desatencion a las obligaciones de gestion relacionada con
la_informacion consignada en las historias laborales no pueden ser asumidas por el
afiliado. Asi lo reiter6 en Sentencia SL3443-2022 en la que expuso: “(...) el «incumplimiento
de los deberes de gestion, guarda, conservacion y verificacion del contenido de la historia
laboral debe ser asumido por [esta], pues [...] cuenta con los recursos e infraestructura
necesaria y suficiente para identificar con anticipacion las inconsistencias que se
presenten», razon por la cual, su omision en la validacion de los dias cotizados, «no pueden
afectar a la persona afiliada, aun si tales irregularidades eran inicialmente atribuibles a
entidades pensionales en las que anteriormente estaba afiliada la persona», maxime si est
respaldada, se resalta, en una «inferencia plausible (...)”. (Resaltos fuera de texto).

En ese orden de ideas, observa la Sala que el Juzgado de primera instancia emprendio,
desde sus facultades oficiosas, cierta gestién con miras a obtener la informacién suficiente
de cara a elucidar las inconsistencias destacadas en la demanda, obteniendo como primera
evidencia, copia de la historia tradicional del ISS, asi como la historia actualizada a corte del
23 de febrero de 2023, correspondiente al sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ,
que refleja como fecha de afiliacion al RPMPD el 20 de abril de 1987 (f. 5 Archivo 33 ED).

COLPENSIONES Nit 900.336.004-7

(.
P colpe”ﬂg"‘es REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 febrero/2023
ACTUALIZADO A: 23 febrero 2023

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 05/12/1969

Numero de Documento: 98551715 Fecha Afiliacion: 20/04/1987

Nombre: CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ Correo Electrénico: CDUQUE@HOTMAIL.FR
Direccién: KM 8 ALTO DEL ESCOBERO Ubicacion:

Estado Afiliacion: Activo Cotizante

En igual sentido, la historia tradicional del actor contiene una serie de novedades no
correlacionadas acaecidas entre abril de 1987 y febrero de 1991, justamente con el empleador
ALICO LTDA., consignadas en los siguientes términos:

Documento : 98551715-C Sexo : Masculino Relacion :  111123213-108 - BOGOTA BOGOTA, D.C. PENSIONES AREA REVISION Y CONTROL HL
Nombre Afiliado : DUQUE LOPEZ CARLOS ALBERTO DESTINO: OFICIAL

Fecha Nacimiento : 1969/12/05

Afiliaciones 1 000690509284 000998551715

(SH) Sin Histora,(P) Exonerado Parcial, (T) Exonerado Total, (PE) Pensionado

RELACION DE LOS NOMBRES DE NOVEDADES NO CORRELACIONADAS

Aportante Td Ta Afiliacion Taf Nv FechaNv Salario 1er.Apellido 2do.Apellido 1er.Nombre 2do.Nomre Or.
02018207039 P 13 690509284 A 1 1987/0420 § 25530 DUQUE LOPEZ CARLOS desc
3 1987/11/01 § 30,150 DUQUE LOPEZ CARLOS desc
3 1988/11/01 § 39310 DUQUE LOPEZ CARLOS desc
3 1989/07/01 § 47370 DUQUE LOPEZ CARLOS desc
3 19910101 § 54630  DUQUE LOPEZ CARLOS desc
2 1991/02115 § 54630  DUQUE LOPEZ CARLOS desc

cm: Correccién Manual - hb: Histérico Borrado - nnc: Novedad No Correlacionada - desc: Novedad No Correlacionada Descartada

En este punto, cumple dejar claro que por “Novedad No Correlacionada”, Se
entiende, segun lo dicho por COLPENSIONES en respuesta al Auto del 10 de noviembre
de 2016 de la Corte Constitucional, que son “(...) novedades de la historia laboral (ingreso,
cambio de salario, licencia, retiro, etc.) que no se han cargado en las historias laborales
gue administra Colpensiones, debido a que no se puede relacionar de manera inequivoca
la identificacion utilizada para afiliados y empleadores antes diciembre de 1994 (“nitmero
de afiliacion” y “el numero patronal”), con la identificacion utilizada a partir de enero de
1995 para afiliados y aportantes (“documento de identidad”) (...)”
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A partir de lo anterior, cobra consistencia el planteamiento de la demanda, acogido
finalmente en la Sentencia de primer grado, como quiera que al contrastar la data mostrada
en laimagen referida, con la documental obrante en el expediente, se encuentra que en efecto,
la inconsistencia analizada se reduce basicamente a la comision de errores en el registro de
los datos del afiliado, sea por cuenta del empleador o de la misma entidad de pensiones,
resaltdndose el primero de ellos, en lo que tiene que ver con la identificacion del cotizante,
pues, como lo muestra desde un inicio el reporte de cotizaciones, por cuenta del sefior
CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ, del que no se ofrece duda, naci6 el 5 de diciembre
de 1969 (f. Archivo 03 ED), aparece registro de dos (2) nimeros de identificacion, a saber,
“000690509284 " y 0098551715, de los cuales, el segundo contiene el nimero de cédula
de ciudadania de aquel (98.551.715 Archivo 03 ED).

Sin embargo, en cuanto al primero de los codigos numéricos comentados, se advierte
de acuerdo con su secuencia, y que sumariamente estd asociado al accionante, efectivamente
corresponde a la mayoria de los digitos que en su momento hacian parte del NIP de su tarjeta
de identidad, que respondia al NIP No. 691205-09284 (f. 1 Archivo 25 ED), aunque se omitio
la inclusién del ordinal 12, atinente al mes de nacimiento del interesado (05/12/1969), ya que
como bien lo anoté el Juzgador de instancia, para la época esta data hacia parte del NIP
(NUmero de Identificacion Personal) que traian las tarjetas de identidad, esto es, dentro de su
nomenclatura se incluian una parte basica coincidente con la fecha de nacimiento de la
persona, lo que fue objeto de modificacion a partir de la Resolucion 3571 de 2003 expedida
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, pasando ahora a ser NIUP (Ntmero Unico de
Identificacidn Personal).

A ello se suma que, en lo referente al nimero patronal por virtud del que se efectuaban
las cotizaciones por el respectivo empleador, el accionante quedo registrado bajo el nimero
0218207309, dato erroneo que incluso reiterd la sociedad accionada en la certificacion anexa
en el Archivo 03 ED, como quiera que antes de 1995, la sociedad ALICO LTDA. aparecia
en los registros del ISS con el Patronal No. 2018207039.

Notese entonces como el material de prueba depura la informacion, y conduce a que
de manera inequivoca se pueda considerar que los aportes con novedades no correlacionadas
tenidas por el ISS entre el 20 de abril de 1987 y el 15 de febrero de 1991, corresponden de
manera certera al sefior CARLOS ALBERTO DUQUE LOPEZ, en la medida que la
trazabilidad de los datos recaudados ensefian que los registros coinciden directamente con la
persona de los mismos nombres y apellidos, vinculado al sistema pensional en el mes de abril
de 1987, con fecha de nacimiento correspondiente a la de este accionante, lo que se estipulaba
en el documento de identidad del entonces menor de edad, variado por la omision de solo
dos (2) digitos en el carné de afiliacién, asi como por el intercambio de digitos en el nimero
patronal, lo que generd las dudas sobre la asignacion de este periodo al demandante, pero que
incluso con las omisiones resefiadas se observan otras coincidencias relevantes, verbigracia,
en la mayoria de digitos de la tarjeta de afiliacion, asi como en el nimero patronal que pese
a que se trastocaron los primeros digitos, pudo revelar que correspondi6 a la misma empresa,
a saber, el empleador del aca accionante, asi como la coincidencia con el numero de cédula
del actor, lo que descarta la hipdtesis de una posible homonimia, todo lo cual permite
establecer, se itera, sin duda alguna, que los aportes referidos en efecto fueron realizados en
nombre del demandante.

Por tanto, debe la entidad de pensiones, proceder a validar el periodo en mencion
dentro de la historia laboral, dado que la conclusion a la que se arriba en el presente proceso,
resulta suficiente para superar el supuesto que llevaba al reporte de ‘“novedades no
correlacionadas”, debiendo confirmarse la decision de primer grado, incluidos los valores
que el Juzgado ordend tener como salario para los meses de registro de cada una de estas
novedades, dado que atienden a ser las sumas descritas en la misma historia laboral, y en
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aquellos ciclos en donde no se halle una suma superior, es razonable tener la cotizacion, al
menos con base en el SMLMV.

Consecuencia de lo hasta aqui expuesto, se confirmard la decision estudiada. Sin
costas en esta instancia por conocerse en el grado de consulta.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia resuelve en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 4 de julio de 2023, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

M wé) ( /\),/)a( e é‘;’ (T(\‘

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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