TEMA: SUSTITUCION PATRONAL - Se entiende por sustitucion de empleadores todo cambio de un
empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es
decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.

HECHOS: Solicita el demandante la declaratoria de una sustitucién patronal entre la sociedad
TEJIDOS DE PUNTO LINDALANA S.A.S con la sociedad demandada, aunado a lo anterior,
atendiendo a que gozaba de estabilidad laboral reforzada y por haber sido finalizado el vinculo sin
autorizacién del Ministerio del Trabajo, le debe ser reconocida la indemnizacion correspondiente,
por lo tanto, operara el reintegro con el pago de salarios, prestaciones sociales legales y
extralegales, reajustes, intereses e indexacién, asi como el pago de perjuicios morales.(...) El dia 21
de junio de 2023 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin profirié sentencia donde
dispuso ABSOLVER a TEJIDOS DE PUNTO LINDA TEXTIL S.A.S de todas las pretensiones incoadas en
su contra por el sefior HEBER DE JESUS RAMIREZ TABARES. Corresponde determinar si, en el
presente caso, inicialmente si se lograron demostrar aquellos elementos que son atribuibles a la
sustitucion patronal consagrada en el articulo 67 del CST.

TESIS: (los) elementos constitutivos de la sustitucién patronal fueron considerados por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 1214 de 2024 reiterando lo dicho en sentencia SL 1399 de
2022: “El articulo 67 del CST reza: «Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo cambio de
un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus
actividades o negocios.» Frente a este tdpico, la Corte, en sentencia CSJ SL1399-2022, dijo: Nétese
que el articulo 67 del Cddigo Sustantivo del Trabajo define la sustitucion de empleadores como
«todo cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad
del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus
actividades o negocios». (...) Asi, la sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio en la
titularidad de la organizacion productiva por cualquier causa, como compraventa, arrendamiento
o traspaso del negocio a cualquier titulo, u operaciones de reorganizacién empresarial, como las
fusiones, adquisiciones, absorciones, liquidaciéon con traspaso de bienes, etc., en virtud de las
cuales un empresario subroga a otro en su posicion empleadora, y (ii) la identidad de
establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto de medios
organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una actividad econémica (CSJ
SL3001-2020). Ademas, la jurisprudencia de la Sala Laboral ha interpretado que para que opere la
sustitucion de empleadores también se requiere (iii) «la continuidad en la prestacion del servicio»
(CSJ SL4530-2020). Ahora, la continuidad en la prestacion del servicio no equivale a continuidad en
el contrato de trabajo, como lo entiende el recurrente. De lo contrario, podrian eludirse con
facilidad los efectos de la sustitucién de empleadores, terminando los contratos de trabajo antes
de que el nuevo empresario asuma la direccion del negocio y suscribiendo uno nuevo con él. De
esta forma, el nuevo empleador quedaria totalmente liberado de las obligaciones laborales y
prestacionales del antiguo empleador, y mas aun, los trabajadores perderian su antigliedad laboral
y las garantias laborales adquiridas con anterioridad, que es precisamente lo que quiere proteger
la institucion laboral de la transmision de empresa.(...) Dado que el argumento del A quo para
declarar improcedentes las pretensiones se basé en la inexistencia de prueba que diera cuenta de
la sustitucidn patronal, es necesario referirse al principio de la carga de la prueba. Este principio
establece que la parte que alega los hechos tiene el deber de demostrarlos como fundamento del
derecho que pretende, conforme lo disponen el articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral
por el principio de integracién de normas del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el articulo 1757 del Cddigo Civil.(...) A su vez el art. 1757 del



C.C,, reza:“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”.(...)
Reconoce esta Corporacion el deber de direccién del tramite que recae sobre el funcionario
judicial quien debera valerse de las facultades oficiosas para establecer la verdad de los hechos
controvertidos y emitir una decisidon que resuelva sobre las pretensiones, sin embargo, como ya se
enuncio el deber del funcionario judicial no implica suplantar el papel de las partes para obtener
los elementos de prueba que sustenten aquella teoria que pretenden defender; precisamente,
atendiendo a lo preceptuado en el art 167 del CGP, la jurisprudencia ha sido clara en adoctrinar
gue la prueba le corresponde a quien afirma, es decir, no basta con el mero dicho de la parte que
lo afirma, sino que se requiere un esfuerzo probatorio que lleve al juzgador a un convencimiento
objetivo y justamente el proceso adolece de material probatorio aportado por el demandante
para probar aquello que persigue.

MP.DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
FECHA:14/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, Agosto 14 de 2024

Radicado: 05001-31-05-002-2020-00427-02
Demandante: HEBER DE JESUS RAMIREZ TABARES
Demandado: TEJIDOS DE PUNTO LINDATEXTIL S.A.S
Asunto: CONSULTA

Tema: SUSTITUCION PATRONAL

La Sala Quinta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, procede a emitir sentencia dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia; decisién que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES.

De la demanda presentada.!

Solicita el demandante la declaratoria de una sustitucion patronal entre la sociedad
TEJIDOS DE PUNTO LINDALANA S.A.S con la sociedad demandada, aunado a lo
anterior, atendiendo a que gozaba de estabilidad laboral reforzada y por haber sido
finalizado el vinculo sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, le debe ser reconocida
la indemnizacién correspondiente, por lo tanto, operara el reintegro con el pago de
salarios, prestaciones sociales legales y extralegales, reajustes, intereses e indexacion,

asi como el pago de perjuicios morales

1 01Primeralnstancia. Archivo 2 del expediente digital.
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Para fundamentar sus pretensiones, indico que inicio a laborar como auxiliar de bodega
de estampacion al servicio de la sociedad TEJIDOS DE PUNTO LINDALANA S.A.S el

10 de enero de 2002 a través de un contrato de trabajo a término indefinido.

Expuso que el 16 de abril de 2018 fue calificado en su pérdida de capacidad laboral por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, determinando su patologia como
“Lumbago no especificado y trastorno de los discos intervertebrales”, sin embargo,
afirma haber recibido recomendaciones médicas y restricciones desde el 6 de febrero
de 2016.

Afirmé que la sociedad TEJIDOS DE PUNTO LINDALANA S.A.S fue liquidada, pese a
ello, fue constituida la sociedad TEJIDOS DE PUNTO LINDATEXTIL S.A.S funcionando
en el mismo domicilio, con idéntico numero de teléfono y direccion electronica y ademas
ejecutando el mismo objeto comercial, manifestando, ademas, que la nueva sociedad
se vali6 de la contratacion de por lo menos una tercera parte de los trabajadores que
estaban vinculados con LINDALANA.

De la respuesta a la demanda.

Por parte de TEJIDOS DE PUNTO LINDATEXTIL S.A.S.2

Al dar respuesta a los hechos de la demanda afirmé no tener ninguna relacién laboral
que una a las partes ni bajo la figura de la sustitucion patronal ni a través de un nuevo

contrato de trabajo, los demas por no constarle, seran objeto del debate.

Explico que con ocasion de la liquidacion obligatoria de la sociedad LINDALANA, a
través de su liquidador celebraron contrato de arrendamiento respecto a local comercial
y maquinaria para empezar a desarrollar su actividad comercial sin que de ello se

pudiese predicar la alegada sustitucion patronal.

Formul6 como excepciones perentorias la prescripcion e inexistencia de la obligacion.

201Primeralnstancia. Archivo 18 del expediente digital.
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De la sentencia de primera instancia.?
El dia 21 de junio de 2023 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin profiri6

sentencia donde dispuso:

‘PRIMERO: ABSOLVER a TEJIDOS DE PUNTO LINDA TEXTIL S.A.S de
todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior HEBER DE
JESUS RAMIREZ TABARES. SEGUNDO: CONDENAR en costas y
agencias en derecho al sefior HEBER DE JESUS RAMIREZ TABARES,
mismas que Se liquidaran en el momento procesal oportuno de conformidad
con los arts. 365 y 366 del CGP y acuerdo 10554 del CSJ, y que deberan
ser indexadas desde el momento en que queden ejecutoriadas y hasta el
momento en que Se realice el pago efectivo.”

El A quo fundament6 su decision sefialando que desconocio si el demandante fue
despedido, renuncié o realizd algun tipo de acuerdo ya que no se evidencid en el
expediente alguna de las anteriores, pues pareciera que la terminacion se debid a la
liquidacion obligatoria de la empresa, por lo tanto, no acreditd el demandante el despido
ni de la terminacion laboral.

En cuanto a la presunta sustitucion patronal encontré que no se demostré la misma en
razon a que el demandante no probo haber prestado servicio alguno para Lindatextil, ni
siquiera bajo el amparo del principio de la realidad sobre las formas para lo que era
esencial la prueba testimonial no practicada por abandono del demandante y su
apoderado, dio aplicacion a las consecuencias consagradas en el Articulo 77 del
CPTSS y el Articulo 205 del CGP, teniendo asi que Lindatextil no contratd, no remunero,

ni despidié al demandante ya que este nunca estuvo al servicio de esta.

Finalmente declard probada la excepcion de prescripcion formulada por la demandada.

Contra la presente decision no hubo reparo, por lo tanto, por haber sido adversa a los

intereses del demandante, lo que convoca a la Sala es el grado jurisdiccional de
CONSULTA en favor de éste.

3 01Primeralnstancia.Archivos 20-22 del expediente digital.
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2. ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 la Ley 2213 de 2022 mediante auto

del 22 de julio de 20244, ninguna de las partes realiz pronunciamiento en esta etapa

procesal.

3. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentran

por fuera de discusion los siguientes hechos:

Que entre el sefior HEBER DE JESUS RAMIREZ TABARES vy la sociedad
TEJIDO DE PUNTO LINDALANA S.A.S existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido que inicié el 10 de enero de 2002.

Que a la sociedad TEJIDO DE PUNTO LINDALANA S.A.S le fue admitido
proceso de liquidacion judicial por la Superintendencia de Sociedades el 17
de agosto de 20165 el cual terminé el 9 de mayo de 2019.5

Que el 7 de octubre de 2016 fue constituida la sociedad TEJIDO DE PUNTO
LINDATEXTIL S.A.S.7

Que el sefior HEBER DE JESUS RAMIREZ TABARES fue calificado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia el 22 de diciembre
de 2016, dictamen confirmado por la Junta Nacional de Calificacién de
invalidez el 16 de abril de 2018 donde se establecid una patologia de
“LUMBAGO NO ESPECIFICADO Y TRASTORNOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES *“ de origen laboral.8

Estudiando el expediente y en el grado jurisdiccional de CONSULTA concedido en favor

del DEMANDANTE le corresponde a esta Corporacion determinar si, en el presente

4 02Segundalnstancia. Archivo 2 del expediente digital.

5 01Primeralnstancia. Archivo 18 pag. 11-17 del expediente digital.
6 01Primeralnstancia. Archivo 18 pag. 22-24 del expediente digital.
7 01Primeralnstancia. Archivo 18 pag. 25-30 del expediente digital.
8 01Primeralnstancia. Archivo 2 pag. 40-48 del expediente digital.
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caso, inicialmente si se lograron demostrar aquellos elementos que son atribuibles a la

sustitucion patronal consagrada en el articulo 67 del CST, a saber:

“ARTICULO 67. DEFINICION. Se entiende por sustitucion de
{fempleadores} todo cambio de un {empleador} por otro, por cualquier
causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en
cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades
0 Negocios.

La anterior figura tiene como objeto proteger al trabajador ante el impacto que le pudiera
generar un cambio de empleador y que asi su contrato no sufra variaciones, sin
embargo, para que opere deberan confluir: i) cambio de un empleador por otro, ii) la

continuidad de la empresa vy iii) la continuidad en la prestacion del servicio.

Dichos elementos constitutivos de la sustitucion patronal fueron considerados por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1214 de 2024 reiterando lo dicho en
sentencia SL 1399 de 2022:

“El articulo 67 del CST reza: «Se entiende por sustitucion de {fempleadores}
todo cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre que
subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra
variaciones esenciales en el giro de sus actividades o0 negocios.»

Frente a este topico, la Corte, en sentencia CSJ SL1399-2022, dijo:
Notese que el articulo 67 del Cddigo Sustantivo del Trabajo define la
sustitucion de empleadores como «todo cambio de un {empleador} por otro,
por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento,
es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus
actividades o negocios».

Asi, la sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio en la titularidad
de la organizacion productiva por cualquier causa, como compraventa,
arrendamiento o traspaso del negocio a cualquier titulo, u operaciones de
reorganizacion empresarial, como las fusiones, adquisiciones, absorciones,
liquidacion con traspaso de bienes, etc., en virtud de las cuales un
empresario subroga a otro en su posicion empleadora, y (i) la identidad de
establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto
de medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a
cabo wuna actividad econémica (CSJ SL3001-2020). Ademas, la
jurisprudencia de la Sala Laboral ha interpretado que para que opere la
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sustitucion de empleadores también se requiere (i) «la_continuidad en la
prestacion del servicio» (CSJ SL4530-2020).

Ahora, la continuidad en la prestacion del servicio no equivale a continuidad
en el contrato de trabajo, como lo entiende el recurrente. De lo contrario,
podrian eludirse con facilidad los efectos de la sustitucion de empleadores,
terminando los contratos de trabajo antes de que el nuevo empresario
asuma la direccion del negocio y suscribiendo uno nuevo con él. De esta
forma, el nuevo empleador quedaria totalmente liberado de las obligaciones
laborales y prestacionales del antiguo empleador, y mas aun, los
trabajadores perderian su antigiiedad laboral y las garantias laborales
adquiridas con anterioridad, que es precisamente lo que quiere proteger la
institucion laboral de la transmision de empresa.

A juicio de la Sala, la operatividad de la sustitucion de empleadores esta
sustraida de la voluntad de las partes y su configuracion depende de la
comprobacion de unos elementos empiricos o de la realidad, a saber, (i) el
cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o entidad economica,
por cualquier causa, (i) la subsistencia de la identidad del negocio y (i) la
continuidad de la relacion laboral o la prestacion del servicio -no del contrato
de trabajo-. De modo que la sustitucion de empleadores no depende de
declaraciones que las partes hagan en acuerdos privados, de
manipulaciones de las formas contractuales o de si formalmente el contrato
termina y se firma uno nuevo, sino de que empiricamente se comprueben
esos tres elementos.

Con estos argumentos, la Sala precisa la jurisprudencia sentada en
sentencias tales como la CSJ SL, 24 en. 1990, rad. 3535, CSJ SL1943-2016
y CSJ SL4530-2020 a fin de dejar en claro que para la configuracion de la
sustitucion de empleadores es necesaria la continuidad de la relacion
laboral, entendida en términos de continuidad material de la prestacion del
servicio a una misma organizacion productiva y no de vigencia del contrato
de trabajo.

Ahora, la norma y jurisprudencia narrada revelan el sistema de cargas probatorias que
se generan en los eventos en que se alega la existencia de una sustitucion patronal,
donde al trabajador, habra de probar la prestacion del servicio en favor de aquel que
sefiala como empleador sustituido; compromisos que asume la parte que pretende que
sus pretensiones tengan prosperidad, que al ser inobservada lleva a que el resultado
del tramite quede librado a lo que pueda deducirse de los elementos aportados, claro

esta, bajo la premisa que el fallador judicial como director del tramite debe propender
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por el esclarecimiento de las dudas y asi dirimir el conflicto.

Dado que el argumento del A quo para declarar improcedentes las pretensiones se baso
en la inexistencia de prueba que diera cuenta de la sustitucion patronal, es necesario
referirse al principio de la carga de la prueba. Este principio establece que la parte que
alega los hechos tiene el deber de demostrarlos como fundamento del derecho que
pretende, conforme lo disponen el articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral
por el principio de integracion de normas del articulo 145 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 1757 del Codigo Civil.

Prescribe el art. 167 del C.G.P.:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
Solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Asuvezelart. 1757 del C.C., reza:
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‘Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o

ésta”.

Reconoce esta Corporacion el deber de direccion del tramite que recae sobre el
funcionario judicial quien debera valerse de las facultades oficiosas para establecer la
verdad de los hechos controvertidos y emitir una decisidn que resuelva sobre las
pretensiones, sin embargo, como ya se enuncid el deber del funcionario judicial no
implica suplantar el papel de las partes para obtener los elementos de prueba que
sustenten aquella teoria que pretenden defender; precisamente, atendiendo a lo
preceptuado en el art 167 del CGP, la jurisprudencia ha sido clara en adoctrinar que la
prueba le corresponde a quien afirma, es decir, no basta con el mero dicho de la parte
que lo afirma, sino que se requiere un esfuerzo probatorio que lleve al juzgador a un
convencimiento objetivo y justamente el proceso adolece de material probatorio

aportado por el demandante para probar aquello que persigue.

Es asi como, quien decide activar su derecho de accidn ante la justicia, le corresponde
en principio demostrar, los hechos que sirven de fundamento para la solicitud de sus

pretensiones.

4. DEL CASO EN CONCRETO

Conforme a lo anterior, esta Sala llega a la misma conclusion que el A quo dadas las
premisas normativas expuestas, donde le correspondia al actor, quien en calidad de
trabajador activo el derecho de accion, demostrar la continuada prestacion del servicio
respecto del empleador que aduce sustituido, a saber, TEJIDO DE PUNTO
LINDATEXTIL S.A.S.

Obra en el plenario prueba del inicio de la relacion laboral con LINDATEXTIL el 10 de
enero de 2022 pero no prueba de su fenecimiento; en este punto es dable destacar que

la Unica prueba testimonial recaudada correspondié a la aportada por la demandada
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contentiva de las declaraciones de los sefiores DIEGO LEON OCAMPO LOPEZ? quien
asequro:

‘haber sido director de produccion de Lindalana (empleado por 5 afios del
2011 al 2016) y ahora ser socio de la empresa demandad a Lindatextil,
creada 1 de noviembre de 2016, afirma que para la creacion de la nueva
empresa tomaron en arriendo parte de la maquinaria y el local comercial de
Lindalana; afirmé conocer al demandante por ser compariero de trabajo en
la empresa liquidada la cual cerro el 16 de agosto de 2016, afirmé que el
demandante trabajo hasta el momento de la liquidacion de la sociedad pero
desconoce en qué fecha fue liquidado el trabajador ni las razones que
llevaron a la terminacion del vinculo laboral. Relaté que el demandante no
labord para Lindatextil ni recibid pago por concepto alquno”.

Y del sefior WALTER WARTSKI PATINO® manifestando que:

“es director administrativo y financiero y socio fundador de Lindatextil creada
en desde el 14 de octubre de 2016 y empezd a operar el 1 de noviembre de
2016, fue trabajador de Lindalana como director de sistemas desde el 2010
aproximadamente hasta su liquidacion en agosto de 2016, asequré no
conocer al demandante, relatd que algunos trabajadores fueron contratados
por Lindatextil debido a su experticia y conocimiento y reafirmo que el
demandante no fue contratado por la nueva empresa... también aseguro
que a partir de agosto de 2016 Lindalana no ejecuto ninguna actividad
productiva; Finalmente asequrd que Lindatextil no ha tenido ningun tipo de
relacion con el demandante.”

En consecuencia y atendiendo a que no obra en el plenario un elemento de juicio, que
pueda dar cuenta sobre los hechos de la demanda, maxime que la parte actora
desatendid las citaciones del despacho para acudir a la celebracion de la audiencia de
que trata el articulo 77 del CPTSS, lo que conllevé a la imposicion de las sanciones alli
descritas y que ninguna prueba trajo al proceso que lo vinculara de alguna manera con
la sociedad demandada, llevan a esta Sala a CONFIRMAR integramente la decision

emitida por el A-quo.

9 01Primeralnstancia. Archivo 21 min 14:12 del expediente digital.
10 01Primeralnstancia. Archivo 21 min 25:28 del expediente digital.
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Resta por indicar que las costas de primera instancia tal como lo dispuso el juzgador de

primera instancia, en esta no se causaron.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECIDE:

Primero: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin de fecha 21 de junio de 2023,

Segundo: Las costas de primera instancia como lo dispuso el A quo, en ésta no se

causaron.

Lo resuelto se notifica por Edicto.

DIEGO FERNA@RONDON
m K ‘- - -_F:--:‘-‘-‘\
a1 | 3

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Los Magistrados,
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