TEMA: TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAIJO - La Sala considera que las afirmaciones de la
demandante quedan sin sustento, por ende, ningln escenario puede deducirse de los elementos
valorados, que permitan dar razon a las pretensiones de la demanda acerca de la existencia de un
despido con desconocimiento de una condicién de discapacidad en la fase final del contrato. No se
evidencié que la empleadora actuara bajo un criterio de discriminacién para excluirla de la ndmina
de sus trabajadores, verificandose, al contrario, una causa legal de terminacion. /

HECHOS: La demandante pretende la declaratoria de la ineficacia del despido ocurrido el 9 de mayo
de 2018, para que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo por ser beneficiaria de la estabilidad
laboral reforzada por salud, que deriva en la ilegalidad de esa determinacidn, con el pago de las
prestaciones y salarios dejados de percibir, con reconocimiento de la indemnizacién de los 180 dias
dispuestos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 con el pago de intereses de mora y la indexacion.
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin decidio, absolver a EPSI de las pretensiones de
la demanda promovida por (MPML); absolver al Metro de Medellin Ltda., a Seguros del Estado S.A.
y a EPSI como Ilamados en garantia; declarar configuradas las excepciones de ineficacia del contrato
por sustraccion de materia (EPSI) e inexistencia de la obligacién (Metro). El problema juridico
consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo carece de validez de cara a la
proteccién de la estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en consecuencia,
definir los efectos legales; de verificarse la improcedencia de tal prerrogativa, se estudiara la
procedencia de la indemnizacién por despido sin justa causa.

TESIS: Para dar definicién al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en que finalizé el
vinculo. (...) Ley 361 de 1997- determina en voces de la H. Corte Suprema de Justicia conforme a los
siguientes parametros objetivos: i) Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o econdmico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden
ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas; y iii) Conocimiento de los
anteriores elementos por parte del empleador al momento del despido. (...) si del analisis de los
aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en situacion de discapacidad y la terminacién
del vinculo laboral es por esta razdn, el despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia
por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demds emolumentos respectivos, junto
con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacién contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (...) “La Corte ha explicado que la objetividad que se exige en estos
asuntos al empleador se circunscribe a que debe acreditar que las razones o motivos de la
finalizacion del contrato laboral estuvo soportada en circunstancias reales, legales y debidamente
demostradas, las cuales no pueden tener relacién o vinculo alguno con el estado de salud en que se
pueda encontrar el trabajador ni tampoco pueden estar motivadas en una eventual discapacidad,
dado que cuando existe una razén objetiva y se demuestra en debida forma que la decision
adoptada estd distante de las circunstancias que rodean la salud del trabajador, resulta posible
entender legitima la terminacién de la relacidn contractual” (5L2617-2023). (...) La demandante en
la ejecucion del contrato celebrado con la demandada en efecto, sufrio el 28 de diciembre de 2018
un accidente de origen comun en las instalaciones del metro por caida entre la plataforma y el
vagon, que dio lugar a un trauma de rodilla y tobillo, luego, se determiné una fractura en la epifisis
superior de la tibia, trastornos de los meniscos” y fractura de pierna, parte no especificada. (...)
certificdndose por la EPS a la cual se encuentra afiliada, las incapacidades generadas entre el 04 de
septiembre de 2017 y el 27 de junio de 2018, por diferentes diagndsticos, pudiéndose corroborar
gue por el accidente que ocurrié en diciembre de 2017 y que le impuso una limitacidn funcional le
impuso una incapacidad inicial de veinte dias y luego tuvo varias ausencias por diagndsticos



relacionados con esguinces y torceduras que comprometen el ligamento cruzado anterior o
posterior de la rodilla, observdndose que previo a la terminacidn de su contrato tenia prescrita una
incapacidad del 20 de abril de 2018 al 15 de mayo de 2018, que fue prorrogada hasta el 13 de junio
de 2018 y luego extendida hasta el 23 de junio de 2018. (...) La demandante, para el momento del
finiquito contractual se encontraba padeciendo una condicién de salud que le generé una dificultad
en su salud relacionada con su movilidad. (...) lo que dio lugar a mayores complicaciones dados los
antecedentes de un accidente de transito que padecié en el afio 2001 con fractura de fémur y
desplazamiento de cadera, que la llevé a ser catalogada como una persona con discapacidad. {...)
Conforme a la prueba documental recaudada y los dichos entregados por (JAVT e I1ZH), quienes
hicieron parte también del proyecto desarrollado con el Metro de Medellin Ltda. (...) la demandada
basé su decisidn de rescindir el contrato de trabajo de la actora junto con todos los restantes nexos
encaminados a cumplir el objeto de lo pactado entre EPSI y el Metro de Medellin Ltda., por razén
de ser finalizado el contrato CN2016-0414 que dio origen al empleo de la demandante y demas
colaboradores, explicdndose por los testigos sin probanza que mostrara lo contrario que ellos
también quedaron por fuera de la némina de EPSl y que luego de ese proyecto, la empresa se dedico
a otro donde los requerimientos del personal eran mas especificos y especializados, detallando la
testigo (ZH) que se tratd de una licitacidn con la gerencia de Paz, donde el perfil profesional era de
ciencias sociales con postgrado, experiencia en investigacién y conocimiento sobre el conflicto
armado. (...) surge patente para esta Sala de Decision que la determinacidon adoptada por la empresa
convocada en su condiciéon de empleadora no estuvo encuadrada en un acto discriminatorio que es
el propésito de proteccion del beneficio constitucional que se convoca, sino que demostré la
extincion de las causas que le dieron origen al contrato, revelando las pruebas aportadas que se
estuvo ante un motivo real alejado de la condicién de salud de la trabajadora, ddndose razoén a los
argumentos de la contestacién al pregonar como absurdo dar contratacion a una persona
precisamente por su condicion de discapacidad y se pregone que fue esa misma situacion la que dio
paso al despido. (...) se logré demostrar que no fue ese el madvil de la finalizacién, sino que en efecto,
el contrato para la prestacién de servicios en el Metro de Medellin Ltda. término sin contar con la
viabilidad de ocupar a la demandante en otro puesto de trabajo en coherencia con su perfil
ocupacional, de donde es observada la imposibilidad de prestarle la garantia de estabilidad, sumado
a que para la terminacion hubo un preaviso enviado con la suficiente antelacién. (...) De la
indemnizacién por despido sin justa causa; encontrando del acta de liquidacién bilateral que se
rubricé entre la empresa metro y la contratista que desde el perfeccionamiento del contrato se
determind una duracion de 554 dias que iban del 02 de noviembre de 2016 al 09 de mayo de 2018,
fecha en la que en efecto el proyecto terminé acorde al acta de recibo final levantada. (...) porlo
que cumplido el alcance del contrato en su 100% con conocimiento del finiquito desde cuando se
iniciaron las labores, y habiendo cesado en realidad la razén que impulsé la integracidn de la actora
a EPSI es que se procedié en el envio del preaviso el 08 de febrero de 2018 para confirmar la
extincion para el 09 de mayo de 2018. (...) Se considera que las afirmaciones de la parte que convocé
la Litis quedan sin sustento, por ende, ningln escenario concreto puede deducirse de estos medios
de conviccidn para dar razdn a las pretensiones de la demanda acerca de la existencia de un despido
con desconocimiento de una condicién de discapacidad en la fase final del contrato, que conllevara
a la empleadora bajo un criterio de discriminacién a excluirla de la ndmina de sus trabajadores,
verificando al contrario una causa legal de terminacién.

MP: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 25/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SERVICIOS INTEGRALES - EPSI, y EMPRESA DE TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA, con vinculacion como llamada
en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

La demandante pretende la declaratoria de la ineficacia del despido
ocurrido el 09 de mayo de 2018, para que se ordene el reintegro a su
puesto de trabajo por ser beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada
por salud, que deriva en la ilegalidad de esa determinacion, con el pago
de las prestaciones y salarios dejados de percibir, con reconocimiento de
la indemnizacion de los 180 dias dispuestos en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 con el pago de intereses de mora y la indexacion. En
subsidio, busca el reconocimiento de la indemnizacion por despido sin

justa causa indexada.

Para fundamentar sus aspiraciones manifestéo que presto sus servicios a
la empresa EPSI entre el 02 de noviembre de 2016 y el 09 de mayo de
2018 mediante un contrato de trabajo a término fijo, para desempenarse
en el cargo de “facilitadora y guia educativa” en el que debia dar
informacion a los wusuarios del sistema metro, percibiendo una
remuneracion equivalente a $848.000 mas el subsidio de transporte. Que
el 28 de diciembre de 2017 sufrié un accidente de origen comun mientras
se dirigia a ocupar su puesto de trabajo, el que ocurrio en las
instalaciones del Metro de Medellin cuando al abrirse la puerta cayo al
piso y los usuarios pasaron por encima de ella, causandole fractura de
peroné, rompimiento de tres tendones, y lesiones en el tobillo
generandose unas incapacidades entre el 28 de diciembre de 2017 y el
27 de junio de 2018 con algunas interrupciones. Resalto que en el ano
2001 habia sufrido un accidente de transito donde tuvo un trauma
encéfalo craneano, fractura de fémur, desplazamiento de cadera, fractura
de brazo izquierdo, lesiones en los nervios opticos, lo que afecté de forma

evidente y considerable su capacidad de locomocion y habla. Aduce que
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sin importar su condicion de salid, EPSI el 09 de mayo de 2018 le dio por
terminada la relacion laboral sin solicitar la autorizacion al Ministerio del
Trabajo quedando expuesta y en total desproteccion. Que interpuso una

accion de tutela, la que fue concedida de forma transitoria.

EPSI dio respuesta a la demanda admitiendo la existencia del contrato
de trabajo senalado, precisando que se hallaba atado al celebrado con el
Metro de Medellin, el que finalizé el 09 de mayo de 2018, lo que condujo
a que a todo el personal contratado para ese fin se le finalizara el vinculo.
Adujo que en efecto la demandante contaba con una situacion de
discapacidad antes de formalizarse ese nexo desconociéndose la
naturaleza y porcentaje; pero que pese a ello fue contratada para
insertarla en el mercado laboral por cumplir con los requisitos exigidos
dentro del contrato de prestacion de servicios. Explicé que a la
demandante se le entregd un preaviso desde el 08 de febrero de 2018
para dar comunicacion al fin del contrato el 09 de mayo, época en la que
se encontraba laborando normalmente, siendo imprevisible que para esa
data estuviera incapacitada, advirtiendo lo absurdo que resulta pensar
en que la empresa contratara personal con discapacidad y que esos
contratos se convirtieran en eternos por esa condicion que ya se tenia,
con lo que advierte no haber existido rasgos discriminatorios en esa
finalizacion, pues lo ocurrido fue que cesaron los motivos que dieron
origen a su contratacion. Agregoé que aunque hubo una tutela con orden
de reintegro la demandante nunca acudio a la empresa para hacerlo
efectivo, porque era sabedora de que ello escapaba de la voluntad de EPSI
por no contar con el cargo que habia desempenado ni tener puestos para
ser reubicada. Como excepciones de mérito formulo las de ineficacia del
contrato de trabajo por sustraccion de materia, compensacion y buena

fe.

En igual oportunidad esta demandada formulo llamamiento en garantia
en contra de la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra — Metro

de Medellin Ltda.-, partiendo del contrato CN2016-0414 celebrado que
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derivo en la contratacion de la demandante, senalandose que es el Metro
de Medellin quien tendria que responder por las condenas,
indemnizaciones y perjuicios a los que sea condenada EPSI (Archivo 15),
el que fue admitido mediante auto del 18 de diciembre de 2019 (Archivo

19)

El METRO DE MEDELLIN LTDA. arrimé respuesta indicando que la
demandante no fue trabajadora de esta compania, en tanto su relacion
lo fue Unica y exclusivamente con EPSI, por lo que materialmente no se
esta legitimada para resistir las pretensiones. Aclaré que con EPSI se le
celebr6 un contrato para un objetivo y propoésito - CN2016-0414 — previa
licitacion, para cuya ejecucion era necesaria la contratacion de personal
donde el metro no tuvo injerencia alguna. Formulo6 las excepciones de
ausencia de solidaridad, falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
Metro de Medellin Ltda., inexistencia de la obligacion y prescripcion.
Sobre el llamamiento en garantia adujo que no se demuestra que el Metro
de Medellin haya incurrido en error en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales que hayan desembocado en la presunta
responsabilidad senalada en la demanda, precisando que en el contrato
se estipuld en su clausula novena que al Metro de Medellin se dejaria
indemne por cualquier reclamo, demanda o costos que pudieran surgir
por la relacion laboral de los trabajadores. Present6 las excepciones que
denominé: El metro de Medellin cumpli6 con las obligaciones
contractuales, y el Metro se encuentra indemne frente al demandado
EPSI. Llamo en garantia a EPSI también por virtud del contrato CN2016-
0414 (Pags. 21-24 Archivo 37), y a SEGUROS DEL ESTADO por razéon de
la poliza de seguro N° 65-45-101037618 celebrada (Pags. 25-27 Archivo
37), los que se admitieron por auto del 13 de marzo de 2023 (Archivo 43).

EPSI se pronunci6 frente al llamamiento en garantia, indicando que aun

cuando un llamado mutuo en garantia no tiene asidero juridico, este no

prospera porque no estaba dentro de sus posibilidades mantener la
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vinculacion laboral, cuando el Giinico objetico de la contratacion era suplir

un servicio solicitado por el Metro de Medellin (Archivo 46).

SEGUROS DEL ESTADO S.A afirmo6 no constarle ninguno de los hechos
de la demanda por serle ajenas, y sobre el llamamiento en garantia
expuso que el seguro esta supeditado a las condiciones — objeto, vigencia,
amparos valores asegurados y exclusiones -, estando extendido el
contrato de seguros a cubrir el eventual incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato N° CN25016-0414. Presento como
excepciones de fondo como medio de defensa de cara a lo expuesto en la
demanda las de falta de legitimacion en la causa del Metro de Medellin
Ltda. y Seguros del Estado S.A, inexistencia de solidaridad a cargo de
Metro de Medellin Ltda., exclusion de solidaridad entre Metro de Medellin
Ltda. y Expertos Profesionales en Servicios Integrales, inexistencia de
contrato laboral del demandante con EPSI, inexistencia de estabilidad
reforzada en cabeza del demandante, buena fe y prescripcion. Ya en lo
que atane al llamamiento formulé la ausencia de cobertura de
obligaciones laborales por las que no sea solidariamente responsable el
asegurado empresa Metro de Medellin Ltda., ausencia de prueba de
incumplimiento del tomador de la podliza respecto de salarios y
prestaciones sociales, ausencia de cobertura de pago de emolumentos no
incluidos en la poliza N° 65-45-101037618 y fuera de la ejecucion del
contrato de obra N° CN2016-0414, ausencia de cobertura de
indemnizaciones laborales — aun mas la indemnizacion especial de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 de poliza de seguro de
cumplimiento N° 65-45-101037618, agravacion del estado del riesgo que
dio lugar a la terminacion del contrato de seguro, ausencia de cobertura
de culpa grave del tomador, asegurado y beneficiario, pago y
compensacion, accion de recobro por cualquier erogacion que deba
realizar Seguros del Estado S.A con ocasion de la poliza de cumplimiento,
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Subsidiariamente presento la de ausencia de cobertura de los efectos
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derivados de la declaratoria de contrato realidad en contra de la empresa

Metro de Medellin Ltda (Archivo 56).

Surtido todo el tramite procesal pertinente, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin profirié sentencia el 29 de julio de 2024 donde

decidio:

“Primero: Absolver a PROFESIONALES EN SERVICIOS
SOCIALES INTEGRALES -EPSI-, de todas y cada una de las
pretensiones de la presente demanda promovida por la sefiora
MARIA PATRICIA MENESES LESMES.

Segundo: Absolver a la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO
DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA-METRO DE MEDELLIN LTDA
en calidad de llamado en garantia por parte de Expertos
Profesionales en Servicios Sociales Integrales — EPSI; a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a Expertos Profesionales en
Servicios Sociales Integrales — EPSI — en calidad de llamados en
garantia, por parte de la Empresa de Transporte Masivo del Valle
de Aburra Limitada —-Metro de Medellin Ltda, en virtud de la
absolucion de esta demanda.

Tercero: Declarar configuradas las excepciones de Ineficacia del
contrato de trabajo por sustraccion de materia, propuesta por —
EPSI-; inexistencia de la obligaciéon formulada por el Metro de
Medellin Ltda’.

Acorde a las estipulaciones del articulo 69 del CPTSS el asunto se conoce
por el Grado Jurisdiccional de Consulta, por razéon de resultar la
determinacion totalmente desfavorable a los intereses de la demandante

y no acudir a la via de la apelacion.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las
etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto de la union de tipo laboral

que existio entre las partes por medio de un contrato de trabajo bajo
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modalidad fija, entre el 02 de noviembre de 2016 y prorrogado hasta el
09 de mayo de 2018 cuando EPSI dio por finalizada tal relacion
contractual, aduciéndose el fenecimiento del contrato N° CN2016-0414
celebrado con el Metro de Medellin Ltda. desde esa misma fecha (Pag. 16
Archivo 02 y 105 Archivo 16). Tampoco se discute el accidente de origen
comun que sufrio la demandante el 28 de diciembre de 2017 que le

genero el disfrute de unas incapacidades (Pag.13 Archivo 02).

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de Decision
resolver, consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo
de la demandante carece de validez de cara a la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en
consecuencia, definir los efectos legales. De verificarse la improcedencia
de tal prerrogativa, se estudiara la procedencia de la indemnizacién por

despido sin justa causa.

Estabilidad laboral reforzada

Para dar definicion al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones
en que finalizo el vinculo, circunstancia que es de trascendencia
establecer para dar un tratamiento adecuado a la situacion discutida en
el marco de esta prerrogativa legal - Ley 361 de 1997- que se determina
en voces de la H. Corte Suprema de Justicia conforme a los siguientes
parametros objetivos: i) Existencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una
barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
economico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con
los demas; y iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte del
empleador al momento del despido, con la novedosa claridad referida a
que esa discapacidad no pende de un factor numeérico, por considerar
que las barreras sociales y las restricciones o desventajas que suponen

para una persona, no pueden cuantificarse, sino que si del analisis de
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los aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral es por esta razon, el
despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que
procede el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos
respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran
y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(Ver SL1152-2023, con hipoétesis reiterada en las SL2378-2023, SL2611-
2023, SL2623-2023).

Ahora, es preciso indicar también que si bien esa proteccion de personas
en condiciéon de discapacidad esta disenado para abrir paso a su
adaptacion dentro del esquema empresarial y productivo de la sociedad,
esta garantia no es absoluta, y conlleva a que el empleador mantenga al
colaborador en el empleo hasta cuando la discapacidad laboral le permita
al trabajador prestar el servicio en los puestos de trabajo que existan
dentro de la empresa, o, hasta que se configure una causal objetiva, una
justa causa, la terminacion por mutuo acuerdo o la renuncia voluntaria,
eventos en los que se desestima la presuncion de despido discriminatorio

(Ver SL1152-2023, SL 537-2024).

“La Corte ha explicado que la objetividad que se exige en estos
asuntos al empleador, se circunscribe a que debe acreditar que
las razones o motivos de la finalizacién del contrato laboral
estuvo soportada en circunstancias reales, legales y
debidamente demostradas, las cuales no pueden tener relacion
o vinculo alguno con el estado de salud en que se pueda
encontrar el trabajador ni tampoco pueden estar motivadas en
una eventual discapacidad; dado que cuando existe una razon
objetiva y se demuestra en debida forma que la decision
adoptada esta distante de las circunstancias que rodean la
salud del trabajador, resulta posible entender legitima la
terminacién de la relacién contractual” (Ver SL2617-2023).

A la luz de estas orientaciones juridicas, se analiza el caso concreto,
encontrando de las probanzas allegadas, que la demandante en la
ejecucion del contrato celebrado con la demandada en efecto, sufrio el 28

de diciembre de 2018 un accidente de origen comun en las instalaciones
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del metro por caida entre la plataforma y el vagon (Pag. 57 Archivo 02)
que dio lugar a un trauma de rodilla y tobillo (Pag. 55-63, Archivo 02), y
luego, se determiné una “fractura en la epifisis superior de la tibia” (Pag.
69 Archivo 02), “trastornos de los meniscos” y “fractura de pierna, parte
no especificada” (Pag. 110 Archivo 02) siendo remitida para valoracion
por ortopedia y traumatologia, tratada a partir de formulacion de
medicamentos terapia fisica integral y complementaria con dificultad
para la marcha y dolor de moderada intensidad (Pags. 97-110 Archivo
02), certificandose por la EPS a la cual se encuentra afiliada las
incapacidades generadas entre el 04 de septiembre de 2017 y el 27 de
junio de 2018, por diferentes diagnoésticos, pudiéndose corroborar que
por el accidente que ocurri6 en diciembre de 2017 y que le impuso una
limitacion funcional le impuso una incapacidad inicial de veinte dias y
luego tuvo varias ausencias por diagnosticos relacionados con esguinces
y torceduras que comprometen el ligamento cruzado anterior o posterior
de la rodilla — Céd. diagnésticos S800, M239, S821, S835 -, observandose
que previo a la terminacion de su contrato tenia prescrita una
incapacidad del 20 de abril de 2018 al 15 de mayo de 2018, que fue
prorrogada hasta el 13 de junio de 2018 y luego extendida hasta el 23 de
junio de 2018.

En ese orden, claramente la sefiora Meneses para el momento del
finiquito contractual se encontraba padeciendo una condicion de salud
que le gener6é una dificultad en su salud relacionada con su movilidad,
lo que evidentemente intervino en la ejecucion normal de sus funciones,
pues no otra conclusion emerge de la necesidad de ser alejada de su
puesto de trabajo, lo que dio lugar a mayores complicaciones dados los
antecedentes de una accidente de transito que padecio en el ano 2001
con fractura de fémur y desplazamiento de cadera, que la llevo a ser
catalogada como una persona con discapacidad, siendo este uno de los
parametros que precisamente permitiéo su union a la demandada como
trabajadora, en razon a que por condicionamientos del Metro de Medellin

Ltda. diez personas de las contratadas debian contar con tal estado, lo
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que se dejo dicho por los declarantes traidos por la pasiva y por la

representante legal de EPSI al rendir su interrogatorio de parte.

Aun con lo anterior, y pese a la indiscutida condicion médica que estuvo
presente en la demandante estando en ejecucion el vinculo por cuenta
del accidente ocurrido el 28 de diciembre de 2017, debe acudirse a las
razones que conllevaron a la parte empleadora a adoptar la decision de
la extincion del vinculo, ya que conforme a la prueba documental
recaudada y los dichos entregados por JHON ALEXANDER VALDES
TOBON e ISMARIA ZAPATA HOYOS, quienes hicieron parte también del
proyecto desarrollado con el Metro de Medellin Ltda. como encargado de
la salud y seguridad en el trabajo y la coordinacion respectivamente, la
demandada baso6 su decision de rescindir el contrato de trabajo de la
actora junto con todos los restantes nexos encaminados a cumplir el
objeto de lo pactado entre EPSI y el Metro de Medellin Ltda., por razén
de ser finalizado el contrato CN2016-0414 que dio origen al empleo de la
demandante y demas colaboradores, explicandose por los testigos sin
probanza que mostrara lo contrario que ellos también quedaron por fuera
de la nomina de EPSI y que luego de ese proyecto, la empresa se dedico
a otro donde los requerimientos del personal eran mas especificos y
especializados, detallando la testigo Zapata Hoyos que se traté de una
licitacion con la gerencia de Paz, donde el perfil profesional era de
ciencias sociales con postgrado, experiencia en investigacion y
conocimiento sobre el conflicto armado, donde no era posible reubicar a
las personas que en el proyecto previo habian brindado su fuerza de
trabajo como ocurri6 con la demandante, sin que se cuente con medio de
conviccion adicional que de cuenta de otra posibilidad para dar

sostenimiento a quienes venian atados laboralmente a EPSI.

De alli, surge patente para esta Sala de Decision que la determinacion
adoptada por la empresa convocada en su condicion de empleadora, no
estuvo encuadrada en un acto discriminatorio que es el proposito de

proteccion del beneficio constitucional que se convoca, sino que demostroé
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la extincion de las causas que le dieron origen al contrato, revelando las
pruebas aportadas que se estuvo ante un motivo real alejado de la
condicion de salud de la trabajadora, dandose razon a los argumentos de
la contestacion al pregonar como absurdo dar contratacion a una
persona precisamente por su condicion de discapacidad y se pregone que
fue esa misma situacion la que dio paso al despido, porque si bien se
enfrentd ante una nueva situacion de salud que la obligd a apartarse
temporalmente de sus labores con retomas a partir de ciertas
recomendaciones médicas, se logro demostrar que no fue ese el movil de
la finalizacion, sino que en efecto, el contrato para la prestacion de
servicios en el Metro de Medellin Ltda. término sin contar con la
viabilidad de ocupar a la demandante en otro puesto de trabajo en
coherencia con su perfil ocupacional, de donde es observada la
imposibilidad de prestarle la garantia de estabilidad, sumado a que para
la terminacion hubo un preaviso enviado con la suficiente antelacion
(Pag. 16 Archivo 02 y Pag. 105 Archivo 16), sin que desde todo lo anterior

se visualice vulneracion a sus garantias laborales.

De la indemnizacién por despido sin justa causa

Frente a este aspecto subsidiario, no es mucho lo que se tiene por decir,
ya que lo mostrado por las pruebas recaudadas atendiendo lo ya
expuesto en lineas precedentes, es que lo presentado no fue un despido

sino la terminacion de un contrato de trabajo desde una figura legal.

Y es que en este tramite no fue objeto de cuestionamiento la modalidad
contractual empleada, hallando de los escritos documentales que en
principio la demandante se vincul6é por medio de una modalidad fija por
cuarenta y cinco dias, luego, se pacto por tres meses, y finalmente se
determino por intermedio de un otro si, que el tiempo de ese nexo iba
hasta cuando durara el objeto contractual con el Metro de Medellin (Pags.
40-51 Archivo 16), encontrando del acta de liquidacion bilateral que se

rubrico entre la empresa metro y la contratista (Pags. 9-11 Archivo 16)
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que desde el perfeccionamiento del contrato CN2016-0414 se determino
una duracion de 554 dias que iban del 02 de noviembre de 2016 al 09 de
mayo de 2018, fecha en la que en efecto el proyecto termin6 acorde al
acta de recibo final levantada (Pag. 34-39 Archivo 16), por lo que
cumplido el alcance del contrato en su 100% con conocimiento del
finiquito desde cuando se dio inicio a las labores, y habiendo cesado en
realidad la razon que impulsoé la integracion de la actora a EPSI es que
se procedi6 en el envio del preaviso el 08 de febrero de 2018 para
confirmar la extincion para el 09 de mayo de 2018 (Pags. 16 Archivo 02
y 105 Archivo 16), comunicacion que se remitio con la suficiente
antelacion, circunstancias que no derivan ninguna conducta reprochable
para EPSI, ya que conforme a cada probanza arrimada, se demostro por
su cuenta que no se tratdo de una decision unilateral y arbitraria, sino

que por el contrario, cada actuar estuvo regida por la legislacion.

Es asi como se considera que las afirmaciones de la parte que convoco la
Litis quedan sin sustento, por ende, ningin escenario concreto puede
deducirse de estos medios de conviccion para dar razén a las
pretensiones de la demanda acerca de la existencia de un despido con
desconocimiento de una condicion de discapacidad en la fase final del
contrato, que conllevara a la empleadora bajo un criterio de
discriminaciéon a excluirla de la nomina de sus trabajadores, verificando
al contrario una causa legal de terminacion, no existiendo otro camino

que confirmar la absolucion emitida.

Sin costas en esta instancia dada la manera como se conoce del asunto.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta

de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de consulta de

fecha y procedencia conocidas. Sin costas.
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Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS
vicTto UERRERO
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