TEMA: CARGA DE LA PRUEBA - Las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacion de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones. / CONVENCION COLECTIVA - La finalidad del acuerdo
colectivo, no es otra que la negociacidn desplegada entre la organizacién sindical y el empleador,
en aras de disponer una mejora en las garantias y beneficios consagrados por el legislador. /
CESANTIAS RETROACTIVAS - La palabra Retroactivas hace referencia a que la prestacién social se le
paga al trabajador con base en el Ultimo salario devengado. / INDEMNIZACION POR DESPIDO - /
Las justas causas de terminacién del contrato de trabajo no son iguales a los motivos legales de
finalizacion del vinculo laboral, toda vez que las primeras facultan al empleador a finalizar la relacién
contractual sin el pago de la indemnizacion correspondiente. /

HECHOS: La sefiora Diana Leticia Duque Rincdn pretende en este juicio el reconocimiento y pago de
los siguientes conceptos: reliquidacion de las prestaciones legales y convencionales; reajuste del IBC
conforme al salario promedio devengado y demds ingresos; reajuste de las cesantias e intereses
sobre las mismas con base en el régimen de retroactividad y la sancién moratoria, debidamente
indexado.

TESIS: Estas afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicacién de
una norma, o un efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de
éstos. La carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,
de modo que la falta de demostracién del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para
condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones. (...) Gozando, lo pactado de plena
validez, excepto, que dichas disposiciones desconozcan derechos minimos del trabajador. En tal
sentido, a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, anuncia el principio fundamental de
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, entre ellos el
salario, y prohibid que, a través de la ley, de los contratos o de los acuerdos y convenios de trabajo,
puedan menoscabarse la libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores, surgiendo
entonces un limite a esa libertad de negociacion, cual es el respeto a los minimos laborales
prestablecidos por el legislador, los que demarcan las garantias basicas al trabajo humano. (...)
Adicionalmente, se ha de tener en cuenta que el régimen de cesantias con liquidacidon retroactiva
que regulan las leyes invocadas por la actora, se caracteriza porque la liquidacién de las mismas
tiene lugar al finalizar la relacién laboral con el dltimo salario devengado, régimen de retroactividad
gue contrario al régimen de liquidacion anualizado, no contempla el pago de intereses. (...) Alin en
el evento hipotético que la demandante legalmente hubiera tenido derecho al régimen retroactivo
de cesantias, la Ley permite que quienes gozan del sistema retroactivo de cesantias, puedan
acogerse al sistema anualizado, estableciendo beneficios que compensen la pérdida del valor
retroactivo de las cesantias (..) Para sostener que se le desconocieron derechos minimos
irrenunciables con la congelaciéon de las cesantias dispuesta en la pluricitada convencién, la
accionante tendria que haber probado que los intereses a las cesantias que le reconocié la norma
convencional, fueron inferiores a lo que habria dejado de percibir con la liquidacién retroactiva de
las cesantias, sin embargo, no lo probd. (...) Los segundos corresponden a los eventos legales que
de manera general dan lugar a la finalizacién del vinculo, sin que ello implique que se haya producido
con justa causa. la Corte ha adoctrinado que este precepto previé el reconocimiento de la pensién
de vejez como una causa de terminacién del contrato de trabajo tanto en el sector privado como



publico, y en el ambito de las relaciones legales o reglamentarias opera frente a cualquier tipo de
pensiones, incluso aquellas legales reconocidas bajo la aplicacién del régimen de transicion y las
extralegales o convencionales, dado que el fin de la norma es dotar a los empleadores de
herramientas que le permitan disponer libremente de las personas que tuvieran asegurado un
ingreso pensional. (...) El empleador puede reconocer la pension sin previa solicitud del trabajador,
en términos generales, estd facultado para que solicite el reconocimiento pensional ante la entidad
pensional correspondiente en aquellos casos en que el trabajador no lo ha hecho luego de
transcurridos 30 dias de haber cumplido con los requisitos establecidos para tales efectos.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

FECHA: 28/09/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Para representar a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO se le reconoce personarfa a la doctora
Luisa Fernanda Suarez Ledn identificada con cédula de ciudadania 1.098.787.939
y tarjeta profesional 353.844 del Consejo Superior de la Judicatura., en virtud de la
sustitucion de poder que le confiere la doctora Vanessa Fernanda Garreta

Jaramillo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco

Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
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ordinario identificado con el radicado nimero 05001 31 05 002 2017 00624 01
promovido por la sefiora DIANA LETICIA DUQUE RINCON contra la
FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS LIQUIDADO, con la
tinalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

demandante frente a la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2018 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 312, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Diana Leticia Duque Rincén pretende en este juicio el reconocimiento
y pago de los siguientes conceptos: reliquidacion de las prestaciones legales y
convencionales causadas desde el 13 de octubre de 1995 hasta el 17 de marzo de
2004 que fueron ordenadas en la sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellin confirmada por la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Superior de Medellin; reajuste del IBC conforme al salario promedio devengado y
demas ingresos entre el 13 de octubre de 1995 y el 31 de marzo de 2015; reajuste

de las cesantias e intereses sobre las mismas con base en el régimen de
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retroactividad del 1° de enero de 2002 al 31 de marzo de 2015, y del 13 de octubre
de 1995 al 31 de marzo de 2015 aplicando los factores salariales devengados;
indemnizacién por despido contenida en el articulo 5° de la Convencién Colectiva
de Trabajo; sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; el
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora en el pago de prestaciones
desde el 1° de abril de 2015 hasta la fecha del pago efectivo; indexacion de las

condenas y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, laboré al servicio del Instituto
de Seguros Sociales ya liquidado, en calidad de trabajadora oficial desde el 13 de
octubre de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015. Desempefi6 el cargo de Profesional
Asistencial Apoyo III. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellin confirmada por la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Superior de Medellin se ordend su reintegro que se hizo efectivo desde el 17 de
marzo de 2004. Aduce que el 18 de marzo de 2015 recibi6 el oficio No. 008214 de
10 de marzo de 2015 y el acta de notificacion de la Resolucion No. 8571 de 11 de
marzo de 2015 contentivos de la terminacion de la relacion laboral y liquidacion
de sus prestaciones sociales, donde se adujo como causal de la terminacién del
contrato de trabajo la liquidacion del ISS y el reconocimiento de la pension de vejez
a partir del 1° de abril de 2015. Sin embargo, sefiala que a la fecha de terminacién
del vinculo laboral el estatus de pensionada no se habia dado, ya que para marzo
de 2015 no recibi6 del fondo de pensiones notificacion del reconocimiento del
derecho pensional, la cual se dio solo hasta el 28 de abril de 2015, por lo que
considera que le asiste derecho a la indemnizacién por despido convencional.
Expone que no autorizé que sus cesantias fueran congeladas del 1° de enero de

2002 al 31 de diciembre de 2011. Agrega que agot6 reclamaciéon administrativa en
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julio de 2016, recibiendo respuesta negativa por parte del vocero de patrimonio

autdénomo.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS en Liquidacion en el escrito de
réplica precisé que no procede el reconocimiento de la indemnizacion por despido
injusto dado que por disposicion del Decreto 2245 de 2012 en el inciso 1° del
paragrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003, establece que constituye justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector
privado o el servidor publico haya cumplido los requisitos para la pension. Y que,
si bien las cesantias y sus intereses fueron descongelados a partir del afio 2010, no
por ello, se han de producir efectos retroactivos por el periodo pactado por las
partes en el articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS
y SINTRASEGURIDAD SOCIAL. Se opuso a las pretensiones de la demanda. Y
propuso las excepciones de: Pleito pendiente, Inexistencia de la obligacion,
Inexistencia de la obligacién de reconocer la indemnizacién por despido injusto,
Inexistencia de reconocer el retroactivo de las cesantias y los intereses a las

cesantias, pago, compensacion y prescripcion.

En sentencia proferida el 10 de septiembre de 2018, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin absolvié a la Fiduagraria S.A. en calidad de vocero del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS Liquidado de todas las pretensiones

de la demanda. Y condend en costas a la actora.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante inconforme con la sentencia de primera instancia,

precis6. Primero, que el tramite de solicitud del derecho pensional fue un acto

unilateral y arbitrario del ISS en Liquidacién. Segundo, que, si bien el acto
administrativo de reconocimiento fue expedido el 6 de marzo de 2015, solo fue
notificado el 28 de abril de 2015, es decir, con posterioridad a la fecha de la
terminacion del vinculo laboral que ocurrié el 31 de marzo de 2015, por ende, le
asiste derecho a la indemnizacién por despido prevista en el articulo 5° de la
Convenciéon Colectiva de Trabajo. Y tercero, que hay lugar al pago de la
retroactividad de las cesantfas, dado que, pese a que en el acuerdo convencional
referido el sindicato de trabajadores y el empleador disponen ciertos beneficios
econoémicos, ello no implica que el trabajador requeria renunciar expresamente a

la retroactividad de las cesantias, pues obedece a un acto de naturaleza colectiva.

Frente al recurso promovido por la apoderada de la demandante, la competencia
de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad con los Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la demandante presenté escrito de alegatos de conclusion

haciendo referencia a los mismos puntos del recurso de apelacion.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en establecer si es
procedente el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: reajuste del valor
de las cesantias e intereses sobre las mismas pagadas al finalizar el vinculo laboral
de la demandante, teniendo en cuenta el ‘Sisterna de retroactividad de las cesantias”™,
indemnizacién por despido contenida en el articulo 5° de la Convencién Colectiva

de Trabajo; e indexacion.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social. Las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacetlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sOostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla
de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social,
merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga
de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,



05001310500220170062401

de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay
posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones...”.

Procedera la Sala a resolver los puntos objeto de disenso en los siguientes términos:

CESANTIAS RETROACTIVAS

No existe discusion que la sefiora Diana Leticia Duque Rincon presté sus servicios
con el entonces ISS desde el 13 de octubre de 1995 hasta el 31 de marzo del afio

2015.

El articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo frente a este concepto dispuso

lo siguiente:

“...A partir del primero de enero de 2002 se congela la retroactividad de las cesantias por diez;
(10) arios.

E/Instituto procederd a liguidar a 31 de diciembre de 2001, en forma retroactiva, las cesantias
de la totalidad de los trabajadores, y liguidara sobre dicho monto intereses en cuantia del doce
por ciento (12%) anual correspondientes al asio 2001, los cuales serdn cancelados durante el

mes de enero del arno 2002,

A 31 de diciembre del aiio 2002 y por los arios subsiguientes, las cesantias se lignidardin
anualmente y por las mismas se reconocerdn intereses a la tasa del doce por ciento (12%) anula
por el respectivo ario objeto de lignidacion, los cnales serin cancelados durante el mes de enero

del ano siguzente.

Sobre el monto de las cesantias liguidadas al 31 de diciembre de 2001, el Instituto reconocerd

a partir del anio 2002, intereses equivalentes al 15% anual...”.
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Ahora, la ley 344 de 1996 en su articulo 13 establecio:

“..ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91
de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vincnlen a los Organos
v Entidades del Estado tendrdn el signiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada asio se hari la liguidacion definitiva de cesantias por la annalidad
0 por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion de la relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al organo
0 entidad al cual se vinculen gue no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente

articulo...”.

La finalidad del acuerdo colectivo, no es otra que la negociaciéon desplegada entre
la organizacién sindical y el empleador, en aras de disponer una mejora en las
garantias y beneficios consagrados por el legislador, gozando, lo pactado de plena
validez, excepto, que dichas disposiciones desconozcan derechos minimos del
trabajador. En tal sentido, a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, anuncia el
principio fundamental de irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, entre ellos el salario, y prohibi6 que, a través
de la ley, de los contratos o de los acuerdos y convenios de trabajo, puedan
menoscabarse la libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores,
surgiendo entonces un limite a esa libertad de negociacion, cual es el respeto a
los minimos laborales prestablecidos por el legislador, los que demarcan las

garantias basicas al trabajo humano.

Precisa la Sala que, sobre la congelacion de las cesantias en el ISS, que se acordo

en el articulo 62 de la Convencién 2001-2004, 1a Corte Suprema de Justicia en su
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Sala de Casacion Laboral en la sentencia hito SL. 1901 de 2021, indic6 que a quien
se les debia respetar el régimen de retroactividad de las cesantias en el ISS era a
los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que a la entrada en vigencia de
la Ley 344 de 1990, disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva, a los que no
les resulta aplicable el articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo, que

serfa el caso de la actora dado que inici6 su relacion laboral con el ISS el 18 de

marzo de 1996.

No obstante, en criterio mayoritario de la Sala se aparta de la decisién con todo
respeto, en razén a considerar que la congelacion de la retroactividad de las
cesantias, fue legal, pues tal prevision no desconocié derechos mininos legales
irrenunciables, toda vez que el Decreto 3118 de 1968 por medio del cual se cre6
el Fondo Nacional del Ahorro, establecié en los articulos. 22 a 45 la forma de
reliquidar las cesantias, entre otros, de los trabajadores de las EICE de manera
anualizada por lo que legalmente a los trabajadores del ISS se les aplicaba la
liquidacién anual de cesantias que establece el referido Decreto, siendo asi, la
actora nunca estuvo amparada por la modalidad de retroactividad de cesantias, y
debido a ello, la retroactividad de las cesantias que gozaba la demandante estaba
fundada en la Convenciéon Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL, por ello, la congelacion de la retroactividad de
las cesantias es valida porque no desconoce el minimo sobre la liquidaciéon de

cesantias anualizado que establecia la Ley.

Adicionalmente, se ha de tener en cuenta que el régimen de cesantias con
liquidacion retroactiva que regulan las leyes invocadas por la actora, se caracteriza

porque la liquidacién de las mismas tiene lugar al finalizar la relacién laboral con
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el ultimo salario devengado, régimen de retroactividad que contrario al régimen

de liquidacién anualizado, no contempla el pago de intereses.

De esta circunstancia relativa al no pago de intereses de las cesantias en el
régimen de retroactividad se ha pronunciado el Consejo de Estado en diferentes
sentencias, asi lo hizo por ejemplo en la de radicado nimero 1998-02371 de
agosto 18 del 2011 seccion 2 subseccion D. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve y en la sentencia con radicado final 2005-02673 de noviembre 29 de
2012 secciéon 2 subseccion D. Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve,

entre otras.

Ahora, para el 13 de octubre de 1995, cuando la actora se vincul6 con el ISS; este
instituto tenia la naturaleza de EICE de orden nacional acorde al Decreto 2148
del 30 de diciembre de 1992, por ende, el régimen legal de cesantias que le serfa
aplicable es el del Decreto 3118 de 1968 por el cual se crea el Fondo Nacional de
Ahorro y se establece la afiliaciébn obligatoria de los trabajadores oficiales

establecimientos pitblicos y empresas industriales y comerciales del Estado.

Los articulos 3 y 27 del referido Decreto disponen lo siguiente:

“..Articulo 3°.- Entidades vinculada al Fondo. Deberin liguidarse y entregarse al
Fondo Nacional de Ahorro conforme a las disposiciones del presente Decreto, las cesantias de
empleados priblicos y trabajadores oficiales de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, establecimientos priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado del

orden nacional.”’

“Articulo 27°.- Liquidaciones annales. Cada arno calendario contado a partir del 1 de enero de

1969, los Ministerios, Departamentos Administratives, Superintendencias, establecimientos
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priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado lignidardn la cesantia que anualmente

se cause en_favor de sus trabajadores o empleados. ..”.

Conforme a lo expresado en precedencia, si nos atenemos a la Ley, la actora no
tuvo derecho al régimen de retroactividad de cesantias, sino al anualizado del
Fondo Nacional de Ahorro, salvo que existiera una norma convencional que
dispusiera el régimen de retroactividad, inaplicando el Decreto 3118 de 1968, lo

que no se encuentra probado en el proceso.

Pero es mas, si se encontrara probado, que mediante convencion anterior a la de
2001-2004, se dispuso el régimen de retroactividad de las cesantias sin que a la
accionante legalmente tuviere derecho a ello como anteriormente se explico, es
totalmente legal que mediante otra Convenciéon Colectiva de Trabajo ( en este
caso la de la vigencia de los afios 2001-2001) se haya dispuesto la cesacién de tal
derecho, sin que ello implique el desconocimiento de un derecho adquirido, pues
los derechos convencionales constituyen derechos adquiridos hasta tanto otra

convencion los estipule de otra forma o los elimine.

De otra parte, si el anterior analisis juridico de esta Sala de Tribunal, fuera errado
habria que tener en cuenta que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia hito que cambié de criterio sobre la ilegalidad de la
congelacion de las cesantias en el ISS que se estableci6 en el articulo 62 de la

Convencion 2001-2004, (sentencia SL.1901 de 2021) indico:

“...La Sala debe iniciar por precisar que el régimen aplicable a los servidores de la demandada
ya establecido por la Corte en precedentes anteriores era el contemplado en la 1ey 6 de 1945, el
Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160 de 1946...”.
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Revisadas la normativa resefiada por la Corte, ella establece un régimen

retroactivo de cesantias, sin lugar a intereses algunos sobre las mismas.

Asi, atin en el evento hipotético que la demandante legalmente hubiera tenido
derecho al régimen retroactivo de cesantias, la Ley permite que quienes gozan
del sistema retroactivo de cesantias, puedan acogerse al sistema anualizado,
estableciendo beneficios que compensen la pérdida del valor retroactivo de las
cesantias (sentencia SL2241 de 2021), lo que habria acontecido en el caso del
Seguro Social, cuando se establecio el pago de unos intereses a las cesantias sobre
los cuales los trabajadores de la entidad no tendrian derecho si su régimen legal
de cesantias fuera retroactivo, pues en la norma convencional antes referida se
estipuld, el reconocimiento de intereses del 12% sobre las cesantias liquidadas
cada afio a partir del 2002, y ademas que: “Sobre e/ monto de las cesantias liguidadas al
31 de diciemibre del aiio 2001 el instituto reconocerd a partir del 1 de mayo del 2002 intereses

equivalentes al 15% anual”

De esta manera conforme la norma convencional pluricitada, sobre las cesantias
retroactivas a corte 31 de diciembre del afio 2001, el ISS reconocié a partir del 1°
de mayo del 2002 intereses equivalentes al 15% anual, por lo que sobre las
cesantias causadas hasta aquella fecha, en los 10 afios de congelacion de las
cesantias en virtud de norma convencional los trabajadores del ISS obtuvieron
unos intereses del 150% sobre las referidas cesantias es decir las de corte al 31 de

diciembre del afio 2001.

Y adicional obtuvieron intereses del 12% sobre las cesantias anuales que se
liquidaran a partir del afio 2002, intereses que se insiste y resalta, no tendrian

derecho si tuvieron el régimen retroactivo de cesantias, que indica la Sala de
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 1901 de
2021, es decir el de 1a Ley 6* de 1945, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160
de 1946.

Ahora, de la lectura de articulo 62 de la Convencion 2001-2004, se podria deducir
que los trabajadores del ISS tenfan régimen de liquidacion de cesantias
retroactivo, en virtud de convencién celebrada con anterioridad, pues si el citado
articulo 62 congela el régimen de retroactividad de cesantias, era porque antes de
esta convencion existia otra que establecia el régimen de retroactividad, sin
embargo, de una parte en el proceso no obra ninguna otra Convencion distinta
la de la vigencia 2001-2004, lo que no permite establecer bajo qué condiciones se
aplicaba el régimen convencional de retroactividad de cesantias, y de otra parte,
si tal Convencion existia, con ella lo que se habia logrado era inaplicar el régimen
anualizado de cesantias que legalmente correspondia los trabajadores del ISS
conforme al Decreto 3118 de 1968 como ya se explico, y por ello, lo previsto en
la Convenciéon 2001-2004 sobre congelacion del régimen de cesantias
retroactivas, no comportaba ninguna ilegalidad por desconocimiento de
derechos minimos legales irrenunciables, pues la actora no era beneficiaria, o por
lo menos no probé que fuera beneficiaria de un régimen legal que otorgara la
retroactividad de las cesantias, ni tampoco se puede predicar violacion al
principio de favorabilidad, pues si convencionalmente se habia establecido un
régimen de cesantias retroactivas inaplicado el anual que legalmente correspondia
a la demandante, ninguna ilegalidad comportaria que se hubiera acordado en la
Convencion 2001- 2004 que temporalmente se regresara al régimen legal
anualizado de liquidacién de cesantias, pues precisamente las negociaciones
convencionales son para realizar los ajustes que las partes consideren no solo en

beneficio del trabajador, sino de las empresas cuando libremente lo acuerden las
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partes, siempre que no desconozcan derechos minimos legales irrenunciables que

no es lo que ocurrié en este caso conforme lo explicado.

Y es que si en gracia discusion la accionante tuviera derecho al régimen de
retroactividad de cesantias que adujo la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL. 1901 de 2021, tenfan los trabajadores del
ISS, es decir el de la Ley 6* de 1945, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160
de 1940, para sostener que se le desconocieron derechos minimos irrenunciables
con la congelacion de las cesantias dispuesta en la pluricitada convencién, la
accionante tendria que haber probado que los intereses a las cesantias que le
reconoci6 la norma convencional, fueron inferiores a lo que habria dejado de

percibir con la liquidacién retroactiva de las cesantias, sin embargo, no lo probo.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

El Articulo 5° de la Convencién Colectiva prevé:

“...ARTICULO 5. ESTABILIDAD LABORAL. E/ Instituto garantiza la estabilidad en el
empleo de sus trabajadores oficiales y en consecuencia no podra dar por terminado unilateralmente un
contrato individual de trabajo sino tan solo por alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7 del Decreto 1ey 2531 de 1995, con previo cumplimiento de lo contenmplado
en el articulo 1° del mismo Decreto y de lo establecido en el inciso 16 del articulo 108 de esta Convencion
Colectiva. No producird efecto alguno la terminacion unilateral de un contrato de trabajo que se efectsie
permitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el trabajador, mediante sentencia judicial, tiene
derecho al restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas condiciones de empleo que
gozaba anteriormente sin solucion de continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones sociales

dejados de percibir, o la indemmnizacion prevista en esta Convencion a opcion del trabajador.
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Cuando el Instituto de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa causa,

deber reconocer y pagar al Trabajador Oficial Afectado una indemnizacion por despido asi:

a) Cincuenta (50) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios no
mayor de un aro.

b) Si el trabajador tuviere mis de un aso (1) ario de un ario de servicios y menos de cinco (5)
se le pagardn treinta (30) dias de salario adicional sobre los cincuenta (50) baisicos del
literal a) por cada uno de los arios subsiguientes y proporcionalmente por fraccion.

¢) 87 el trabajador tuviere cinco (5) asos o mds de servicios continno y menos de diez (10),
se le pagardn treinta y cinco (35) dias adicionales de salario sobre los cincuenta (50)
basicos del literal a) por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion.

d) S7 e/ trabajador tuviere diez (10) asios o mads de servicio continno, se le pagardn cincuenta y
cineo (55) dias de salario sobre los cincuenta (50) bdsicos del literal a) por cada nno de los aios

de servicios subsignientes al primero y proporcionalmente por fraccion.

El juzgador de primera instancia precisé que el ISS en liquidacion le notifico en
debida forma a la demandante el 10 de marzo de 2015 que la relacién laboral con
la entidad terminaba el 31 de marzo de 2015, porque hasta esa fecha se extendia el
plazo de la liquidacién y aunado a ello, le serfa reconocida la pension de vejez por
el cumplimiento de requisitos legales. Hecho que efectivamente acontecié pues
Colpensiones reconocié en favor de la actora la pension de vejez mediante la
Resolucion GNR 65767 de 6 marzo de 2015, notificada de manera personal a la
citada el 28 de abril del mismo afio, prestacion que se ingresé en la némina de abril
de 2015, pagadera en el mes siguiente, por lo que con fundamento en lo previsto
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el paragrafo 3° del articulo
9° de la Ley 797 de 2003, y toda vez que el Decreto 2714 de 26 de diciembre de
2014, prorrogo hasta el 31 de marzo de 2015 el plazo para culminar el proceso de

liquidacion de ISS, tal entidad termind el contrato de trabajo de la actora amparado
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en una justa causa, no siendo en su criterio procedente la indemnizacién por

despido de caracter convencional.

Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de manera reiterada que las justas causas de terminacion del contrato de
trabajo no son iguales a los motivos legales de finalizacion del vinculo laboral, toda
vez que las primeras, en el caso de trabajadores oficiales, corresponden a los
supuestos de hecho que prevén los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945, los
cuales facultan al empleador a finalizar la relacién contractual sin el pago de la
indemnizacién correspondiente, mientras que los segundos corresponden a los
eventos legales que de manera general dan lugar a la finalizacion del vinculo, sin

que ello implique que se haya producido con justa causa (Sentencias SL. — 17590

de 2017, SL. — 4538 de 2018, SL. — 3150 de 2019 y SL — 2303 de 2021).

Luego. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el paragrafo 3° del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, dispone lo siguiente:

“..PARAGRAFO 3°. Se considera justa cansa para dar por terminado el contrato de trabajo
0 la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor piiblico cumpla
con los requisitos establecidos en este articnlo para tener derecho a la pension. El empleador podri
dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida
0 notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.
Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor priblico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension, si este no la solicita, el

empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aguel...”.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la

sentencia SL 1178 de 26 de enero de 2022, radicado 79.529 senal6 lo siguiente:
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“...La jurisprudencia de la Corte ha adoctrinado que este precepto previo el
reconocimiento de la pension de vejez como una causa de terminacion del contrato
de trabajo tanto en el sector privado como publico, y en el ambito de las relaciones
legales o reglamentarias opera frente a cualquier tipo de pensiones, incluso aquellas
legales reconocidas bajo la aplicacion del régimen de transicion y las extralegales o
convencionales como la que en este asunto accedio la demandante, dado que el fin
de la norma es dotar a los empleadores de herramientas que le permitan disponer

libremente de las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional.

Ademas, contrario a lo que considera la censura, este criterio no trasgrede el
principio de igualdad, antes bien lo reconoce a fin de no incurrir en tratos
discriminatorios ante iguales situaciones de hecho. En efecto, la Corte ha precisado
que si bien la norma en comento no hace expresa mencioén a las pensiones
convencionales, los trabajadores que acceden a una de este tipo estan en iguales

condiciones a los que tienen una de caracter legal.

Notese que estas situaciones unicamente se diferencian por las cuestiones
particulares de reconocimiento derivados de las normas juridicas que respaldan las
prestaciones pensionales, sin embargo, las personas conservan un mismo estatus de
pensionado, de ahi que en todos esos casos se proyecten las mismas finalidades que
originaron la creacién normativa, esto es, se reitera, brindarle a los empleadores
publicos y privados la facultad de disponer libremente de las personas que tienen
asegurado un ingreso pensional. Por tanto, el juez debe reconocer ese supuesto
como implicito en el contenido de la norma dado que no existe una razén objetiva

que permita establecer una diferenciacion razonable. Precisamente, en la sentencia

CSJ SL2509-2017 la Corte adoctriné:

(...) () Desde el prisma de los propésitos ttiles de la normal, la proposicién objeto

de analisis fue expedida con la intencién de suministrar herramientas a los
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empleadores publicos y privados a fin de que estos puedan disponer libremente de
las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional. Con lo anterior el
legislador buscé dar satisfaccion al mandato constitucional de «propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar» (art. 53 C.N.), mediante el
relevo de las personas de mayor edad y la correlativa oportunidad dirigida a la
poblacién joven o en curso de su vida profesional de obtener nuevas fuentes de
empleos. De otra parte, la instrumentacion legal de esta politica laboral atendi6 a la
obligacion del Estado de intervenir en la economia para dar «pleno empleo a los
recursos humanosy (art. 334 C.N.), por medio de la redistribucién y renovacion de

un recurso escaso, como lo son los empleos.

De manera que, a la luz de los objetivos de la ley, fijados en funcién de directivas
constitucionales, no se evidencia una razén solida que justifique eximir de la
aplicacion de esta causa de despido a los beneficiarios de la pension de jubilacion

de la Ley 33 de 1985, es decir, a los servidores del sector oficial.

(if) Desde un plano de igualdad en la interpretacion y aplicacion de la ley, tampoco
la Sala advierte un motivo objetivo que amerite impartir un trato diferenciado. De
hecho, resultarfa abiertamente desigual que, en una misma entidad, unos
trabajadores puedan ser retirados y otros no, con base en razones que atienden
exclusivamente al tipo de pension o la estructura juridica de la misma. Esta lectura
en la practica conlleva a conceder privilegios y beneficios injustificados a los
pensionados por jubilacion (Ley 33 de 1985) por encima de otros servidores, lo que

resulta inaceptable e incoherente axiolégicamente.

(i) En lo que tiene que ver con algunas observaciones criticas, atinentes a la
aplicacion total y ultractiva de la ley anterior a los beneficiarios del régimen de
transicion, es pertinente acotar que esa discusiéon no aporta insumos utiles a este

debate juridico, habida cuenta que se trata de una visién unilineal que omite tomar
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en consideracion que la causal de despido consagrada en el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, es una causa o motivo de terminacioén de los contratos individuales de

trabajo o de las relaciones legales y reglamentarias (destaca la Sala).

Tal criterio se ratificd recientemente en la sentencia CSJ SL2303-2021, en la cual de
forma expresa se indico que «esta causa de finalizacién del contrato de trabajo opera
frente al reconocimiento de cualquier tipo de pensiones, esto es legales y
extralegales, asi como las reconocidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, o en
aplicacion del régimen de transicion en ella previsto, puesto que no existe ninguna

razoén objetiva para considerar lo contrario...”.

El Alto Tribunal, en la providencia aludida, precis6, ademas, que el empleador
puede reconocer la pension sin previa solicitud del trabajador. Dado que el inciso
2° del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en términos generales, lo
faculta para que solicite el reconocimiento pensional ante la entidad pensional
correspondiente en aquellos casos en que el trabajador no lo ha hecho luego de
transcurridos 30 dias de haber cumplido con los requisitos establecidos para tales

efectos.

Y establecid los requisitos para despedir con fundamento en el reconocimiento de
una pension extralegal, en vigencia del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797
de 2003, asi: ... (7) que el empleador le reconozca o notifique al trabajador la pension extralegal
o convencional. 87 en los 30 dias siguientes al cumplimiento de los requisitos para acceder a una
pension extralegal, el trabajador no solicita su derecho al empleador, este tiene la potestad de
reconocerla después de ese término, sin solicitud previa de aquel; y (it) se le notifique debidamente

al trabajador su inclusion en la nomina de pensionados correspondiente. ..”.
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Ahora. La representante judicial de la accionante en el recurso de alzada alude a
que, si bien el acto administrativo de reconocimiento fue expedido el 6 de marzo
de 2015, solo fue notificado el 28 de abril de 2015, es decir, con posterioridad a la
fecha de la terminacion del vinculo laboral que ocurrié el 31 de marzo de 2015,

por ende, le asiste derecho a la indemnizacién por despido convencional.

La prueba documental que milita en el expedite da cuenta que:

® Que la senora Diana Leticia Duque Rincén nacio el 25 de junio de 1958.

® Que el 16 de febrero de 2015, la citada solicité ante Colpensiones el

reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

® Que, mediante oficio No 10.000 — 008214 de 10 de marzo de 2015, el ISS
en Liquidacién le informé a la demandante que el Decreto 2714 de 2014
amplio el término para la liquidacion de la entidad hasta el 31 de marzo de
2015, razén por la cual, de conformidad con el inciso tercero del articulo 21
del Decreto 2013 de 2012, se daba la terminacidén de la relacion laboral con
la entidad. Y que igualmente era pertinente comunicarle que, por medio de
oficio de 4 de abril de 2015, la gerente nacional de reconocimiento de

Colpensiones anunci6é del reconocimiento pensional e ingreso a némina

efectivo a partir del 1° de abril de 2015.
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Seitor (a) i

DIANA LETICIA DUQUE RINCON
PROFESIONAL ASISTENCIAL DE APOYO |l
Secclonal Antioquia

Apreciado(a) Seflor(a) Diana Leticia

En mi calidad de Apoderado General de Fiduciarla La Previsora SA,
Liquidador del Instituto de Seguros Sociales, amablemente me permito informar
queelDocmgoﬂﬂdezouamlloeltémw\opmhiquldadéndolamﬁdad
_hastaelprdnmo31 de marzo de 2015, razon por la cual, de conformidad con el
ncu_;o lercero ded articulo 21 del Decreto 2013 de 2012, su relacién laboral con
Institulo de Seguros Sociales terminara en Iz fecha indicada.

lwmmwmmmiﬁqummoﬁdodefed\amaabdldo
2015, fa Gerente Nacional de Reconocimiento de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, informé de su reconocimiento
pensional e ingreso a némina, que serd efectivo a partir def 01 de sbril de 2015.

En_nombro de las directivas y en el mio, le expreso agradecimiento por las
actividades desarrolladas durante su permanencia en la entidad. :

Cordial saludo,

A

_FELIPE NEGRET MOSQUERA
Apodemdo General Fiduciaria La Pravisora S.A,
Liquidador Instituto de Seguros Soclales an liquidacién

Proyeds eyt Etara Moraks Bulrago - Asesors oo tosckores de Naconal da Recsca W, 155 o0 Liguicaciin
Ao Tyl Etasdo Mooeses Buligo - Asestr oon & b Dirvort Lipkeon
Narty Ankoriea Vasgeas F o - Geoaal - 155 00 Lipidacitn e
»
—ssmmesatan
>l

@

e Que el 18 de marzo de 2015, el ISS en Liquidacion le notificé de manera
personal a la actora el contenido de la Resoluciéon 8571 de 12 de marzo de
2015, mediante la cual se liquidé y ordend el pago del auxilio definitivo de

cesantias y demads prestaciones sociales, como se aprecia:
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" .- ’ S ‘PIHOSPERIDAD

SEGURD SociAL
En liquidacidn
ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
En Medellin, a los s dias de _"m -’], g de 2.015, notifiqué personalmente a DIANA

LETICIA DUQUE RINCON, identificado(a) con cédula de ciudadanfa No. 32.312.326, del
contenido de la Resolucién N® 8571 del 11 de marzo de 2015, por la cual se liquida y ordena el
pago del auxilio definitivo de cesantlas y demds prestaciones soclales a DIANA LETICIA
DUQUE RINCON, indicindole que de conformidad con el Articulo 74 del Codigo de
Procedimienta Administrativo vy de lo Contencioso Administrative, contra la presente
resolucidn  procede el recurse de reposicién ante el Departamento Nacional de
Compensaclones y Beneficios de la Gerencla Nacional de Recursos Humanos, el cual debe ser
interpuesto dentro de log diez (10) dias hibiles sigulentes a la fecha de la notificacidn,
UNICAMENTE en el Edificio Cudecom - Calle 19 N2 14-33 de la ciudad de Bogotd DLC y/fo en

el Correo Electrénico pecursosliquidacion@iss.gov.co.

Motificado:

Motificador: C///é’ ff‘f." ‘? "f

Iﬁ?/ E ENRIQUE P{IQUE VELASQUEZ
Ne 8,304.862
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, -
En liguidacién
RESOLUCION NUMERO 8571
{ 11 de marzo de 2015)
Por ia cusl se fiquida y crdena el pego dal euxilo definivo do fias y demés presfack cielas &
DIANA LETICIA DUQUE RINCON

EL JEFE DEPARTAMENTO NACIONAL DE COMPENSACIONES Y BENEFICIOS (€) DE LA
GERENCIA NACIONAL DE RECURSOS HUMANOS

£n veo da fas facuitades olorgadas por &f numsral quirto dal erticulo décimo primero de Ia Resokucion
025 dal 12 de octubra de 2012, modificads con resolicién 1587 da diclembra 11 de 2013

CONSIDERANDO:

Que DIANA LEVICIA DUQUE RINCON, dentificadela) con cédula de ciudadania N°32.312.328, se
vinculd latoralmente al Insfiuto de Seguros Soclales el 13 de octubre de 1985,

Que an cumpliimiento de lo dspuesto en &l Decrato 2714 de 2014, al Apoderado General designado por
la Fiduclaria ia Previsora S.A, en calidad de Liquidador Institido de Seguros Socisles en Liquidacién,
mediante oficio N* 10,000 - 008214 del 5 de febrero de 2015, retind del servicio activo a DIANA LETICIA
DUQUE RINCON, quien so desempefisba como PROFESIONAL ASISTENCIAL DE APOYO M -
SECCIONAL ANTIOQUIA.

Que el decreto 2714 de 2015 amplid el término de la liquidacicn hasta ol 31 de marzo de 2018

Que de scuerdo a 1o provisto en los Decretos 1402 de 1994 y 416 de 1897, Sentencia C-579 de 1998,
proferida por la Corte Constitucional el cargo desempefiado por DIANA LETICIA DUQUE RINCON estd
clasificado como Trabajador Oficial y por lo tanto para efecice de liquidacion de auxillo de cesantia
definitiva y demds prostaciones soclales es aplicable la Convencidn Colectiva de Trabajo Vigente, la Ley
8" de 1645 - Decrelo 2127 de 1845 ~ Decreto 1042 do 1878 y demds normas concordantes que por
esle concepto son aplcables al sector Oficial.

Que segin las normes enunciadas se procedid a efectuar la comespondiente liquidackin por concapto de
prestaciones sociales causadas a favor del pracitado Trabajador, por &l lapso comprandido entre el 13 de
cctubre de 1695 y of 31 de marzo de 2015, tal y como se demuestra en la liquidacidn No. 468 adjunta a
Ia presente Reeclucidn en 1 folios) y la cual hace parte integral de la misma.

Por b expuesto anteriormente,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Reconocer a favor de DIANA LETICIA DUQUE RINCON, dentificadola) con
Cédula de Cludadania N*32.312.326, la suma de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS

MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS M/Cte. ($24.302.413), por concepto de prestaciones socisles y
cesantias definitivas desde ef 13 de octubre de 1695 hasta el 31 de marzo de 2015.

ARTICULO SEGUNDO: Descontar del valor sefialado en el adiculo anterior del presente acto
administrativo la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TRES PESOS M/Cte.
($ 233.303), de conformidad con el detalle refackonado en 1a liguidaciin adjunta a la presents resolucién
hwd:mlmldahm;wmmmmmwmm
por el 3 a

‘

1de2

® Que Colpensiones por medio de la Resolucion GNR 65757 de 6 marzo de
2015, notificada personalmente el 28 de abril de la misma anualidad, le
concedi6 a la sefiora Diana Leticia Duque Rincén, la pensiéon de vejez a

partir del 1° de abril de 2015, con ingreso a némina de la misma data.
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Precisa la Sala que en el oficio No 10.000 — 008214 de 10 de marzo de 2015, el ISS
en Liquidacion le informo a la demandante respecto de la terminacion del vinculo
laboral aduciendo como causales la ampliacion del término de la liquidacion de la
entidad hasta el 31 de marzo de 2015 y el reconocimiento de la pensién de vejez

port parte de Colpensiones con ingreso a némina a partir del 1° de abril de 2015.

Corolario de lo anterior, es que, en este juicio, las circunstancias descritas por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justica en los términos de la sentencia
SL 1178 de 26 de enero de 2022, radicado 79.529 de 2022 ya referida, se encuentran
acreditadas como quiera que el ISS en Liquidacién le notificé a la demandante en
debida forma que la causal de terminacién del contrato de trabajo que regia a las

partes obedecia al otorgamiento y el ingreso a nomina de la pension de vejez a partir

del 1° de abril de 2015.

En ese orden de ideas, en criterio de la Sala, en el presente caso se configura la
justeza del despido, por lo que la terminacién del contrato de trabajo de la actora
se dio por parte del ISS en Liquidacién empleador con fundamento en la facultad
prevista en el paragrafo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, y no a una decisién unilateral
sin justa causa, razon por la cual se confirmara en este aspecto la decision de
primera instancia, desestimando los argumentos de la parte apelante expuestos en

el recurso de apelacion.

DE LLAS COSTAS

Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas instancias corren

en favor de la Fiduagraria S.A. en Calidad de Vocero del Patrimonio Auténomo
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de Remanentes del ISS Liquidado y a cargo de la sefiora Diana Leticia Duque

Rincon.
Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 10 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, que

se revisa en apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas
instancias corren en favor de la Fiduagraria S.A. en Calidad de Vocero del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS Liquidado y a cargo de la sefiora

Diana Leticia Duque Rincoén.
Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.160.000, para esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Con salvamento de voto
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO i
MAGISTRADO JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: DIANA LETICIA DUQUE RINCON
DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL PATRIMONIO
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Con el natural respeto, expongo mi diferencia parcial con la decisién
tomada por mis compaferos de Sala en el asunto de la referencia,
particularmente en el punto de la retroactividad de la cesantia. Mis
razones son las siguientes:

1.- Me aparto de la decision de la Sala mayoritaria, en cuanto decide
confirmar la sentencia apelada del 10 de septiembre de 2018, por medio
del cual se negd el reconocimiento de la cesantia retroactiva en el proceso

ordinario enunciado en la referencia.

2.- A pesar de los argumentos que se indican en la decisién mayoritaria
para concluir que la actora nunca estuvo amparada por la modalidad de
retroactividad de la cesantia, considero que, en este caso le asiste razon
a la parte demandante, por los siguientes argumentos. Debe partirse de
la base, que la demandante labord al servicio del Instituto de Seguros
Sociales del 13 de octubre de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015,

desempefiando como ultimo cargo el de Profesional Asistencial Apoyo III.
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3.- Atendiendo a lo anterior, a la demandante le era aplicable la
convencidén colectiva de trabajo 2001-2004, suscrita por el ISS vy
SINTRASEGURIDAD SOCIAL el 31 de octubre de 2001, por tratarse de un

sindicato mayoritario y dada su condicién de trabajadora oficial.

El articulo 62 de la mencionada convencion establecié que, a partir del 1°
de enero de 2002 se congelaria la cesantia retroactiva por 10 afos.

Asimismo, sefialé que en dicho periodo la misma se liquidaria anualmente.

4.- Es importante tener en cuenta que a través de la vigencia de la ley
344 de 1996, se establecid que los Organos y Entidades del Estado
tendrian un régimen de cesantia de la siguiente manera: “a) El 31 de
diciembre de cada ano se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral; b)
Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al organo o entidad al cual se vinculen que no sean
confrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo...” (Negrilla de
la Sala)

5.- Sin embargo, sobre la ilegalidad de la congelacidn de la cesantia y la
vigencia de la ley 344 de 1996, nuestro o6rgano de cierre en su
jurisprudencia, en especial, la sentencia SL1901-2021 la cual fue
ratificada en la SL2862-2021 y 4768-2021, y rememorada recientemente
a través de la sentencia SL1477-2023, indicé que para aquellos
trabajadores del ISS que a la entrada en vigencia de la citada ley y que

disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva no les resulta aplicable el
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articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo, por cuanto el mandato

legal resulta irrenunciable.

En la Ultima providencia citada, la Corte recordd lo sefalado en la
sentencia SL1901-2021, en donde se dijo: "Vistas, asi las cosas, la nueva
tfesis que esgrime la Sala es que el congelamiento de las cesantias dispuesto
por la norma convencional y su liquidacidn anual es inaplicable ante la
normativa que impone la conservacion del sistema de liquidacion
retroactiva, contemplada en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo
2° del Decreto 1252 de 2000, por la sencilla razén de que se trata de una
prescripcion legal que resulta irrenunciable y desconoce los derechos
minimos del trabajador. De esta forma, los trabajadores del Instituto de
Seguros Sociales que a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o a
25 de mayo de 2000, disfrutaban del regimen de cesantia retroactiva, no les

resulta aplicable el articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabagjo™

6.- Asi pues, y acogiendo la postura de la Corte Suprema de Justicia, en
el caso de autos la vinculacién de la demandante, sefiora DIANA LETICIA
DUQUE RINC()N, al servicio del ISS, se dio el 13 de octubre de 1995,
fecha anterior a la entrada en vigencia de la ley 344 del 27 de diciembre
de 1996, lo que conlleva a concluir que, durante toda la relaciéon laboral,
la cual lleg6 a su fin el 31 de marzo de 2015, deba realizarse la liquidacion
de la cesantia con el sistema retroactivo, toda vez que el congelamiento
de que trata el articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo va en
contravia de una orden legal irrenunciable, lo cual no es permitido
juridicamente, lo que conlleva a su inaplicacién; por tal razén si se le
asiste razéon a la demandante para ser beneficiaria de la cesantia

retroactiva, por las anteriores razones.
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7.- De igual manera, no es dable suponer que, con la creacion del Fondo
Nacional del Ahorro, todos los trabajadores del ISS estaban afiliados a
dicha entidad y por ende se le aplicaba la liquidacion anula de cesantia,
pues de la lectura de la convencién Colectiva de Trabajo establecida entre
las partes, se puede dilucidar que el extinto ISS aun era el pagador de la

cesantia en la modalidad retroactiva.

En estos términos, dejo asentado mi disentimiento respetuoso con la
decisién mayoritaria en este evento.
Fecha ut supra.

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
Magistrado.
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