TEMA: SOLIDARIDAD - Cuando las empresas temporales se prestan para disfrazar verdaderas
relaciones laborales de las empresas usuarias, se convierten en simples intermediarias por lo que
deben entrar a responder solidariamente por las consecuencias que acarrea el mal uso de este tipo
de contratacién, con independencia que se trate de empleados publicos o privados; también
responden solidariamente quien se beneficid del trabajo desempefiado por el contratado. /
PRESCRIPCION — Desde la presentacion de una demanda y su notificacion pueden generarse
diversas eventualidades, que no son imputables a quien funge como demandante y que, por lo
mismo, no pueden redundar en su perjuicio, admitiendo asi excepciones a la regla prevista en el
articulo 94 del C.G.P, aceptado asi que la sola presentacion de la accidn interrumpe la prescripcién
cuando la notificacién del auto admisorio de la misma no se efecttiia oportunamente por negligencia
del juzgado o por actividad elusiva del demandado. /

HECHOS: Solicita el demandante que tras declarar que se presentd una contratacion fraudulenta
entre élylas empresas codemandadas, dado que Misidon Empresarial S.A., y Jiro S.A. tenian la calidad
de simples intermediarios, por lo que la verdadera relacion laboral se dio con la Empresa para la
Seguridad Urbana E.S.U., se condene a una o varias de las demandadas de manera conjunta,
solidaria o separadamente, a pagarle el reajuste de salarios dejados de cancelar durante toda la
relacién laboral segln el minimo para los obreros de la ESU, el reajuste de cesantias e intereses a
las cesantias, vacaciones, prima de navidad, prima de vacaciones, indemnizacion por despido
injusto, las sanciones moratorias, y la indexacién. En primera instancia se declaré que, entre el
demandante, en calidad de trabajador oficial y la Empresa Para La Seguridad Urbana -Esu- E.I.C.E.-,
en calidad de empleadora, realmente existié un contrato de trabajo; se condené a dicha empresa a
reconocer y pagar al demandante las primas de vacaciones, de navidad, y la indexacion de las
anteriores sumas; se condend al Municipio De Medellin y las sociedades Misidn Empresarial S.A. y
Jiro S.A. de manera solidaria frente a las condenas impuestas a la Empresa Para La Seguridad
Urbana. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién quien fue el
verdadero empleador del sefior demandante y si existe solidaridad por parte de las codemandadas
para el pago de las condenas.

TESIS: (...) en virtud de la facultad otorgada por los contratos interadministrativos, la Empresa Para
La Seguridad Urbana inicialmente suscribid con el demandante contratos de prestacion de servicios
como defensor del espacio publico y posteriormente (...) celebrd varios contratos de prestacion de
servicios de suministro de personal en misién con las empresas de servicios temporales Mision
Empresarial Y Jiro S.A. (...) Y es que la prueba oral en su conjunto, coincide en que el demandante
no podia desarrollar su labor en forma independiente y auténoma, con sus propios recursos, con
manejo del tiempo a su libre arbitrio, ni eleccidn del lugar, debiendo acatar los horarios y los lugares
gue le fueran asignados por sus superiores, quienes en su mayoria eran contratistas de la ESU y se
le sancionaba si incumplia el horario o no se presentaba a laborar, actividad que debia desempeiiar
de manera personal sin que fuera posible delegarla en un tercero y en acatamiento de las 6rdenes
dadas por sus superiores sin que tuviera la potestad de apartarse de las mismas, evidencidandose asi
los elementos del contrato de trabajo, no dejando duda entonces acerca de la vinculacion de la
demandante con la ESU fue a través de contratos laborales, (...) por lo que es de vital importancia
resaltar que solo con la existencia de la subordinacién, cual es la facultad que tiene un patrono,
empleador o contratante, de dar drdenes a sus empleados, de disponer de su capacidad, segun sus
instrucciones, necesidades y conveniencias, hacen que el contrato realizado pierda su naturaleza y
se convierta en un “contrato realidad”, de donde deduce la Sala que efectivamente el verdadero



empleador de la demandante fue la ESU en toda su dimensién, ya que fue la ESU la que vinculé al
demandante, y era esta la entidad que reconocia y efectivamente pagaba los presuntos honorarios
a la erréneamente llamada contratista. Consta igualmente a través de algunos apartes de los
testimonios, que los Coordinadores que servian de enlace entre los “contratistas” de la ESU, eran
también servidores de la ESU. (...) Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que
las empresas usuarias no pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo de sus
actividades bajo la apariencia de una necesidad temporal, con el objeto de aprovecharse
ilimitadamente de los servicios personales» de los trabajadores en mision, tal como ocurriria cuando
la contratacién no encuadra en ninguna de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o cuando
exceden el término maximo previsto en el numeral 3.2 del precepto citado. (...) En el presente
asunto, en los contratos realizados por el demandante con las empresas demandadas Misién
Empresarial y Jiro se observa que si bien se indico que se contrataba al demandante para llevar a
cabo una obra o labor determinada, lo cierto es que ninguna parte de dichos documentos se
establecié en forma clara cual era la obra a contratar, esto con la finalidad de que no existan dudas,
gue lleven a concluir que la vinculacion se generd por un término indefinido o que no se cumplan
los presupuestos del articulo 77 de la Ley 50 de 1990. (...) Conforme lo analizado, concluye la Sala
gue entre el demandante y la Empresa Para La Seguridad Urbana existié una relacién laboral, pues
a pesar de que un principio la contratacion se hizo a través de contratos de prestacion de servicios,
realmente se dieron los elementos del contrato de trabajo, como la subordinacidn, la prestacion
personal del servicio y el pago de un salario y cuando el actor pasé a ser contratado por las Empresas
de Servicios Temporales, continud desarrollando la misma labora al servicio de la ESU, quien fungié
como verdadero empleador, por no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990, para poder ser contratado como trabajador en misién, pues no se probd que su
contratacidon obedeciera a una de las excepciones de la norma, sino que se traté de una labor
permanente de la empresa, ademds que se superé el limite temporal establecido en la citada norma,
debiéndose confirmar la sentencia de primera instancia en este punto. (...) De donde se observa que
a pesar de que la relacidn laboral del actor con la ESU se dio desde el 12 de septiembre de 2010
hasta el 28 de febrero de 2015, a través de contratos sucesivos que en realidad fueron aparentes y
pretendian disfrazar la verdadera relacidn laboral, no es posible declarar la existencia de una Unica
relacién laboral, ya que entre los diversos contratos existieron interrupciones que superaron el mes
y que por tanto deben considerarse como independientes. Asi lo analizé la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1614 de 2023 (...) Por consiguiente, se declarara que la relacién se dio en forma
ininterrumpida cuando entre uno y otro contrato no hubo ningun espacio temporal o estos fueron
inferiores a un mes, concluyendo entonces que entre el sefior demandante existieron 3 contratos
(...) De otro lado, debe hacerse referencia a lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P. aplicable al
proceso laboral por remisién del articulo 145 del CPTy la SS, el cual indica: Articulo 94. Interrupcién
De La Prescripcion, Inoperancia De La Caducidad Y Constitucién En Mora. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
gue el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion
al demandado. (...) La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, ha sosteniendo que entre
la presentacion de una demanda y su notificacion pueden generarse diversas eventualidades, que
no son imputables a quien funge como demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en
su perjuicio, admitiendo asi excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del C.G.P, aceptado asi



que la sola presentacidn de la accién interrumpe la prescripcién cuando la notificacién del auto
admisorio de la misma no se efectla oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad
elusiva del demandado. Asi lo analizo recientemente la Corte en sentencia SL 962 de 2024 (...) Por
consiguiente, se concluye que fue el retardo del juzgado y la dilacién injustificada de la
codemandada, las que conllevaron a que su notificacién, fuere superior al término del afio, sin que
pueda atribuirsele dicha demora a la parte actora y por tanto no pueden aplicarse las consecuencias
del articulo 94 del C.G.P. y siendo ello asi, se entiende que con la presentacion de la demanda si se
interrumpid el término de prescripcion, al haberse presentado con antelacién al cumplimiento de
los tres afios de que tratan los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST y 41 del Decreto Ley 3135 de
1968 y 102 de su reglamentario 1848 de 1969, estatutos propios de los trabajadores oficiales que
establecen “Las acciones que emanan de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn en
tres afios contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple reclamo del
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”. (...) Respeto a
la solidaridad, estima la Sala que fue acertada la decisién del a quo de condenar en forma solidaria
a las codemandadas Jiro S.A. y Misidn Empresarial, pues conforme lo ha considerado la
jurisprudencia, cuando las empresas temporales se prestan para disfrazar verdaderas relaciones
laborales de la empresas usuarias, se convierten en simples intermediarias en los términos del
articulo 35 del C.S.T. por lo que deben entrar a responder solidariamente por las consecuencias que
acarrea el mal uso de este tipo de contratacion, con independencia que se trate de empleados
publicos o privados. (...) Empero le asiste razén al apoderado de Jiro en cuanto a que la condena en
forma solidaria no puede hacerse en forma general, pues no es dable que las codemandadas entre
a responder por periodos donde no tuvieron ningun tipo de relaciéon con el demandante, sino que
las empresas temporales deben concurrir en forma solidaria al pago de las acreencias laboral de
acuerdoal lapso en que se dio la contratacion con cada una. Lo anterior significa que Jiro S.A. deberia
responder por las prestaciones causadas entre el 11/09/2011 y el 31 de mayo de 2012, pero como
se declard la prescripcidon de todos los conceptos causados con anterioridad al 6 de octubre de 2012,
las mismas estan afectadas por dicho fendmeno y por tanto debe revocarse la condena solidaria
gue le impuso y absolverse de todas las pretensiones formuladas en su contra. En cuanto a Misién
Empresarial, al haberse declarado la prescripcién de los conceptos causados con anterioridad al 6
de octubre de 2012, debe responder en forma solidaria por todas las prestaciones reconocidas en
la sentencia, ya que a partir de dicha fecha toda la contratacién del actor fue a través de dicha
empresa. En el mismo sentido, el Municipio De Medellin, debe hacerlo por todo el tiempo, dado
gue siempre se beneficio de la labor ejecutada por el sefior demandante.

M.P: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 20/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Tema: relacion laboral — prestaciones sociales

Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por todas las partes contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la

referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 28 de discusion, en los siguientes

términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1.LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que tras declarar que se present6 una contratacion fraudulenta entre él y las
empresas codemandadas, dado que Misién Empresarial S.A., y Jiro S.A. tenian la calidad de
simples intermediarios, por lo que la verdadera relacion laboral se dio con la Empresa para la
Seguridad Urbana E.S.U., entre el 2 de agosto de 2010 y el 1° de marzo de 2015,, se condene a

una o varias de las demandadas de manera conjunta, solidaria 0 separadamente, a pagarle el
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reajuste de salarios dejados de cancelar durante toda la relacion laboral segun el minimo para los

obreros de la ESU, el reajuste de cesantias e intereses a las cesantias, vacaciones, prima de

navidad, prima de vacaciones, indemnizacion por despido injusto, las sanciones moratorias del

Decreto 797 de 1949 y de la Ley 50 de 1990, la indexacion, las costas y agencias en derecho y o

que resulte probado ultra o extra petita.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que el 2 de agosto de 2010 inici6 una relacion laboral con la Empresa para la Seguridad Urbana
E.S.U,, la cual termind el 1° de marzo de 2015 por orden de la ESU.

Que prestd su servicio de manera personal y subordinada en Medellin, principalmente en el
centro de la ciudad, desarrollando las siguientes actividades: exigir permiso para comercio de
ventas ambulantes, quitarles las mercancias a venteros ambulantes que no contaran con los
respectivos permisos, subir dichos productos decomisados a camiones, ordenarles a los
venteros retirarse de un determinado lugar ubicado en via 0 anden publicos, informar por radio a
supervisores y a los conductores de camiones que trabajan en la recolecciéon de mercancias
propiedad de venteros ambulantes la ubicacién de estos, mantener los cuadrantes despejados
de ventas ambulantes, reportar la ubicacion de habitantes de calle, entre otras.

Que todos los dias recibia érdenes, regafios e instrucciones para laborar por parte de
supervisores y dependencias de la E.S.U.

Que por orden de la E.S.U., firmé diversos contratos de trabajo con MISION EMPRESARIAL
S.A.yJIROSA.

Que le pagaban un salario como contraprestacion por sus servicios personales y subordinados,

asi:
ANO | PROMEDIO | MONTO | QUINCENAS DIAS
MENSUAL EN § DIARIO | LABORADAS | LABORADOS
2010 | $1°306.800 $43.560 10 1499
2011 $1°306.800 $43.560 |24 1360
2012 $777.500 $25.916 |24 360
2013 §777.500 $25.916 24 360
2014 $777.500 $25.916 |24 360
12015 $777.500 $25.916 14 61

v Que el salario minimo para los obreros que prestan servicios regidos por contrato de trabajo en

la E.S.U., era asi:
[ANO: | SALARIO MAS BAJO | MONTO | QUINCENAS |  DIAS —|
___| TRABAJADOR OFICIAL E.S.U, ‘ DIARIO: | LABORADAS | LABORADOS
2010 | +51085°000 mensuales | $36°166__| No aplica Noaplica |
[ 2011 | +§1°128°400 mensuales | $37°613 | No aplica No aplica -
. = —
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12012 | +51°196'104 mensuales 539°870 No aplica No aplica

2013 | +51.225.289 mensuales | 540.842 No aplica { Noaplieca
2014 | +81.298.562 mensuales §43.285 No aplica | No aplica

2015 | +51.298.562 mensuales $43.285 [ Noaplica | Noapliea |

v Que el Municipio de Medellin y la E.S.U. celebraron varios contratos interadministrativos cuyo
objeto era proporcionar diversos tipos de recursos para actividades tendientes al control,
proteccidn, recuperacion y administracion del espacio publico, con la implementacion de planes
y estrategias que permitan el uso y goce adecuado del espacio publico y su aprovechamiento
economico.

v Que en todos los contratos, la E.S.U. se obligo a responder por las prestaciones laborales de los
obreros que se necesitaran contratar para desarrollar los objetivos de dichos contratos
interadministrativos.

v" Que la E.S.U. celebré con MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A y JIRO
S.A., varios contratos de suministro de personal, con el fin de conseguir obreros que laboraran
en la Subsecretaria de la Defensoria del Espacio Publico que pertenece al Municipio de Medellin

y para dar cumplimiento a los contratos celebrados entre la E.S.U. y el Municipio de Medellin.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido.

Inicialmente se pronunci6 JIRO S.A., sefialando que en calidad de empleador cumpli6 con todas las
obligaciones que le eran propias, que pagd de manera oportuna los salarios y prestaciones sociales
conforme a lo estipulado en el contrato, afilié y aport6 mensualmente al sistema de seguridad social
integral y dio cumplimiento al contrato de trabajo por obra o labor suscrito con el demandante, el cual
finalizd una vez se termind la labor para la cual habia sido contratado y finalmente cuando se
termind la relacién comercial con la Empresa de Seguridad Urbana. Frente a los hechos manifesto
que con JIRO el demandante suscribi6 tres contratos de trabajo bajo la modalidad de obra o labor
contratada para desempefiarse como trabajador en misién en la empresa usuaria ESU entre el 11 de
septiembre de 2011 al 29 de febrero de 2012, entre el 1° de marzo al 20 de abril de 2012 y del 25 al
31 de mayo de 2012, al demandante se le encargé la funcion de control de amoblamiento urbano y
de las mercaderias que ocupen el espacio publico. Precisd que no es cierto que el accionante haya
firmado el contrato con dicha empresa por orden de la ESU, ya que los contratos con JIRO se
suscribieron de forma libre y voluntaria, asi mismo indicé que los salarios pagados durante dichos
contratos fueron de $908.501 y $777.500. Especificd que entre JIRO y la ESU se celebré un solo
contrato de suministro cuyo plazo de duraciéon estaba sometido a la condicion de que se agotaron los

recursos Y el servicio de colaboracion temporal requerido no fue para el cargo de obrero, sino para
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defensores del espacio publico. Indicd que no es cierto que se le hayan quedado adeudando ningun
concepto, dado que JIRO reconocié todas las prestaciones a que habia lugar. Respecto a los demas

indic6 que no le constan, por lo que deberan probarse.

Por su parte, EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA E.S.U., plasmé su inconformidad
indicando que no adeuda ningun concepto al demandante al no haber tenido con éste relacion
laboral alguna. Sobre los hechos acepto los relativos a los convenios interadministrativos para que
fuera la E.S.U. quien intermediara en la contratacion del personal para el Municipio De Medellin, a
los contratos celebrados con Misién Empresarial S.A. y Jiro S.A, aclarando que los mismos se
hicieron por mandato expreso del Municipio de Medellin en los contratos interadministrativos que se
celebraron entre ambas entidades y la E.S.U. simplemente fungia como un intermediario entre el
personal que se vinculaba y el Municipio de Medellin y por ende cumplia con las directrices dadas
por Secretaria de Espacio Publico, ya que la labor de la E.S.U. fue conseguir obreros que laboraran
para dicha dependencia del municipio. Los demas hechos indicd no ser ciertos o no constarle porque

la entidad no era empleadora del actor, sino una intermediaria.

De otro lado el MUNICIPIO DE MEDELLIN adujo se oponia a las pretensiones de la demanda, ya
que nunca existié vinculo laboral ni contractual con el demandante. Respecto a los hechos sefiald

que ninguno le constan por lo que deberan probarse.

Finalmente, la sociedad MISION EMPRESARIAL S.A., en sintesis, expresé que cada uno de los
contratos de trabajo suscritos con el actor fueron ejecutados conforme a derecho, nacieron de
manera valida a la vida juridica, fueron eficaces y como consecuencia de los mismos se
reconocieron y pagaron al demandante todas las acreencias laborales a su favor. Respecto de los
hechos aclaré que entre el accionante y dicha sociedad existieron varios contratos ejecutados en
diferentes periodos de tiempo, existiendo interrupcion entre cada uno, durante incluso meses, en los
cuales el demandante no prestaba servicios, los que finalizaron por terminacion de la obra o labor
para la cual fue contratado y fueron debidamente liquidados a su finalizacion y se encuentran
prescritos. Aclard que cada uno de los contratos tuvo diferente objeto contractual el cual dependia
de la necesidad de la empresa usuaria, por lo que las funciones eran determinadas por esta,
contratos que cumplieron con las exigencias del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y por tanto gozan
de plena validez. Precisé que el salario devengado por el actor era el minimo legal, el que le fue
pagado de manera oportuna y completa. Adujo que MISION EMPRESARIAL en pleno uso de su
libertad contractual participé en varias licitaciones publicas para la prestacion de algunos servicios
ante la ESU, como el suministro de personal en mision para la ejecucién de ciertas obras o labores

determinadas. De otro lado adujo que no le constan los demas hechos por tratarse de situaciones
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ajenas a su participacion o de contratos suscritos con la ESU que estuvieron siempre conforme a los

lineamientos y limites legales.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 27 de junio de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, tras DECLARAR que entre RICARDO ADOLFO MONTANO MUNOZ, en calidad de
trabajador oficial y la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA -ESU- E.I.C.E.-, en calidad de
empleadora, realmente existié un contrato de trabajo entre el 1° de septiembre de 2010 y el 30 de
abril de 2012 y de forma interrumpida del 25 de mayo al 31 de mayo de 2012, desde el 1° de junio de
2012 hasta el 31 de enero de 2013, del 12 de marzo de 2013 hasta el 25 de septiembre de 2013, del
25 de octubre de 2013 a junio 30 de 2014 y desde el 4 de agosto de 2014 hasta el 28 de febrero de
2015, CONDENO a dicha empresa a reconocer y pagar al demandante:

«  $959.122 por primas de vacaciones
+ $1.946.839 por primas de navidad
» Laindexacion de las anteriores sumas

Asi mismo CONDENO al MUNICIPIO DE MEDELLIN y las sociedades MISION EMPRESARIAL
S.A. y JIRO S.A. de manera solidaria frente a las condenas impuestas a la EMPRESA PARA LA
SEGURIDAD URBANA.

Finalmente CONDENO en costas a las demandadas, fijando como agencias en derecho en la suma
2 SMLMV a cargo de la ESU y 1 SMLMV a cargo de cada una de las codemandadas MUNICIPIO
DE MEDELLIN, MISION EMPRESARIAL S.A. y JIRO S.A.

2. ARGUMENTOS

21. DEL JUEZ PARA DECIDIR

Estimo6 que quedo6 debidamente demostrado que el demandante presto sus servicios en la ciudad de
Medellin en el oficio relacionado con el control de ventas ambulantes, manejo de habitantes de calle,
entre otras labores que beneficiaban al Municipio de Medellin, que a su vez contrat6
interadministrativamente con la ESU para tales actividades, quien al mismo tiempo hizo unos
contratos de caracter comercial con dos empresas de servicios temporales, JIRO y MISION
EMPRESARIAL con el fin de vincular personal para desarrollar trabajos en misién en la ESU como

empresa usuaria, empero quedé demostrado que en los mismos estas actuaron como simples
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intermediarias, fungiendo como verdadero empleador la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
URBANA, dado que esta contratacion no cumplié con los requisitos del articulo 77 de la Ley 50 de
1990, ya que la labor para la que fue contratado el actor no fue temporal, toda vez que la defensa del
espacio publico hace parte de los fines misionales del municipio de Medellin, aunado a que tampoco

se especifico en los contratos cual era la obra o labor a realizar.

Adujo que segun la prueba testimonial se probd que el demandante siempre estuvo subordinado a la
ESU, quien fue su verdadero empleador, a pesar de que se pretendio disfrazar la relacion laboral a
través de tres tipos de contrataciones distintas, ya que primero se hizo a través de contratos de
prestacion de servicios con la ESU y después por medio de las dos empresas de servicios
temporales demandadas, relacion laboral que se dio de manera ininterrumpida entre el 1° de
septiembre de 2010 y el 30 de abril de 2012 y de forma interrumpida del 25 de mayo al 31 de mayo
de 2012, desde el 1° de junio de 2012 hasta el 31 de enero de 2013, del 12 de marzo de 2013 hasta
el 25 de septiembre de 2013, del 25 de octubre de 2013 a junio 30 de 2014 y desde el 4 de agosto
de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015, por lo que al ser la ESU una Empresa Industrial y Comercial

del Estado durante estos periodos el actor tuvo la calidad de trabajador oficial.

De otro lado consideré que las codemandadas MUNICIPIO DE MEDELLIN, JIRO SA y MISION
EMPRESARIAL deben responder solidariamente por las obligaciones del vinculo laboral que se dio
entre el demandante y la ESU de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2127 de 1945, en
atencion a que el municipio se beneficid del trabajo realizado por el demandante y es una labor
inherente al ente territorial como lo es la defensa del espacio publico, solidaridad que también se

aplica las empresas de servicios temporales al servir de intermediarias en dichas contrataciones.

Absolvio del reajuste de salarios, dado que dentro de la planta de cargos de la ESU no existe el
cargo de defensor del espacio publico y no se demostrd cual era el salario a reajustar, por lo que se
tomé el valor que le fue pagado al actor para efectos de liquidar todas las condenas. Asi las cosas,
condend a las demandadas a pagar la prima de vacaciones y la prima de navidad, a partir del 6 de
octubre de 2012, dado que las anteriores se encuentran prescritas, estimando que las demas
prestaciones le fueron canceladas al actor por las empresas de servicios temporales. También
absolvié de la indemnizacidn por despido injusto, ya que al tenerse la relacidn laboral como de
caracter indefinido se aplica el plazo presuntivo de 6 meses, el cual finalizd el 1° de marzo de 2015,

fecha que coincide con la de terminacion de la relacién laboral.

De otro lado adujo que no era procedente condenar a las sanciones moratorias, ya que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que estas no se aplican de forma

automatica sino ante el actuar de mala fe del empleador, el cual no quedé probado, pues en el caso
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de autos al actor se le pagaron salarios y prestaciones a través de las empresas de servicios
temporales, razén por la que condeno a la indexacién de sumas adeudadas para compensar la

pérdida del valor adquisitivo de la moneda por el transcurso del tiempo.

2.2. RECURSO DE APELACION

2.21. DELAPARTE DEMANDANTE

Sefiald que no esta de acuerdo con la fecha inicial de la relacion laboral declarada por el despacho,
esto es, 1° de septiembre de 2010, ya que en el plenario hay prueba de que la misma inicié el 2 de
agosto de 2010, lo que conllevaria condenar a la indemnizacion por despido injusto, pues el plazo

presuntivo no coincidiria con el de finalizacién del vinculo laboral.

De otro lado adujo que en el proceso se demostrd que la relacion laboral presentd interrupciones,
por lo que debe declararse la existencia de la misma desde el 2 de agosto de 2010 al 31 de enero
de 2013 del 12 de marzo del 2013 al 25 de septiembre al 2013 , del 25 de octubre de 2013 al 27 de
junio de 2014 y del 4 de agosto de 2014 al 28 de febrero de 2015, reconociendo las indemnizaciones
y sanciones por cada una, ya que quedd establecido que la forma en que se contratd al actor estuvo
desprovista de buena fe, conforme se observa en la cantidad de contratos que se firmaron , las
interrupciones que se dieron y el tiempo prolongado de un supuesto trabajador en misién, tal y como
lo ha estimado la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicado 27960 del 12 de septiembre de
2006, en la radicado 4797 de 2016 y en la 65684 de 2019, donde la Corte condend a la ESU a la
sancion moratoria por haber disfrazado la relacién laboral a través de contratos de prestacién de

servicios y de la tercerizacion con las empresas temporales.

2.2.2. DE LA EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA- E.S.U.

Unicamente dirigié su recurso en solicitar se declare probada la excepcion de compensacion, pues al
haberse reconocido las primas de vacaciones y de navidad, con la respectiva indexacion, ordenarse
la compensacion sobre aquellos pagos que hicieron las empresas de servicios temporales por

conceptos de prima legal de servicio, la cual bajo el régimen de los trabajadores oficiales no existe.
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2.2.3. DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN

Expresd que se no se le debid condenar en forma solidaria, pues si bien es cierto que el municipio
de Medellin suscribio esos convenios interadministrativos con la ESU para delegar la administracion
de servicios, los mismos estdn amparados en la Ley, por lo que su obrar fue de buena fe, aunado a

que no fue el ente territorial quien contrat6 directamente.

2.2.4. DE MISION EMPRESARIAL

Manifestd que contrario a lo afirmado por el a quo, no es cierto que no se haya delimitado la obra o
labor objeto de los contratos suscritos con el demandante, ya que en estos se dijo cuales iban a ser
las funciones, indicando que seria de gestor operativo, ademas se precisé en virtud de que contrato,
es decir, que la obra o labor para cual iba a ser contratado era el desarrollo de ese contrato
comercial celebrado con la ESU, el cual fue adjudicado a Mision Empresarial por una licitacion, de
manera que si tenia un fin, si estaba determinado porque la misma licitacién asi lo obligaba. Por
consiguiente, es claro que el contrato termind de forma legal como lo estipula el art 61 del CST,
aunado a que en la clausula cuarta del contrato laboral celebrado con MISION EMPRESARIAL se
estipulé que el contrato iba a estar supeditado a los recursos o los requerimientos de la empresa
usuaria, de manera que en caso que ésta no requiriera mas sus recursos daba lugar a la terminacién
del contrato o de la obra o labor, lo que significa que si se terminaba el contrato comercial pactado

entre las partes no daba lugar a seguir prestando ese servicio por parte del trabajador en mision.

Por otra parte expres6 que quedo establecido que existié una interrupcion entre los contratos, por lo
que debié declararse la prescripcion respecto a todos, ya que frente a MISION EMPRESARIAL no
hubo ninguna reclamacién y han transcurrido mas de 3 afos desde la terminacion del ultimo a saber
febrero de 2015, o en caso contrario, deben ser mirados o ser atendidos de forma independiente,
pues se logro acreditar que entre los mismos existid una interrupcion y que se debi6é a una obra o

labor diferente a saber un contrato comercial que habia sido celebrado con la ESU.

Agrego que el despacho desconocié que la defensa del espacio publico no es connatural a la ESU,
sino que a través de un contrato interadministrativo el municipio de Medellin, se le increment6 la
prestacion de ese servicio, mientras la duracion del contrato, lo que es una de las posibilidades que
prevé el articulo 77 para poder contratar a través de Empresas de Servicios Temporales, por lo que
la contratacion con MISION EMPRESARIAL fue valida y conforme a derecho.
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lgualmente solicita que declare la compensacién, ya que quedd demostrado que al actor se le
reconocieron en debida forma los salarios, las prestaciones sociales y los aportes al sistema,
pagandole la prima de servicios, prestacion propia del sector privado, que no debid reconocerse si

se estima que se tratd de un trabajador oficial.

Finalmente indico que no es viable obligar a una empresa del sector privado, como lo es MISION
EMPRESARIAL, a conceder primas propias del sector publico, las cuales nunca se pactaron o

reconocieron en el contrato celebrado entre las partes.

2.2.5. DEJIROS.A.

Arguydé que no estd de acuerdo con la solidaridad declarada por el despacho, pues el a quo
confundié lo que es la obra o labor del contrato de trabajo suscrito entre el demandante y las
empresas de servicios temporales, con lo que es la necesidad del servicio de la empresa usuaria,
para lo cual requiri6 el servicio de colaboracion temporal, motivada por una suscripciéon de unos
contratos interadministrativos con el municipio de Medellin, lo que encaja perfectamente en lo que
dispone el numeral tercero del art 77 de la ley 50 y con base en estos las empresas de servicios
temporales contrataron al demandante mediante contratos de trabajo de obra o labor, la cual
consistia en atender ese requerimiento del servicio que estaba siendo solicitado para la EMPRESA
PARA LA SEGURIDAD URBANA.

Adicion6 que es dable aplicar la solidaridad del articulo 35, ya que la empresa de servicios
temporales actu6 como verdadero empleador, pues no se incumplié con lo indicado en la Ley
respecto a la temporalidad, ni siquiera con la sumatoria de los tres contratos, ademéas que se probd
que la contratacion estuvo sustentada en una necesidad o un requerimiento en el servicio efectuado
por una empresa usuaria. Adujo que es posible trasladar a JIRO el mal actuar de la ESU, si es que
lo hubo, o al municipio de Medellin al haber contratado una actividad misional permanente, o el
hecho de haber contratado a una misma persona por mas de 6 meses a través de diferentes

empresas de servicios temporales, pues nada de esto ocurrié mientras estuvo vinculado a JIRO.

Igualmente sefiald que no es dable condenar a JIRO al pago de prestaciones sociales extralegales
que no fueron pactadas en el contrato y que no son propias de las empresas privadas y menos que
la condena solidaria se haya hecho de manera abstracta para una relacién de trabajo que se fijo
desde el 1 de septiembre del afio 2010 hasta el 28 de febrero del afio 2015, pues la contratacién con
JIRO se dio unicamente entre el 11 de septiembre del 2011 al 29 de febrero, del 1 de marzo hasta

el 30 de abril de 2012, con una interrupcion de 25 dias y luego 25 de mayo del afio 2012 hasta el 31
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de mayo del 2012, por lo que no es dable responder solidariamente, por prestaciones causadas en
otro lapso, aunado que al haberse declarado la prescripcion de todo lo causado con anterioridad al 6
de octubre de 2012, cualquier prestacion por lo que pudiera responder JIRO en forma solidaria se

encuentra prescrita.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término oportuno presentaron alegatos la parte demandante, MISION EMPRESARIAL y

el MUNCIPIO DE MEDELLIN reiterando los argumentos esbozados en el recurso de alzada.

En primer lugar MISION EMPRESARIAL adujo que debe revocarse la condena de primera instancia,
ya que el fallador realizé una valoracion errada del material probatorio, toda vez que la contratacion
del actor siempre se ajusto a la ley, esto es, haciendo uso del paragrafo del articulo 77 de la Ley 50
de 1993, norma que es clara en establecer que el trabajo en misiéon puede ser contratado,
validamente cuando la empresa usuaria necesite la prestacién de un servicio de cualquier
naturaleza, independientemente de cualquier otro condicionamiento y por motivos diferentes al
reemplazo de personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad o de que se trate de labores accidentales o transitorias. La “Y”, contenida en la norma, lo
que denota es una sumatoria de hechos que habilitan, cualquiera de ellos por si solos, para el
trabajo en misiéon. Una interpretacion contraria de la norma, como la que hace el Despacho,
desnaturalizaria su tenor literal, permitiendo la imposicion de sanciones ilegales a quienes hagan
uso de las posibilidades en ella otorgadas, lo que es un verdadero despropdsito. Aunado a que la
Empresa de Servicios Temporales no tienen la obligacion legal de auscultar, investigar o auditar a
las empresas usuarias para determinar la legalidad del requerimiento del trabajador en mision, por lo
que si algun abuso de la figura del trabajo en Misién se cometié en el presente asunto, el mismo solo
es imputable a la ESU y/o al Municipio de Medellin, ya que jamas se le ha impuesto a cargo de las
EST dicha obligacion de parte de la Ley 50 de 1990 ni de ninguna otra norma que regule la materia.
Ademas, que no se le puede endilgar a la misma una mala fe 0 animo de defraudar la normativa
laboral, toda vez que particip6 de la licitacion publica, confiando en que el mismo Estado, a través de
las entidades gubernativas y de veeduria sean las que revisen la posibilidad de contratar a través de
empresas de servicios temporales y que revisando los contratos suscritos con el actor, se puede dar
cuenta que los mismos tuvieron un objeto contractual diferente y que ninguno superé por si solo el

limite temporal de seis meses prorrogables por seis meses.

Sobre la solidaridad, expresé que la norma establece la solidaridad para el simple intermediario

cuando este tiene la conciencia, la voluntad de ser un simple intermediario, pero no comunica tal
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calidad al trabajador y en el presente asunto Mision Empresarial, obr6 con la intima conviccion de
ser un verdadero empleador, respetando en todo momento los limites temporales del trabajo en
mision y partiendo del principio de la buena fe, que le llevd a creer que los motivos que la ESU le
expresd, para acudir a tal figura, eran los permitidos por el ordenamiento juridico, pues, las EST
carecen de facultades legales y logisticas para desvirtuar los motivos habilitantes que les expresan

las empresas usuarias al momento de requerir de sus servicios.

Agregd que no es posible condenar a MISION EMPRESARIAL por todo el tiempo de la relacion
laboral declarada, cuando esta empresa sostuvo diferentes relaciones contractuales por periodos de
tiempo inferiores a los declarados en la sentencia, por lo que la condena a pagar las acreencias
causadas, por el lapso de duracién del contrato realidad de trabajo, deviene desproporcional; por
cuanto se obliga por periodos anteriores y posteriores a su vinculacion con esta entidad. Finalmente
indic6 que todas las acreencias pretendidas se encuentran afectadas por la prescripcion, por cuanto
el ultimo contrato celebrado y ejecutado entre el demandante y Misién Empresarial S.A. termind el
28 de febrero de 2015, la demanda fue presentada el 28 abril de 2016, admitida el 21 de julio de
2016 y notificada el 22 de septiembre de 2017, es decir cuando habia trascurrido mas de un afio de
la notificacion por estados del auto admisorio, por lo que, conforme lo regula el ordenamiento
juridico, en especial lo contenido en el art. 94 del CGP, el hecho que interrumpié la prescripcion

frente a Mision Empresarial S.A. fue la notificacion personal de la demanda.

Por su parte el MUNICIPIO DE MEDELLIN solicité revocar la condena que se le impuso en forma
solidaridad, ya que el ente municipal no tuvo conocimiento si el actor trabajo al servicio de la
Empresa para la Seguridad Urbana ESU, con JIRO S.A y MISION EMPRESARIAL S.A, como Gestor
Operativo, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon estos contratos, aunado a que
en los contratos interadministrativos suscritos con la ESU se estipuld una clausula de indemnidad,

por lo que quien esta llamado a responder de cualquier prestacion es la ESU.

De otro lado el demandante reiterd que debid declararse la existencia de 4 relaciones laborales entre
el demandante y la ESU quien actué como verdadero empleador, queriendo encubrirlo inicialmente
mediante contratos de prestacion de servicios y luego a través de las empresas de servicios
temporales, lo que deriva en que al actor se le debe reconocer su calidad de Trabajador Oficial,
asistiéndole por lo tanto el derecho a que se le concedan los emolumentos suplicados en el extenso
Libelo Genitor de demanda, y que fueron causados en razén de dicha Relacién Laboral, los que se
deben liquidar por cada uno de los contratos como Cesantias, intereses, primas de navidad, primas
de vacaciones, y las dos indemnizaciones por despido injusto. Insistié también en que se reconozca
la sancion moratoria del Decreto 797 de 1949 articulo 1, por cuanto la ESU no demostr6 su buena fe

cuando paso de contratar a través de contratos de prestacion de servicios a utilizar empresas de
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servicios temporales para funciones que no son temporales, tal y como se analizé por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia con radicado 38864 de 2006 y en sentencias del Tribunal Superior
de Medellin en procesos similares, como en sentencia del 15 de diciembre de 2002 proceso con
radicado 05001310500920170058201 con ponencia de la Doctora MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, sentencia del 30 de marzo de 2022 con radicado 05001310500920160006901 con
ponencia del Doctor JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ. Asi mismo indicé que no se debe ordenar la
compensacion de las primas pagadas por primas de servicio con la prima de navidad, pues se trata
de prestaciones diferentes. Finalmente sefiald que no hay prescripcion de las prestaciones laborales,
ya que cuando se discute y alega una relacién laboral regida por un contrato de trabajo realidad, la
prescripcion solo se cuenta a partir de la fecha del despido, tal cual como lo dispone la Corte

Constitucional en precedente judicial manifestado en la sentencia T — 084 de 2010 y otras.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la providencia y lo esgrimido por los
recurrentes, a juicio de la Sala el andlisis se circunscribe a establecer quien fue el verdadero
empleador del sefior RICARDO ADOLFO MONTANO MUNOZ y dependiendo de ello se analizara si

existe solidaridad por parte de las codemandadas para el pago de las condenas impuestas.

Ademas, debera estudiarse cual es el extremo inicial de la relacion laboral, si en el presente caso la
relacion laboral estuvo regida por varios contratos de trabajo, si hay lugar a la indemnizacion por
despido injusto, si opero el fenémeno juridico de la prescripcion y en caso positivo que conceptos se
vieron afectados por el mismo, si se debe declarar probada la excepcién de compensacion de la
prima de servicios y si hay lugar a condenar a las sanciones moratorias del articulo 1° del decreto
797 de 1949 y del articulo 99 de la ley 50 de 1990.

Asi mismo se analizara en consulta las condenas impuestas al municipio de Medellin, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Cabe aclarar que si bien en los alegatos el apoderado del demandante, hace también alusion a que
se reconozcan otras prestaciones que no fueron objeto de condena en primera instancia, como este
no fue punto de apelacién, no puede estudiarse la procedencia de dichos haberes, conforme al

principio de consonancia establecido en el articulo 66 A del CPT y la SS.
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, frente la inconformidad de las demandadas con la declaratoria de relacion laboral
entre la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA vy el demandante RICARDO ADOLFO
MONTANO MUNOZ, es importante consultar el principio de la realidad sobre las formas, elevado al
canon constitucional por el articulo 53 de la Carta Superior, que en procesos similares ha conllevado
a determinar lo que se conoce como “contrato realidad”, que no es otra situacion mas que aquella en
la cual se asume que el contratista se ha convertido en trabajador por presentarse los elementos del
contrato de trabajo descritos en el articulo 3° del Decreto 2127 de 1945, que reglament? la ley 62 de
1945, para el caso de los trabajadores oficiales, por ser la ESU una empresa Industrial y Comercial
del Estado, como la prestacion personal del servicio, subordinacion y salario, cuyo elemento base
es la subordinacion, que se refiere a la facultad subordinante y sancionatoria del empleador sobre el
trabajador, representada en la imposicion de reglamentos, érdenes, vigilancia, control de la actividad
prestada en forma permanente, sin que se vea desnaturalizada la condicién del contrato en razén de
la denominacion que se le dé a la remuneracion, la forma de ejercer la labor, el lugar o tiempo que

se disponga para ello.

No es objeto de discusion y se encuentran probados en el plenario la existencia de convenios
interadministrativos celebrados entre el Municipio de Medellin y la ESU, en los que se sefiala como
objeto social, que en aras de recuperar el centro y el entorno de la ciudad de Medellin de ventas
ambulantes se desarrolla una estrategia para el control y la defensoria del espacio publico y por
tanto hay un convenio en su momento con Metroseguridad y luego con la ESU donde esta se
compromete con el Municipio de Medellin a desarrollar dichas estrategias, agregandose lo anterior
dentro de los programas disefiados por la secretaria de gobierno, de conformidad con las
especificaciones técnicas detalladas en el presupuesto aprobado para cada vigencia. Asi mismo, en
los convenios interadministrativo, se plasma que, dentro de las obligaciones de la ESU, se encuentra
la de “Ejecutar el contrato conforme a las especificaciones técnicas descritas en el estudio previo y la

oferta presentada”

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir que con los convenios interadministrativos junto al
articulo 2° del acuerdo N° 033 de 2010, lo que hizo el Municipio fue delegar en la ESU la funcion de
“desarrollar estrategias de vigilancia y control sobre el uso adecuado del espacio publico...”,
quedando la ESU con toda la facultad de contratar autbnomamente, para lograr la ejecucion de la

labor encomendada, pagando a su vez, salarios y prestaciones sociales.

No se puede pasar por alto que las gestiones delegadas a la ESU son conexas con la misién del

municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido en los articulos 311 y 315 de la
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Constitucion Politica, que expresan: “Al municipio como entidad fundamental de la division politico
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las
obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen
la Constitucion y las leyes.” y continua indicando “Son atribuciones del alcalde... 2. Conservar el orden publico
en el municipio... 3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y

la prestacion de los servicios a su cargo...”.

Ahora, como se ve a folios 276/284 en virtud de la facultad otorgada por los contratos
interadministrativos, la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA inicialmente suscribié con el
sefior MONTANO MUNOZ contratos de prestacion de servicios como defensor del espacio publico y
posteriormente segun consta a folios 422/544 celebré varios contratos de prestacion de servicios de
suministro de personal en misién con las empresas de servicios temporales MISION EMPRESARIAL
yJIRO SA.

En cuanto a la primera contratacién que se hizo al actor a través de los contratos de prestacion de
servicios, se tiene que conforme el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, prevé una presuncion
segun la cual, “el contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y

quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion”.

Aplicado este postulado juridico al presente caso, ha de concluirse, que hay prueba clara en el
proceso acerca de la prestacion personal del servicio por parte del accionante, sin que, del otro lado,
la accionada hubiere derruido la anterior presuncion, y muy por el contrario, la prueba en su conjunto
apunta a revalidar la presencia en la relacion, de elementos y condiciones propios de una auténtica

subordinacién juridico laboral a la cual el demandante estaba sometido y comprometido.

Y es que la prueba oral en su conjunto, coincide en que el sefior RIGARDO ADOLFO MONTANO no
podia desarrollar su labor en forma independiente y auténoma, con sus propios recursos, con
manejo del tiempo a su libre arbitrio, ni eleccion del lugar, debiendo acatar los horarios y los lugares
que le fueran asignados por sus superiores, quienes en su mayoria eran contratistas de la ESU y se
le sancionaba si incumplia el horario 0 no se presentaba a laborar, actividad que debia desempefiar
de manera personal sin que fuera posible delegarla en un tercero y en acatamiento de las érdenes
dadas por sus superiores sin que tuviera la potestad de apartarse de las mismas, evidenciandose asi
los elementos del contrato de trabajo, no dejando duda entonces acerca de la vinculacion de la
demandante con la ESU fue a través de contratos laborales, tal y como lo ha indicado la Corte
Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, como la sentencia de radicaciéon 37656, toda

vez que aunque la labor desempefiada se hacia bajo las directrices de la subsecretaria del espacio
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publico, lo cierto es que ellas se daban o impartian a través de los coordinadores, jefes y lideres
operativos (quienes también eran contratistas de la ESU); es decir, era el personal contratado por la
ESU, quien ejercia el poder subordinante directamente sobre el actor, pues eran quienes tenian la
facultad de impartirle ordenes en cuanto a la cantidad y calidad de trabajo y el demandante tenia el
deber correlativo de acatarlas, por lo que es de vital importancia resaltar que solo con la existencia
de la subordinacion, cual es la facultad que tiene un patrono, empleador o contratante, de dar
ordenes a sus empleados, de disponer de su capacidad, segun sus instrucciones, necesidades y
conveniencias, hacen que el contrato realizado pierda su naturaleza y se convierta en un “contrato
realidad”, de donde deduce la Sala que efectivamente el verdadero empleador de la demandante fue
la ESU en toda su dimension, ya que fue la ESU la que vinculd al demandante, y era esta la entidad
que reconocia y efectivamente pagaba los presuntos honorarios a la erroneamente llamada
contratista. Consta igualmente a través de algunos apartes de los testimonios, que los
Coordinadores que servian de enlace entre los “contratistas” de la ESU, eran también servidores de
la ESU.

De otro lado, en cuanto a los contratos suscritos MISION EMPRESARIAL y JIRO S.A, se tiene que
atendiendo a lo dispuesto en la Ley 50 de 1999 que permite contratar con las empresas de servicios
temporales la prestacion de servicios misionales, normatividad que en su articulo 77 establece que
los usuarios de las Empresas de Servicios Temporales podran contratar con estas UNICAMENTE en

los siguientes casos:

v' Cuando se trate de la ejecucion de labores ocasionales, accidentales o transitorias

entendidas como aquellas de corta duracion y se refieren a servicios distintos a las

actividades normales de la empresa usuaria.

v Cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones, incapacidades, licencias.

v" Y cuando se requiere atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de

productos 0 mercancia, caso en el cual el término de duracion del contrato no puede

exceder de 6 meses prorrogables por 6 meses mas.

Su mala utilizacion puede incluso convertir al usuario en empleador, perviviendo una situacion
juridica diferente a la ficticiamente contratada, conforme a la cual la empresa usuaria pasa a ser el
empleador directo y la empresa de servicios temporales a ser deudora solidaria de las acreencias

laborales.
Y es que conocedora es la Sala de aquella tesis de nuestro érgano de cierre segun la cual, un

contrato de trabajo suscrito bajo una modalidad, puede mutar a la real. La Corte Suprema en

sentencia 39.050 del 6 de marzo de 2013 indicd que:
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“‘Ha de tomarse en cuenta, como de antafio lo ha sostenido esta Corporacion, que la duracion de
estos contratos no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde a la
esencia misma del servicio prestado, habida cuenta que razonablemente la duracién de una obra o
labor especial depende de su naturaleza. Por ello cuando se echa mano de esta clase de contrato la
ley entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores
determinadas.’

Asi mismo en sentencia SL 3933 de 2019 analizé la Corte:

‘La vinculacion de trabajadores en mision tiene como objetivo la prestacion de servicios transitorios a
la empresa usuaria por razones excepcionales, conforme las previsiones establecidas en el articulo 77
de la Ley 50 de 1990, pero cuando ello no ocurre, el usuario para ser el verdadero empleador y la
empresa de servicios temporales una mera intermediaria, quien ademas responde solidariamente. Al
efecto se trae a colacidn la sentencia CSJ SL271-2019, cuyo texto dice lo siguiente:

La vinculacion a través de empresas de servicios temporales tiene por finalidad, prestar servicios transitorios
para la usuaria, sean 0 no del giro ordinario de ésta, pero siempre por razones excepcionales, por lo que no es
dable mantener la contratacion a través de EST cuando la actividad desarrollada por el trabajador en mision
constituya en verdad una necesidad permanente en la empresa cliente, como ocurre cuando no se atienden las
causales previstas en el articulo citado o se supera el término temporal maximo alli previsto.

De ser asi, el responsable de las obligaciones laborales es el usuario, quien pasa a ser el verdadero
empleador, y de manera solidaria respondera la empresa de servicios temporales por haber fungido como
intermediaria sin anunciar a la trabajadora tal condicion (articulo 35 del CST). Al respecto, en reciente
pronunciamiento efectuado en sentencia CSJ SL3520-2018, se preciso:

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de servicios transitorios en la empresa
cliente, en actividades propias o ajenas al giro habitual de la misma por tiempo limitado. Suele pensarse
que las usuarias pueden contratar con las EST cualquier actividad permanente siempre que no exceda el
lapso de 1 afio; sin embargo, esta vision es equivocada dado que solo puede acudirse a esta figura de
intermediacion laboral para el desarrollo de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario de
la empresa, determinadas por circunstancias excepcionales tales como trabajos ocasionales, reemplazos
de personal ausente o incrementos en la produccion o en los servicios.

En torno al punto, la doctrina mas extendida ha estipulado que «si bien [las empresas de servicios temporales]
se ubican dentro de los mecanismos de flexibilidad organizativa, no pueden considerarse estrictamente como
una manifestacion de la descentralizacién porque en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de
la empresa, no pueden sustituir personal permanente. La empresa usuaria o cliente no descentraliza
actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresa de trabajo temporal el suministro de personal
temporal para actividades excepcionales o para un incremento excepcional de su actividad ordinaria».

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente a esta contratacion para suplir
requerimientos permanentes. De alli que el articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, les prohiba «prorrogar el
contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales», cuando al
finalizar el plazo de 6 meses, prorrogable por otros 6, aln subsistan incrementos en la produccion o en los
servicios.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que las empresas usuarias no pueden «encubrir
una necesidad indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la apariencia de una necesidad temporal, con
el objeto de aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales» de los trabajadores en mision, tal como
ocurriria cuando la contratacion no encuadra en ninguna de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o
cuando exceden el término maximo previsto en el numeral 3.° del precepto citado.

La infraccién de las reglas juridicas del servicio temporal conduce a considerar al trabajador en misién como
empleado directo de la empresa usuaria, vinculado mediante contratos laboral a término_indefinido, con
derecho a todos los beneficios que su verdadero empleador (empresa usuaria) tiene previstos en favor de sus
asalariados. A su vez debe tenerse a la empresa de servicios temporales como simple intermediaria, que, al no

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 6 de marzo de 2013, radicado 39050, M.P. Dr. CARLOS ERNESTO MOLINA

MONSALVE.
2 ERMIDA URIARTE, Oscar y COLOTUZZO, Natalia, Descentralizacion, Tercerizacion y Subcontratacion. Lima: OIT, Proyecto FSAL, 2009, p. 29.
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manifestar su calidad de tal, esta obligada a responder solidariamente por la integridad de las obligaciones de
aquella.

En torno al punto, cabe recordar nuevamente lo expuesto en la sentencia CSJ SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, la
cual, a pesar del tiempo en que fue proferida, sigue siendo un hito en la materia:

Pero ésta (sic) irresponsabilidad laboral del usuario con referencia a los trabajadores en mision, supone
que la E.S.T funcione licitamente, o por mejor decir que su actividad se halle autorizada por el Ministerio
del Trabajo (Ley 50 de 1990, Art. 82), pues de lo contrario la E.S.T. irregular solo podria catalogarse como
un empleador aparente y un verdadero intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2
del C.S.T, de forma que el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la supuesta E.S.T. pasaria a
responder solidariamente de las obligaciones laborales conforme al ordinal 3 del citado articulo del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que procedan, el usuario se haria responsable en la
forma que acaba de precisarse con solidaridad de la E.S.T, en el evento de que efectte una contratacion
fraudulenta, vale decir transgrediendo los objetivos y limitaciones fijados por el articulo 77 de la Ley 50 de
1990, bien sea en forma expresa o mediante simulacion. (subrayado fuera de texto).

Esta Corte, en varias decisiones ha considerado que en determinadas circunstancias es viable
considerar que la empresa usuaria 0 beneficiaria de los servicios prestados por trabajadores
vinculados a través de empresas de servicios temporales como verdadera empleadora, tal como en
aquellos casos en que la EST no esta autorizada para prestar ese servicio, 0 cuando estandolo infringe
las disposiciones que regulan el servicio temporal, como en los eventos en que la vinculacion excede
el término de un afio, o cuando se vincula personal en misién para desempefar labores que no son
ocasionales o accidentales o para remplazar personal de la usuaria o atender incrementos en la
produccion

Lo anterior lleva a concluir que el contrato de obra o labor se suscribe cuando el quehacer
encomendado sea de tal naturaleza que pueda identificarse la actividad a realizar, su naturaleza y la
finalizacion, pues alli no existe duda de su terminacién; empero, cuando se trata de efectuar una que
se torna de entrada indefinida, bien por su vocacion de permanencia o porque resulta indispensable
para el desarrollo del objeto ordinario de las actividades de la empresa, se puede inferir que no
obstante la denominacion que se quiera hacer de la misma, no puede hablarse de un verdadero

contrato de obra o labor.

En el presente asunto, en los contratos realizados por el demandante con las empresas
demandadas MISION EMPRESARIAL (fl 473/489) y JIRO (fl 84/88) se observa que si bien se indico
que se contrataba al sefior MONTANO MUNOZ para llevar a cabo una obra o labor determinada, lo
cierto es que ninguna parte de dichos documentos se establecio en forma clara cual era la obra a
contratar, esto con la finalidad de que no existan dudas, que lleven a concluir que la vinculacion se
generd por un término indefinido o que no se cumplan los presupuestos del articulo 77 de la Ley 50
de 1990. Y si bien en los contratos celebrados con JIRO se informé que “Este contrato tendréa como
como duracion el mismo plazo que dure la ejecucion de la siguiente obra o prestacion de servicios:
ACTUALIZACION DE LABORES POR INCREMENTO EN LA PRODUCCION’, lo cierto es que dentro del
proceso no se logro verificar la existencia de tal evento y por el contrario la prueba testimonial y lo

afirmado por los representantes legales de las Empresas de Servicios Temporales, apuntan a que la
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contratacion del actor no se dio por incremento en la produccion, sino para realizar labores

permanentes de la ESU.

Por consiguiente se estima que los contratos celebrados por las codemandadas con el actor no
cumplen los requisitos del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, dado que no se acreditd el “incremento en
la produccién” enunciado por JIRO, ni que sé estuviera en alguno de los supuestos sefialados en la
citada norma que permitiera este tipo de contratacion, descartandose ademas que se tratara de
labores ocasionales, accidentales o transitorias o que fueran servicios diferentes a la actividades de
la empresa, sino que por el contrario, segun lo probado en el proceso, a pesar de que el sefior
RICARDO ADOLFO MONTANO suscribié contratos de forma intercalada con JIRO y MISION
EMPRESARIAL, lo cierto es que continud prestando el servicio para la misma empresa usuaria, esto
es, la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANIDAD, superando el tiempo méaximo permitido por
la Ley, desvirtudndose la temporalidad del servicio y evidenciandose asi que la labor para la que fue
contratado era de caracter permanente, situacion que se quiso disfrazar a través de los referidos
contratos y del cambio de Empresa de Servicios Temporales, lo que trae como consecuencia que la
empresa usuaria se convierta en el verdadero empleador, ante la utilizacién indebida de esta forma

de contratacién.

Asi lo analiz6 la Corte Suprema en sentencia SL 1170 de 2017 donde preciso:

“En efecto, contrario al alcance que el tribunal dio en su sentencia a la normativa citada, cumplido el
plazo legal de seis (6) meses, mas la prorroga que autoriza el paragrafo del articulo 13 del Decreto
24 de 1998, el banco usuario no podia prorrogar el contrato inicial, ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente empresa de servicios temporales, para la prestacion del servicio a cargo de la
demandante, pues al exceder los precisos términos de temporalidad establecidos por el legislador,
socavo la legalidad y la legitimidad de esa forma de vinculacion laboral de aquélla, convirtiéndose en
su verdadero y directo empleador.” (subrayas de la Sala)

En el mismo sentido, el testigo MAURICIO DE JESUS OCHOA QUINTERO, quien fue compafiero
del actor mientras labor6 como defensor del espacio publico, indicé que el demandante RICARDO
ADOLFO MONTANO estaba subordinado a las érdenes que le impartia la ESU desde que ingresé a
laborar con METROSEGURIDAD, luego la ESU y después con las empresas de servicios
temporales, pues era la ESU quien a través de su personal se le indicaba como debia prestar el
servicio, el horario que debian cumplir, podian hacerle llamados de atencion, sefialaron que sus
jefes inmediatos eran los sefiores Froilan Zuluaga, Juan Carlos Sierra y ANA MARIA RODRIGUEZ,
quienes estaban vinculadas con la E.S.U., aunque en algiin momento al parecer también pasaron a
pertenecer a las empresas temporales. Adujo que cuando se realizd el cambio a las temporales,
todos continuaron haciendo las mismas labores que realizaban con la ESU, que era la ESU la que

les sigui6 pagando el salario y quien les entregaba el uniforme para trabajar.
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Conforme lo analizado, concluye la Sala que entre el sefior RICARDO ADOLFO MONTANO vy la
EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA existio una relacion laboral, pues a pesar de que un
principio la contratacion se hizo a través de contratos de prestacion de servicios, realmente se dieron
los elementos del contrato de trabajo, como la subordinacién, la prestacion personal del servicio y el
pago de un salario y cuando el actor pas6 a ser contratado por las Empresas de Servicios
Temporales, continué desarrollando la misma labora al servicio de la ESU, quien fungié como
verdadero empleador, por no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
50 de 1990, para poder ser contratado como trabajador en mision, pues no se probd que su
contratacion obedeciera a una de las excepciones de la norma, sino que se traté de una labor
permanente de la empresa, ademas que se supero el limite temporal establecido en la citada norma,

debiéndose CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en este punto.

Ahora, en cuanto a los extremos de la relacion laboral, conforme la prueba documental se tiene que

el actor tuvo los siguientes contratos con las codemandadas:

DESDE HASTA CONTRATANTE TIPO DE CONTRATO PRUEBA

01/09/2010 | 31/10/2010 | ESU prestacion de servicios fl 276

01/11/2010 | 31/12/2010 | ESU prestacion de servicios (adicion) F1278

31/12/2010 | 31/01/2010 | ESU prestacion de servicios fl 281

01/02/2011 | 28/02/2011 | ESU prestacion de servicios fl 282

08/02/2011 | 31/03/2011 | ESU prestacion de servicios (adicion) fl 283

31/03/2011 | 30/04/2011 | ESU prestacion de servicios (adicion) fl 284

01/05/2011 | 10/09/2011 | MISION EMPRESARIAL | Contrato por obra o labor- trabajador en mision | fl 473/475

11/09/2011 | 29/02/2012 | JIRO Contrato por obra o labor- trabajador en mision | Fl 84/85, 77

01/03/2012 | 30/04/2012 | JIRO Contrato por obra o labor- trabajador en mision | fl 86/87, 79
interrupcion de 25 dias

25/05/2012 | 31/05/2012 | JIRO Contrato por obra o labor- trabajador en mision | fl 87/88, 76

01/06/2012 | 01/02/2013 | MISION EMPRESARIAL | Contrato por obra o labor- trabajador en misién | fl 477/479
interrupcion de 39 dias

12/03/2013 | 26/09/2013 | MISION EMPRESARIAL | Contrato por obra o labor- trabajador en mision | fl 481/483
interrupcion de 29 dias

25/10/2013 | 30/06/2014 | MISION EMPRESARIAL | Contrato por obra o labor- trabajador en mision | fl 485, 545
interrupcion de 34 dias

04/08/2014 | 28/02/2015 | MISION EMPRESARIAL | Contrato por obra o labor- trabajador en misién | fl 487/489

De donde se observa que a pesar de que la relacién laboral del actor con la ESU se dio desde el 1°
de septiembre de 2010 hasta el 28 de febrero de 2015, a través de contratos sucesivos que en
realidad fueron aparentes y pretendian disfrazar la verdadera relacion laboral, no es posible declarar
la existencia de una unica relacion laboral, ya que entre los diversos contratos existieron
interrupciones que superaron el mes y que por tanto deben considerarse como independientes. Asi

lo analizé6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1614 de 2023, indicando que:

“Para dar respuesta al primer interrogante, la Corporacion considera oportuno recordar que, para
dilucidar el caso, el juez de segundo grado acudié a lo expuesto en providencias CSJ SL4816-2015 y
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CSJ SL981-2019, en las que esta Sala indico que las interrupciones contractuales de corto tiempo
menores a un mes no implican necesariamente una verdadera interrupcion de la unidad contractual,
especialmente, cuando se evidencia la intencién real de las partes de dar continuidad al vinculo
laboral.

Asimismo, que «[...] la significativa y considerable solucién de continuidad impide que pueda
predicarse la unicidad contractual» (CSJ SL4816-2015 y CSJ SL981-2019).

Precisamente, en esta ultima providencia, la Sala sefialé:

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar que cuando
entre la celebraciéon de uno y otro contrato median interrupciones breves, como podrian ser aquellas
inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes 0 meramente formales, sobre todo
cuando en el expediente se advierte la intencidn real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral,
como aqui acontece. Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL4816-2015:

‘[...] esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias, relevantes o de
gran envergadura, no desvirttan la unidad contractual, ello ha sido bajo otros supuestos, en los que se
ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 0 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen
a inferir una solucién de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273).
Sin embargo, ese analisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que esta probado es que
la relacién tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser aparentes o formales se
aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos periodos no hubo una prestacién
del servicio; sin que, ademas, exista prueba eficiente de la intencién de la demandada desde o con el
demandante en esos periodos” |[...]

Posicion que ha sido reiterada también en providencias CSJ SL4816-2015, CSJ SL5595-2019, CSJ
SL981-2019, y CSJ SL3616-2020.”

Por consiguiente, se DECLARARA que la relacion se dio en forma ininterrumpida cuando entre uno
y otro contrato no hubo ningun espacio temporal o estos fueron inferiores a un mes, concluyendo
entonces que entre el sefior RIKARDO ADOLFO MONTANO existieron 3 contratos, asi:

e Contrato 1: desde el 1° de septiembre de 2010 hasta el 1° de febrero de 2013.
e Contrato 2: desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 30 de junio de 2014
e Contrato 3 desde el 4 de agosto de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015

Lo anterior, es importante para efectos de liquidar las prestaciones sociales a las que se condend,

asi como las indemnizaciones y sanciones pedidas.

Respecto a la PRESCRIPCION, se tiene que por un lado la apoderada de MISION EMPRESARIAL
solicita que se declare probada dicha excepcion respecto a todos los derechos reclamados
analizando la misma respecto a cada uno de los contratos que se dieron dentro de la relacion laboral
y aunado a ello manifesté en los alegatos que si bien la reclamacién se present6 dentro de los afios

siguientes a la finalizacion del vinculo laboral, no se notifico la demanda en el afio.

En primer lugar se tiene que contrario a lo afirmado por la apoderada de MISION EMPRESARIAL, el
demandante si presentd reclamacion administrativa respecto a dicha sociedad, el dia 2 de octubre
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de 2015, segun se observa a folio 32 del plenario y también present6 la misma ante la ESU vy el
MUNICIPIO DE MEDELLIN el dia 6 de octubre de 2015 (fl 32/42,43) y el 7 de octubre del mismo afio
ante JIRO (FL 39), es decir, que la reclamacion se dio dentro de los tres afios siguientes a la
finalizacion de cada uno de los contratos declarados, esto es, 1° de febrero de 2013, 30 de junio de
2014 y 28 de febrero de 2015, por lo que si bien la accién no estaba prescrita si se vieron afectados
los derechos laborales causados con anterioridad al 6 de octubre de 2012, tomando como tal la
fecha de la solicitud a la ESU quien se declaré como el verdadero empleador, como de forma

acertada lo estimé el a quo

De otro lado, debe hacerse referencia a lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P. aplicable al proceso

laboral por remision del articulo 145 del CPT y la SS, el cual indica:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA.La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha sosteniendo que entre la presentacion
de una demanda y su notificacion pueden generarse diversas eventualidades, que no son
imputables a quien funge como demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en su
perjuicio, admitiendo asi excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del C.G.P, aceptado asi
que la sola presentacién de la accién interrumpe la prescripcion cuando la notificaciéon del auto
admisorio de la misma no se efectua oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad
elusiva del demandado. Asi lo analiz6 recientemente la Corte en sentencia SL 962 de 2024, en un

caso similar al de autos, donde indicd:

“‘Ahora bien, esta corporacién ha adoctrinado que la regla establecida en el articulo 90 del CPC, hoy
94 del CGP, referente a que la presentacion de la demanda inaugural interrumpe el término prescriptivo
siempre y cuando el auto admisorio se «notifique» al demandado dentro del afo siguiente a la
notificacién al demandante del auto admisorio de la accién, no aplica cuando dicha «notificacién» no
se efectua oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado, como
quiera que esa eventualidad no puede redundar en perjuicio del promotor del litigio.

()

Conforme a lo resefiado surge palmario que el juzgador de segundo grado no incurrié en equivoco
juridico alguno, al considerar que en el sub judice no se configurd la excepcién de prescripcion
respecto a los derechos reclamados por el accionante, porque, aunque el auto admisorio de la
demanda no se notifico en el término previsto en el articulo 94 del CGP, ello obedecié a la demora del
juzgado en resolver las maltiples solicitudes presentadas por el apoderado del actor para lograr el
emplazamiento de Mision Empresarial S.A., luego de haber intentado la notificacién personal y por
aviso, e igualmente a la desidia de la referida sociedad, pues era claro que las citaciones para que se
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notificara fueron efectivamente recibidas en la direccién registrada para ello en su certificado de
Céamara de Comercio.

Y es que, ante situaciones de anormalidad o tardanza que afectan el derecho a obtener de la jurisdiccion el
adelantamiento y la definicién oportuna de un asunto, resultan desacertadas las inferencias de la censura
de reclamar a su favor la declaratoria de un medio exceptivo como el de la prescripcion, que castiga la
incuria del titular del derecho, pues de los argumentos facticos esgrimidos por el Tribunal, los cuales no
controvierte la recurrente, porque, se insiste, el ataque es juridico, puesto que es incuestionable que la
parte demandante actud con diligencia y prontitud, y que el retardo en la notificacion es atribuible al
juzgado y la propia sociedad recurrente, por tanto, mal podria el promotor del litigio correr con las
consecuencias de conductas ajenas.”

En el presente asunto, se declard con la ESU que la finalizacion de cada uno de los contratos con la
ESU, lo fue el 1° de febrero de 2013, 30 de junio de 2014 y 28 de febrero de 2015, la reclamacién
administrativa se presenté el 6 de octubre de 2015 (fl 32) y la demanda se radico el 28 de abril de
2016 (fl 11), es decir, dentro del término de tres afios establecido en los articulos 151 del CPT y la
SSy 488 del CST, siendo admitida el 21 de junio de 2016 (fl 136) notificandose por estados del dia
siguiente. Asi mismo se aprecia que el apoderado del actor, oportunamente envi6 citatorio para
diligencia de notificacién personal al representante de Mision Empresarial, a la direcciéon de
notificaciones judiciales registrada en el Certificado de Camara de Comercio de la entidad, calle 7
sur #51-112, la que fue efectivamente recibida el 17 de agosto de 2016, segun guia de correo No.
06961 de la empresa SAFERBO (fl 144), sin que la demandada se manifestara, asi mismo se
observa que posteriormente a la misma direccidn se le remiti6 citacion por aviso, la que también fue
efectivamente recibida el 30 de enero de 2017, segun guia de correo de la empresa
TODOENTREGA. (fl 154)

Posteriormente, el 10 y 13 de marzo de 2017 (fl 227), ante la falta de respuesta por parte de Mision
Empresarial, el apoderado del demandante solicitd al juzgado el emplazamiento de dicha sociedad,
peticion que fue reiterada el 5 y 9 de junio de 2017 (fl 231, 232), frente a lo cual solo el 18 de
septiembre de 2017 se ordend el emplazamiento de Misién Empresarial, advirtiéndose que posterior
a la orden de emplazamiento, se presentd a notificarse personalmente de la demanda Misién
Empresarial, el 22 de septiembre de 2017, basando su defensa especialmente en que operé el

fenémeno prescriptivo.

De lo anterior, se concluye entonces, que la demora en la notificacién de MISION EMPRESARIAL se
debi6 a la tardanza del juzgado en resolver las multiples solicitudes presentadas por el apoderado
del actor para lograr el emplazamiento de la codemandada luego de haber intentado la notificacion
personal y por aviso, e igualmente a la desidia de la referida sociedad, pues es claro que las
citaciones para que se notificara fueron efectivamente recibidas en la direccién para notificaciones

judiciales que registra en su certificado de Camara de Comercio, la cual no ha cambiado, pues se
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advierte que es la misma segun idéntico documento aportado por la entidad cuando se presento a

notificarse de la demanda, una vez se dispuso su emplazamiento.

Por consiguiente, se concluye que fue el retardo del juzgado y la dilacién injustificada de la
codemandada, las que conllevaron a que su notificacion, fuere superior al término del afo, sin que
pueda atribuirsele dicha demora a la parte actora y por tanto no pueden aplicarse las consecuencias
del articulo 94 del C.G.P. y siendo ello asi, se entiende que con la presentacion de la demanda si se
interrumpio el término de prescripcion, al haberse presentado con antelacion al cumplimiento de los
tres afios de que tratan los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST y 41 del Decreto Ley 3135 de

1968 y 102 de su reglamentario 1848 de 1969, estatutos propios de los trabajadores oficiales que

establecen “Las acciones que emanan de los derechos consagrados en este decreto prescribiran en tres

afios contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo del escrito del

empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Respeto a la SOLIDARIDAD, estima la Sala que fue acertada la decision del a quo de condenar en
forma solidaria a las codemandadas JIRO S.A. y MISION EMPRESARIAL, pues conforme lo ha
considerado la jurisprudencia, cuando las empresas temporales se prestan para disfrazar
verdaderas relaciones laborales de la empresas usuarias, se convierten en simples intermediarias en
los términos del articulo 35 del C.S.T. por lo que deben entrar a responder solidariamente por las
consecuencias que acarrea el mal uso de este tipo de contratacion, con independencia que se trate

de empleados publicos o privados.

En sentencia SL 1228 de 2018 se indico:

“Resulta claro entonces, que la prestacion del servicio por parte de la sefiora Martha Jacqueline
Ramirez Castellanos, como trabajadora en misién de la pasiva, no fue para ejecutar labores
ocasionales, accidentales o transitorias, ni para reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, ni mucho menos para atender incrementos en
la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, como de manera especifica lo
permite |a ley.

Debe sumarse a lo antes dicho, que el banco desbordé el plazo maximo legal para suscribir contrato
de trabajo con la demandante a través de EST, dado que aquella contratacion duré por mas de un
afio, de tal suerte que, a partir del 1 de agosto de 2001, cuando se cumplio el tiempo limite de
vinculaciéon que la norma prevé para los trabajadores en mision, el demandado incurrié en otra
irregularidad.

El tales circunstancias, al haber laborado la actora por espacio superior a un afio al servicio del
Banco del Estado en liquidacion, sin solucidn de continuidad, en labores totalmente ajenas a aquellas
en las que se permite la contratacion de personas a través de empresa temporales, resulta claro que
ese ente, quebranto la legalidad y legitimidad de la normatividad antes aludida, convirtiéndose la
empresa temporal en una mera intermediaria y la empresa usuaria pasé a ser una verdadera
empleadora.
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En punto al debate, esta Sala, en sentencia del 22 feb. 2006, rad. 25717, reiterada la SL6844-2017,
rad. 44668, sostuvo:

[--]

De lo anterior se infiere entonces, que las entidades del Estado también deben respetar los limites de
tiempo que establece el articulo 77 de la L. 50/90 y el D. R. 24/98, para efectos de contratacion de
trabajadores en mision a través de empresas temporales, asi como también cefiirse a las especificos
casos que la normativa prevé para estos eventos, de tal suerte que, si se desconocen dichas
disposiciones, conlleva necesariamente a que sean considerados como verdaderos empleadores, lo
que tiene pleno respaldo en el articulo 53 de la CN, en donde se establece el principio de primacia
de la realidad sobre las formas, el cual es plenamente aplicable para el asunto bajo examen, ante la
evidente contratacion irregular de la trabajadora demandante.

[--]

En este orden de ideas, podemos colegir entonces que, la intencidn del Banco fue la de disfrazar a
través de la tercerizaciéon con la empresa temporal, el verdadero vinculo contractual que ya tenia
desde afios atras con la demandante, buscando ocultar el mismo, accionar de la entidad demandada
en la que no se advierte buena fe; por lo tanto, como las normas que regulan el trabajo humano son
de orden publico, por ende, los convenios que las transgredan por ser ilicitos deben considerarse
ineficaces, sin que ello sea dbice para que la trabajadora solicite el pago de las acreencias laborales
a que haya lugar, dado que, la actividad desarrollada fue licita.

En consecuencia, el banco usuario como verdadero empleador, es responsable de las obligaciones
laborales que pudieran causarse a favor de la trabajadora, de manera solidaria con la empresa de
servicios temporales.

Posicién reiterada en sentencia SL 962 de 2024 en un caso similar al de autos.

Asi mismo es procedente la solidaridad del MUNICIPIO DE MEDELLIN, toda vez que el ente
territorial se beneficio del trabajo desempefiado por el demandante, aunado al hecho de que tuvo
injerencia directa en el vinculo existente entre el actor y la ESU, pues conforme a la prueba, era el
Municipio quien en parte también le proporcionaba a la ESU lo relacionado con la dotacién,
uniformes para el personal de defensores y coordinadores del espacio publico, asi como el
presupuesto para cancelar sus salarios, pues segun quedd probado a los convenios
interadministrativos, celebrados entre el Municipio de Medellin y la ESU, tenian por objeto el
desarrollo de programas y estrategias para la defensa y control del espacio publico, funciones y
competencias que se encuentran radicadas en cabeza del ente territorial, conforme a los articulos
82, 311 y 313 de la Constitucién Politica.

Empero le asiste razén al apoderado de JIRO en cuanto a que la condena en forma solidaria no
puede hacerse en forma general, pues no es dable que las codemandadas entre a responder por
periodos donde no tuvieron ningun tipo de relacion con el demandante, sino que las empresas
temporales deben concurrir en forma solidaria al pago de las acreencias laboral de acuerdo al lapso

en que se dio la contratacion con cada una.
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Lo anterior significa que JIRO S.A. deberia responder por las prestaciones causadas entre el
11/09/2011 y el 31 de mayo de 2012, pero como se declard la prescripcion de todos los conceptos
causados con anterioridad al 6 de octubre de 2012, las mismas estan afectadas por dicho fenomeno
y por tanto debe REVOCARSE la condena solidaria que le impuso y ABSOLVERSE de todas las

pretensiones formuladas en su contra.

En cuanto a MISION EMPRESARIAL, al haberse declarado la prescripcion de los conceptos
causados con anterioridad al 6 de octubre de 2012, debe responder en forma solidaria por todas las
prestaciones reconocidas en la sentencia, ya que a partir de dicha fecha toda la contratacion del
actor fue a través de dicha empresa. En el mismo sentido, el MUNICIPIO DE MEDELLIN, debe
hacerlo por todo el tiempo, dado que siempre se beneficié de la labor ejecutada por el sefior
MONTANO MUNOZ.

Respecto a la INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO, se tiene que si bien las codemadadas
aducen que la relacién laboral con el demandante se termind por vencimiento del plazo pactado o la
culminacion de la labor para la que fue contrato, como dichos contratos carecen de validez alguna
pues con los mismos se pretendia disfrazar una verdadera relacién laboral debe concluirse que en
realidad a las partes las unieron tres contratos de trabajo a término indefinido, segun se analiz6. Y
en este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en sentencia del en sentencia del
19 de marzo de 2010 radicado 33239 donde se indico:

‘No obstante, la Corte llega a la misma conclusion, por otras razones, porque en este
especifico asunto no es posible considerar que entre las partes existiera un contrato de
trabajo legalmente celebrado a plazo determinado, pues lo cierto es que, como lo
concluyd el juzgado, el actor “...presto sus servicios personales y remunerados bajo la
continuada dependencia y subordinacion del Instituto de Sequros Sociales como Médico
General desde el 28 de diciembre de 1994 hasta el 25 de junio de 2003, ello en
gjecucion de un sinnumero de aparentes contratos administrativos que enmascararon
verdaderos nexos subordinados”. Si ello fue asi y dado que entre esos aparentes
contratos no existieron lapsos importantes que permitieran concluir que hubo solucién de
continuidad entre ellos, es claro que debe inferirse la existencia de una sola relacion
laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido, cuya vigencia comenzo a
contarse el 28 de diciembre de 1994”

Posicion reiterada en sentencia 1° de marzo de 2011 radicacion 40932 con ponencia del magistrado

Gustavo Gnecco Mendoza.

Cabe advertir que de conformidad con los articulos 40, 43 y 51 del Decreto 2127 de 1945, el contrato
de trabajo celebrado entre el demandante y la ESU, debe entenderse pactado por 6 meses
prorrogables sucesivamente por 6 meses mas, por el solo hecho de continuar el trabajador

prestando sus servicios al patrono, que es el plazo presuntivo que establece la Ley, debiéndose
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analizar entonces en cada uno de los contratos si hay lugar a la aludida indemnizacion, la que
procede cuando la relacion laboral termina antes del vencimiento del referido plazo, debiéndose

cancelar los dias que faltaban para tal data.

CONTRATO 1
Dias INDEMNIZACION
inicio Prorroga Prorroga Prorroga Prorroga ultima prorroga | terminacion | faltantes
01/09/2010 | 01/03/2011 | 01/09/2011 01/03/2012 | 01/09/2012 01/03/2013 01/02/2013 28 $ 836.946
CONTRATO 2
Dias INDEMNIZACION
inicio Prorroga Prorroga Ultima Prorroga | terminacion faltantes
12/03/2013 12/09/2013 12/03/2014 12/09/2014 30/06/2014 74 $2.211.929
CONTRATO 3
Dias )
inicio Prorroga Ultima Prorroga terminacion faltantes | INDEMNIZACION
04/08/2014 04/02/2015 04/08/2015 28/02/2015 157 $ 4.692.876

Por lo que se REVOCARA la sentencia de primera instancia y en su lugar se CONDENARA a la
ESU y en forma solidaria a MISION EMPRESARIAL y MUNICIPIO DE MEDELLIN a pagar la
indemnizacion por despido injusto, adeudandole un total de $7.741.752 por los tres contratos, suma
que debera indexarse a la fecha de pago efectivo para compensar la pérdida del valor adquisitivo de

la moneda.

En cuanto a la procedencia de las SANCIONES MORATORIAS establecidas en el paragrafo 2°
articulo 1° del Decreto 797 de 1949 por el no pago de salarios y prestaciones a la finalizacién del
vinculo laboral y la de numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por no consignacion de
cesantias, habra de indicarse que ya ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, al igual que lo ha
preceptuado frente a la indemnizacion que en similares términos consagra el art. 65 del CST, que
dichas sanciones no son de aplicacion automatica, por lo que son las circunstancias de cada caso
concreto, las que permiten valorar las razones por las cuales el empleador incumplio con sus
obligaciones, toda vez que en virtud del principio constitucional relacionado con la presuncion de la
buena fe, debe establecerse si del comportamiento de ese empleador incumplido puede predicarse
lo contrario, es decir, la mala fe, y es necesario que las razones que plantee tengan la fuerza

suficiente para justificar su incumplimiento y que ademas, sean probadas.
Jurisprudencialmente se ha establecido lo que podria denominarse causales eximentes de dicha

indemnizacién, donde se recopilan casos en los que se infiere que el empleador actu6 de buena fe.

Entre ellas tenemos:
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1. Siexisten razones entendibles por parte del empleador que justifiquen su omision.

2. Siexiste controversia sobre la naturaleza del contrato bajo la conciencia de que la relacion lo
fue de caréacter diferente al laboral.

3. Creencia o duda razonable de no deber, la cual debe ser fundada, donde el empleador
intente demostrar que obré conscientemente de una manera legitima y con animo exento de
fraude.

4. La exposicion de argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si
puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiese

llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos sociales.

En el caso concreto, aun cuando la contratacion de personal a través de Empresas de Servicios
Temporales es una posibilidad valida establecida en la legislacion actual, esto lo es, cuando se
cumple con los requisitos del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, es decir, para sortear necesidades
temporales, transitorias o pasajeras de la empresa, evidenciando mala fe en aquellos asuntos donde
se discutia la vinculacién de personas a través de empresas de servicios temporales para desarrollar

labores propias y continuas del objeto social de quien en tales casos fungieron como empleadores.

En el caso de la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA, la Corte Suprema de Justicia en
multiples sentencias, como las SL641-2019; SL811- 2019; SL4127-2019; SL4322-2019; SL5127-
2019; SL1690-2020; SL4910-2020; SL5127-2020; SL3564-2021 (esta, de la Sala permanente de
Casacion Laboral); SL4401-2021; SL4524-2021; SL5046-2021 ha considerado que no puede
evidenciarse la buena fe cuando la entidad ha utilizado otros tipos de contrataciéon para evadir
obligaciones laborales, especialmente en el caso de contratos de prestacion de servicios,

condenando a la entidad al pago de la sancion moratoria.

Y en el caso de autos, aunque también se utilizo otro tipo de contratacion a través de Empresas de
Servicios Temporales, se evidencié que la misma, al igual que en cuando se hizo a través de
contratos de prestacion de servicios, solo pretendia ocultar la verdadera relacién laboral con la ESU,
lo que da cuenta de la mala fe de la entidad y hace entonces procedente CONDENAR a las aludidas

sanciones moratorias, REVOCANDO en este punto la decisidn de primera instancia.

Ahora, como en el presente asunto se trat de contratos sucesivos, respecto a los que procederia la
sancion moratoria por cada uno, la jurisprudencia ha establecido que en estos supuestos no es
dable acumular dichas sanciones y por tanto se debe liquidar evitando la duplicidad. Asi se analizd
en sentencia SL 5244 de 2021 donde se dijo:
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Importa recordar que, tratdndose de varios contratos independientes y sucesivos con el mismo
empleador, la indemnizacién moratoria, no es acumulable. Sobre el particular, esta Sala de la Corte en
sentencia CSJ SL9586-2016, adoctriné:

No obstante, para la Sala, tratandose de varios contratos independientes y sucesivos con el mismo
empleador, la indemnizacién moratoria por el no pago de la liquidacion final de salarios v
prestaciones, no es acumulable. Asi lo tiene ensefiado, verbigracia en la sentencia CSJ SL del 28 de
octubre de 2008, No. 33656, a saber:

La indemnizacién moratoria, se pretende a partir de la terminacién de cada una de las relaciones
laborales que existieron entre las partes. Sin embargo, conforme lo ha determinado la jurisprudencia,
frente a casos similares, la correcta interpretacion del articulo 65 del Estatuto Sustantivo del Trabajo,
es la de que la sancién no es acumulativa, y por ello debe aplicarse evitando la duplicidad.

En ese orden, como el primer vinculo culminé el 30 de diciembre de 2001 y el segundo finalizé el 30
de junio 2002, la moratoria del primer contrato iria desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 30 de
junio de 2002; y la del segundo, desde el 1° de julio de 2002 hasta el 10 de enero de 2003, cuando
culmind la segunda relacion. En este orden, la condena por tal concepto resulta inferior a la impuesta
por el fallador de alzada (Subrayas fuera de texto).

Se observa que la relacién de trabajo, se surti6 entre el 26 de abril de 2010 y el 31 de mayo de 2013 y
la segunda del 2 al 31 de diciembre de 2013. La indemnizacion moratoria del contrato inicial, se
contabiliza desde el vencimiento de los 90 dias de plazo que tenia el empleador para sufragar las
acreencias laborales y hasta la culminacién de la segunda relacion, es decir, desde el 30 de agosto al
31 de diciembre de 2013 (CSJ SL1081-2021). Por el segundo, desde el 1 de abril de 2014 hasta que
se produzca el pago de las condenas impuestas por prestaciones sociales.

Posicién reiterada en sentencia SL 3220 de 2022, entre otras.

Por tanto se CONDENARA a la ESU y en forma solidaria a MISION EMPRESARIAL y MUNICIPIO
DE MEDELLIN a reconocer y pagar al sefior RICARDO ADOLFO MONTANO, la sancion moratoria

establecida en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, que modific el articulo 52 del Decreto 2127

de 1945, reglamentario de la ley 62 de 1945, la cual comienza a correr 90 dias después de la

finalizacion del vinculo laboral, la que en el presente caso, segun cada contrato se liquida, asi:

Contrato 1

Finalizacién 90 dias terminacion contrato 2 | dias indemnizacion
01/02/12013 01/05/2013 30/06/2014 425 $12.703.647

Contrato 2

Finalizacién 90 dias terminacion contrato 3 | dias indemnizacion
30/06/2014 30/09/2014 28/02/2015 151 $4.513.531

Contrato 3

Finalizacién 90 dias indemnizacion
28/02/2015 28/05/2015 Hasta la fecha de pago efectivo

Por tanto se adeuda al sefior MONTANO MUNOZ la suma de $17.217.178 por conceptos de sancion

moratoria de los contratos finalizados el 1 de febrero de 2013 y el 30 de 30 de junio de 2014 y a

partir del 28 de mayo de 2015 se debera reconocer un dia de salario, es decir, $29.890 hasta la

fecha de pago efectivo de las sumas adeudadas.
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Conforme lo anterior se REVOCA y ABSUELVE de la indexacion sobre la prima de navidad y prima

de servicios, dado que la misma no es compatible con las sanciones moratorias impuestas.

Frente a la sancién prevista el numeral 3° del art. 99 Ley 50 de 1990, por regla general, no tiene
aplicacion en los contratos de trabajo del sector oficial, ya que dicha norma es modificatoria del
Codigo Sustantivo de Trabajo, empero tal restriccion, no aplica para los trabajadores oficiales del
nivel territorial, por asi preverlo los arts. 1° del Decreto 1582 de 1998, 13° de la Ley 344 de 1996 y 5°
de la Ley 432 de 1998. Asi, el art. 13° de la Ley 344 de 1996, en esa medida es perfectamente viable
su aplicacion para este caso, al tratarse de un trabajador oficial del orden territorial. Al respecto se

pronuncié la Corte Constitucional en sentencia SU-098 de 2018 cuando indicd:

“‘De conformidad con lo anterior, puede decirse que, en principio, las normas sobre cesantias que
establece la Ley 50 de 1990 sblo eran aplicables a los trabajadores que se vinculaban mediante
contrato de trabajo y que se regian por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo. No obstante, con
la expedicidn de la Ley 344 de 1996, (articulo 13, reglamentado por el Decreto 1582 de 1998), el
régimen anualizado de cesantias se extendio a todas las personas que se vincularan con los érganos y
entidades del Estado a partir del 31 de diciembre de 1996.

En particular, consagro que el régimen de liquidacion y pago del auxilio de cesantias de los servidores
publicos del orden territorial seria el previsto, entre otros, en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 que
consagra la sancién por el no pago de las cesantias en los términos alli previstos.”

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL582-2021 expuso:

“A.-La sancion del numeral 3, del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Estimé el Tribunal que la sancién por no consignacion de las cesantias prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, cobija a los trabajadores del sector privado y no a los trabajadores oficiales; por el
contrario, considera la censura que la sancién para los trabajadores oficiales del nivel territorial la
establece el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998.

En tal sentido, resulta pertinente observar que el articulo 13° de la Ley 344 de 1996 establecio el
régimen de liquidacion anual de cesantias para las personas que se vinculen con el Estado; por su
parte el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998 establecié que el régimen de liquidacion y pago de las
cesantias de los servidores publicos del nivel territorial, seria el establecido por los articulos 99, 102,
104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990.

Por tanto, los servidores publicos del nivel territorial, vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996,
que se afilien a los fondos privados de cesantias en virtud del Decreto 1582 de 1998, guedan
sometidos al régimen de liquidacion y pago de cesantias consagrado en la Ley 50 de 1990, del cual
hace parte integral la_sancién moratoria_establecida por la no consignacion de las cesantias.”
(Subrayas de la Sala)

Por tanto, se CONDENARA a la ESU y en forma solidaria a MISION EMPRESARIAL y MUNICIPIO
DE MEDELLIN a reconocer y pagar al sefior RICARDO ADOLFO MONTANO a reconocer y pagar la
sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 que dispone que el valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre

del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado

deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, la que se contabiliza hasta cuando se efectle la
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consignacion de cesantias de los periodos adeudados al fondo al que se encuentre afiliado o
seleccione el trabajador o, en su defecto, hasta la fecha de la finalizacion del vinculo laboral, que es
cuando termina la obligacion de consignacion en un fondo, toda vez que culminado el vinculo el
empleador debe entregar los saldos pendientes de cesantias directamente al trabajador, como lo
establece el numeral 4° de la norma en cita. Asi lo analizo recientemente la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL417 de 2021 radicado 71672 cuando indico:

“(...) Asi, la Corte debe dilucidar si el Tribunal incurri6 en la interpretacion errénea del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 al afirmar que la indemnizacion moratoria por no consignacién de las cesantias se
causa durante la vigencia del vinculo laboral y no mas alla de la terminacién del contrato de trabajo,
pues a partir de este momento comienza a correr la sancién prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Pues bien, en relacién con este asunto, la Corte advierte de entrada que el juez plural no incurrié en el
error hermenéutico que le endilga la censura, toda vez que tal razonamiento esta acorde con lo
previsto en la legislacidn y lo adoctrinado por esta Sala a través de su jurisprudencia.

En efecto, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 contempla la sancién moratoria por no consignacion de
cesantias, consistente en un (1) dia de salario por cada dia de retardo cuando el empleador incumple
el plazo legal para la consignacion de este concepto en el fondo de cesantias seleccionado por el
trabajador, esto es, desde el 15 de febrero del afio siguiente al que se causa el auxilio. Asimismo,
dicha disposicion sefiala en el numeral 4.° que si a la terminacion del contrato existieren saldos de
cesantias a favor del trabajador que no hayan sido entregados al fondo respectivo, el empleador los
pagara directamente con los intereses legales respectivos.

De modo que estas reglas deben ser interpretadas y armonizadas con el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, de conformidad con el cual si un empleador adeuda al trabajador salarios y
prestaciones, como lo es el auxilio a la cesantia, debera pagar al asalariado una indemnizacion igual a
un salario diario por cada dia de retardo hasta por veinticuatro (24) meses vy, a partir del mes
veinticinco (25) cancelara los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria hasta que se efectue el pago.

En este punto es oportuno sefialar que dichas indemnizaciones no son concurrentes, puesto que no
fue la intencion del legislador imponer una doble sancion ante el incumplimiento de una misma
acreencia laboral, de modo que lo pertinente es entender que la indemnizacién por no pago oportuno
de cesantias corre hasta la finalizacion del contrato de trabajo y, de persistir esa deuda, a partir de ese
momento comienza a generarse la moratoria prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

En otros términos, la indemnizacion por no consignacién de cesantias tiene su fundamento en el
incumplimiento del empleador de no pagar tal derecho laboral en el término legal y solo puede
generarse durante la vigencia del contrato de trabajo y cesa en el momento en que este termina.
Desde este momento, la legislacién permite que se genere la sancién moratoria contemplada en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo cuando el empleador mantiene deudas por salarios y
prestaciones con el trabajador, como lo es el auxilio a la cesantia, y siempre que aquel no haya tenido
un actuar revestido de buena fe (...)".

Posicion reiterada en sentencias con radicado 79872 de 2020, SL859-2021, SL2443-2021, SL3112-
2023, SL272-2024 y SL342-2024.

Asi las cosas, se procede a la cuantificaciéon de la sancion moratoria conforme lo indicado por
nuestro 6rgano de cierre en sentencia como la SL4691-2021, SL1716-24 y SL305-2024, asi:
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CESANTIAS 2012

Como el contratd finalizé el 1° de febrero de 2013, aun no se habia vencido el plazo para consignar

las cesantias que era hasta el 15 de febrero, por lo que por este periodo no hay lugar a la sancién.

CESANTIAS 2013

DESDE | HASTA DIAS DE MORA | SALARIO SALARIO DIARIO SANCION MORATORIA
3010612014

15/02/2014 | (Finalizacion Contrato) 135 $896.728 §29.891 $4.035.276

CESANTIAS 2014

DESDE | HASTA DIAS DE MORA | SALARIO SALARIO DIARIO SANCION MORATORIA
2810212015

022015 | o e 13 $896.728 $29.891 $ 388.582

Por consiguiente, se tiene que se debera reconocer al sefior RICARDO ADOLFO MONTANO
MUNO?Z a titulo de sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, un total de $4.423.858.

De otro lado en cuanto a la solicitud de la ESU y MISION EMPRESARIAL de que se declare
probada la excepcion de COMPENSACION, se tiene que efectivamente dentro del proceso se
demostro que al actor le fue reconocida por parte de las empresas temporales la prima de servicios
y conforme al Decreto 1919 de 2002 por el cual se fija el régimen prestacional para los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector territorial y el Decreto 1045 de 1978, articulo 1°y 58, que
fija las normas sobre prestaciones sociales de empleados publicos y trabajadores oficiales del nivel
nacional, dicha prestacion no procede para los trabajadores oficiales de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, por lo que al haberse declarado que el sefior MONTANO MUNOZ tenia tal
calidad y que su verdadero empleador era la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA, es claro
que no tenia derecho a la referida prestacion, constituyéndose en un pago de lo no debido, por tanto
como las demandadas propusieron la excepcion de compensacion, es procedente ordenar al actor la
devolucion de las sumas pagadas por prima de servicios, razén por la que se REVOCARA la
decision de primera instancia en este punto y en su lugar se DECLARA PROBADA LA EXCEPCION
DE COMPENSACION, por lo que AUTORIZARA a las demandadas descontar de los valores

adeudados la suma de $850.349 pagada al actor por prima de servicios.

En el grado jurisdiccional de consulta se revisaran las condenas impuestas en primera instancia por

prima de vacaciones y prima de navidad.

En cuanto a la PRIMA DE VACACIONES, se tiene que la misma es procedente en tanto se
reconoce a los trabajadores oficiales del nivel territorial y corresponde a 15 dias de salario por cada
afio de servicio, de conformidad con el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, y el Decreto 1045 de

1978. Prestacion que debera liquidarse con los mismos criterios de las vacaciones y teniendo en
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cuenta el término de prescripcion de 4 afos desde la causacion del derecho, conforme al articulo 31
ibidem y si bien el a quo no aplicé dicho término, como este punto no fue objeto de reparo por parte
del actor, no habra de modificarse, asi como tampoco el valor adeudado, pues segun calculos
efectuados se adeudaria la suma de $1.064.117, el cual resulta incluso ligeramente superior al
reconocido, no pudiendo hacer més gravosa la situacion de la entidad a favor de quien se revisa en

consulta, segun se ve:

PERIODO SALARIO SALARIO DIA | DIAS VACACIONES
01/09/2010 | 31/08/2011 $ 777.500 $25.917 prescrito
01/09/2011 | 31/08/2012 $ 777.500 $25.917 15 prescrito
01/09/2012 | 01/02/2013 $ 896.728 $ 29.891 7,5 $224.182,00
12/03/2013 | 11/03/2014 $ 896.728 $ 29.891 15 $ 448.364,00
12/03/2014 | 30/06/2014 $ 896.728 $ 29.891 45 $ 134.509,20
04/08/2014 | 28/02/2015 $ 896.728 $ 29.891 8,6 $ 257.062,03

TOTAL $1.064.117,23

VALOR RECONOCIDO $ 959.122,00

DIFERENCIA $ 104.995,23

La PRIMA DE NAVIDAD también es procedente conforme al articulo 11 del Decreto 1335 de 1968,
modificado por el Decreto 3148 de 1968, que regula el derecho al reconocimiento de este concepto
para todos los servidores publicos, en concordancia con el Decreto 1045 de 1978, articulos 32y 33 y
Decreto 1848 de 1969 articulo 51. Por lo que, siendo el demandante trabajador oficial, le
corresponde por este concepto un mes de salario, segun el cargo desempefiado a 30 de noviembre
de cada afio y en forma proporcional por una doceava por cada mes completo de servicios. Segun el
articulo 32 del Decreto 1045 de 1968 “La prima se pagara en la primera quincena del mes de
diciembre”, por lo que a partir de alli se hace exigible. Para su liquidacion, se tendran en cuenta la
asignacion basica y la prima de vacaciones conforme al articulo 33 del Decreto 1045 de 1978.
Verificada la liquidacion efectuada por el a quo, se encuentra que la misma resulté inferior a la que
corresponderia, pero como este punto no fue apelado por el actor, no se hara ninguna modificacion

para no hacer mas gravosa la situacién de la entidad a favor de quien se revisa en consulta.

_ | ASIGNACION | DOCEAVA PRIMA | SALARIO PARA | SALARIO DIARIO
ANO | BASICA DE VACACIONES | LIQUIDAR PARA LIQUIDAR DIAS TOTAL
2012 $ 777.500 $ 32.395,83 $ 809.895,83 $ 26.996,53 30 $ 809.895,83
2013 $896.728 $ 18.681,83 $ 915.409,83 $ 30.513,66 17,3 $ 527.886,34
2014 $896.728 $ 48.572,77 $ 945.300,77 $31.510,03 27,16 $ 855.812,29
2015 $896.728 $21.421,84 $918.149,84 $ 30.604,99 4,8 $ 146.903,97
TOTAL $ 2.340.498,44
VALOR RECONOCIDO $ 1.946.839,00
DIFERENCIA $ 393.659,44
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En consecuencia la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA PARCIALMENTE, con las
MODIFICACIONES a que se hizo referencia.

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido el
sefior RICARDO ADOLFO MONTANO MUNOZ identificado con cedula de ciudadania No.
1.017.132.643, contra EMPRESA DE SEGURIDAD URBANA ESU, MISION EMPRESARIAL S.A. y
JIRO S.A. y el MUNICIPIO DE MEDELLIN, conforme lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: MODIFICA el numeral primero de la sentencia respecto a los extremos de la relacion
laboral DECLARANDO que la misma se dio asi:

e Contrato 1: desde el 1° de septiembre de 2010 hasta el 1° de febrero de 2013.

e Contrato 2: desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 30 de junio de 2014

e Contrato 3 desde el 4 de agosto de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015

TERCERO: REVOCA la condena solidaria que le impuso a JIRO S.A. y en lugar se le ABSUELVE

de todas las pretensiones formuladas en su contra, por encontrarse afectadas de prescripcion

CUARTO: REVOCA ABSOLUCION y CONDENA a la ESU y en forma solidaria a MISION
EMPRESARIAL y al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar al demandante la suma de
$7.741.752 por concepto de indemnizacion por despido injusto de los tres contratos, suma que

deberéa ser indexada a la fecha de pago, segun se explicé en la parte motiva.

QUINTO: REVOCA ABSOLUCION y CONDENA a la ESU y en forma solidaria a MISION

EMPRESARIAL y al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar al sefior RICARDO ADOLFO

MONTANO MUNOZ:

e La sancién moratoria establecida en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, que modifico el
articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, adeudandole la suma de $17.217.178 por los contratos

33



Radicado: 05001-31-05-002-2016-00644-01
Radicado interno: 19-215

finalizados el 1 de febrero de 2013 y el 30 de 30 de junio de 2014 y a partir del 28 de mayo de
2015 se debera reconocer un dia de salario, es decir, $29.890 hasta la fecha de pago efectivo

de las sumas adeudadas.

e La sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, adeudandole la suma de $4.423.858.
SEXTO: Se DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE COMPENSACION, por lo que

AUTORIZARA a las demandadas descontar de los valores adeudados la suma de $850.349 pagada

al actor por prima de servicios.

SEPTIMO: REVOCA y ABSUELVE de la indexacion obre la prima de navidad y prima de servicios,
OCTAVO: Se CONFIRMA la decisién de primera instancia en todo lo demas.
NOVENO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: Ordinario laboral- apelacion sentencia.

Demandante: RICARDO ADOLFO MONTANO MUNOZ

Demandados: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA E.S.U.
MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.
JIRO S.A.
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado No.: 05001-31-05-002-2016-00644-01

Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 20/08/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial por el término de un (01)
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 21/08/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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