TEMA: PENSION FAMILIAR- La causacién de la prestacidn o pensién familiar no se afecta por el
hecho de que a uno de los beneficiarios le hubieren reconocido la indemnizacidn sustitutiva, ya que,
el legislador no condicioné el reconocimiento de la pensién familiar al hecho de que alguno de los
miembros de la pareja de afiliados hubiese accedido a la indemnizacién regulada en el articulo 37
de la Ley 100 de 1993. Tampoco imposibilita el traslado por una Unica vez y con la finalidad de
solicitar la pension familiar en los eventos en los que la otra beneficiaria se encuentre afiliada al
RAIS.

HECHOS: Solicitan los demandantes que se declare que les asiste derecho a percibir la pensién
familiar; en consecuencia, se condene a COLPENSIONES a autorizar el traslado del seifior Anibal
Duarte Sanchez con destino a PROTECCION S.A., para que sea esta ultima entidad quien reconozca
y pague la pension familiar. En sentencia de primera instancia el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Medellin absolvid a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra. Debe la sala
dilucidar si Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez, en calidad de compafieros
permanentes, retnen los requisitos legales para acceder a la pensién familiar.

TESIS: (...) La pension familiar (...) fue definida como “aquella que se reconoce por la suma de
esfuerzos de cotizacién o aportes de cada uno de los cényuges o cada uno de los compaiieros
permanentes, cuyo resultado es el cumplimiento de los requisitos establecidos para la pension de
vejez en el régimen de prima media con prestacion definida o régimen de ahorro individual y de
conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993.” (...) Se encuentra demostrado en el proceso
sin que fuera objeto de discusidn, que la demandante, Luz Mabel Restrepo Holguin, se encontraba
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la AFP PROTECCION S.A (...) Por
su parte, el sefior Anibal Duarte Sanchez se encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por el extinto ISS, hoy Colpensiones (...) A pesar de no estar
afiliados en la misma AFP (...) el articulo 4 de la Ley 1580 de 2012, establece que en caso de que los
conyuges o compafieros permanentes estuvieren afiliados a regimenes de pension diferentes (...)
alguno de ellos deberd, de manera voluntaria, trasladarse para el que considere conveniente(...)
Pues bien, en lo que respecta a Anibal Duarte Sanchez (..) solicito ante COLPENSIONES el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva ante la imposibilidad de seguir cotizando, misma
que fue otorgada a través de resolucidn SUB94049 del 20 de abril de 2021, en la suma de
$19.798.108, pagada el ultimo dia habil de mayo de 2021. (...) la a quo considerd que al habérsele
reconocido la indemnizacidn sustitutiva al sefior Anibal Duarte Sdnchez, estaba imposibilitado para
trasladarse al RAIS con la finalidad de que le sea reconocida la pensién familiar permanente afiliada
a PROTECCION S.A., es decir, que no era procedente el traslado por una Unica vez de que trata el
articulo 5° del Decreto 288 de 2014 (...) Ha indicado la Corte (...) que la causacion de la prestacion o
pensidon familiar no se afectaba por el hecho de que a uno de los beneficiarios le hubieren
reconocido la indemnizacidn sustitutiva, ya que, “el legislador no condiciond el reconocimiento de
la pensién familiar al hecho de que alguno de los miembros de la pareja de afiliados hubiese
accedido a la indemnizacién regulada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993”. (...) Subsumiendo lo
anterior al caso bajo estudio, debe considerarse que, si recibir la indemnizacidn sustitutiva no limita
o restringe el acceso a la pension familiar en los eventos en que se solicite la pensidn ante el mismo
régimen pensional de prima media, tampoco imposibilitaria el traslado por una uUnica vez y con la
finalidad de solicitar la pension familiar en los eventos en los que la otra beneficiaria se encuentre
afiliada al RAIS (...) Asi pues, resulta procedente el traslado de Anibal Duarte Sanchez del Régimen
de Prima Media administrado por Colpensiones al de Ahorro Individual con Solidaridad a través de
Protecciéon S.A., con la Unica finalidad de acceder a la pension familiar reclamada en conjunto por
su compafiera permanente Luz Mabel Restrepo Holguin, traslado que operara en los términos del



articulo 5° del Decreto 288 de 2014 (...) Frente a la devolucién de saldos conviene resaltar que la a
quo asevero que la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin al haber recibido la devolucién de saldos
tenia una situacion juridica consolidada, y por lo tanto, le era aplicable lo dispuesto en el literal b)
del articulo 3 del Decreto 288 de 2014, que estipula que el potencial beneficiario de la pensidn
familiar cumpla con los requisitos para adquirir la devolucidn de saldos “siempre que dicha
prestacion no se haya pagado” como en el caso concreto de Luz Mabel Restrepo Holguin, recibié el
valor de $27.843.885 como devolucidon de saldos, no cumplia el requisito alli exigido (...) Referente
a este tdpico la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé que, “el legislador
no condiciond el reconocimiento de la pensién familiar al hecho de que alguno de los miembros de
la pareja de afiliados hubiese accedido a la indemnizacién regulada en el articulo 37 de la Ley 100
de 1993”. En consecuencia, expreso que la condicidn establecida en el literal b) del articulo 2° del
Decreto 288 de 2014 relativa a que “siempre que dicha indemnizacién no haya sido pagada” es
“inaplicable y, en consecuencia, el pago de la indemnizacidn sustitutiva, no obstruye la causacion
de la pensién familiar; de ahi la equivocacion del Tribunal”. (...) a. Asi las cosas, en el caso de Luz
Mabel Restrepo Holguin se cumple este requisito. Ahora, como quedé visto, Anibal Duarte Sanchez,
nacié el 7 de enero de 1952, y alcanzé 62 aiios de edad el mismo dia y mes del 2014, acumulando
un total de 1.141 semanas de cotizacion hasta el 30 de abril de 2020. Por lo que, en los términos del
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, cumplia con los requisitos para adquirir el derecho a la
indemnizacidn sustitutiva, la que incluso, como se vio en lineas anteriores fue pagada. Asimismo, en
el evento de haber autorizado el traslado en su momento de Anibal Duarte Sanchez de Colpensiones
al RAIS, también cumpliria los requisitos para la devolucién de saldos, toda vez que cuanta con un
total de 1.141 semanas, es decir, inferior a las 1.150 semanas de que trata la garantia de pension
minima en el RAIS. Por lo que se tiene que los demandantes cumplen con el segundo requisito
requerido para acceder a la pensidn familiar pretendida. (...) Del capital necesario entre los cényuges
para acceder a la pensién de vejez, o el nimero de semanas exigido para el reconocimiento de la
pensiéon minima la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin, acreditd un total de 582.57 semanas de
cotizacién en PROTECCION S.A., a la par, el sefior Anibal Duarte Sanchez, acumulé un total de 1.141
semanas de cotizacién en COLPENSIONES, lo que arroja un total de 1.722,57 semanas cotizadas
entre los dos, cumpliendo asi con mas de las 1.150 semanas minimas requeridas para acceder a la
garantia de pension minima. Por lo tanto, se encuentra satisfecho este requisito. (...) En cuanto al
requisito de 5 afos de convivencia (...) conforme lo sefialan las reglas de la sana critica, premisas
estas que, de cara al dicho de las testigos, permiten concluir que se acredita con su relato la
convivencia exigida por el literal a) del articulo 151 B de la Ley 100 de 1993, esto es, la convivencia
por espacio superior a cinco afios, y que aun persiste desde 1978 hasta por lo menos la fecha en que
las declarantes rindieron su versiéon, no quedando duda de que la parte demandante logra acreditar
este requisito. (...)

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 31/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Asunto: PENSION FAMILIAR

En Medellin, a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticinco (2025), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia del 01 de octubre de 2024, proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por LUZ MABEL
RESTREPO HOLGUIN y ANIBAL DUARTE SANCHEZ en contra de COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A., radicado bajo el n.° 05001-31-05-001-2022-00502-01 (02-24-346).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial LUZ MABEL RESTREPO HOLGUIN y ANIBAL
DUARTE SANCHEZ persigue que se declare que les asistes derecho a percibir la pension
familiar; en consecuencia, se condene a COLPENSIONES a autorizar el traslado del sefior
Anibal Duarte Sanchez con destino a PROTECCION S.A., para que sea esta Ultima entidad
quien reconozca y pague la pension familiar a partir del cumplimiento de los requisitos, el
retroactivo pensional, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o
subsidiariamente la indexacion; que se autorice a las demandadas a descontar los valores que
reconocieron por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y devolucion

de saldos, respectivamente, lo ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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Hacen fundar sus pretensiones en las premisas facticas siguientes: Que Luz Mabel Restrepo
Holguin nacio el 22 de marzo de 1964, cumpliendo los 57 afios de edad, el mismos dia y mes
del afio 2021; que Anibal Duarte Sdnchez naci6 el 7 de enero de 1952, por lo que cumplié los
62 afios el mismo dia y mes del 2014; que Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte
Sanchez, conviven en calidad de compafieros permanentes sin separaciones, desde 1978
hasta la actualidad; que Luz Mabel Restrepo Holguin cotizé en Proteccion S.A. un total de
581.29 semanas; que Anibal Duarte Sdnchez realiz6 aportes en Colpensiones desde el 23 de
junio de 1978 hasta el 30 de abril de 2020, acreditando un total de 1.140,71 semanas; que
Colpensiones mediante resoluciéon SUB94049 del 20 de abril de 2021 le reconocio al sefior
Anibal Duarte Sanchez la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez por valor de
$19.798.108; que sumando las semanas de Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte
Sanchez, acreditan un total de 1.722 semanas; que Anibal Duarte Sanchez no recibié de
Colpensiones asesoria acerca de la pension familiar; que el 25 de octubre de 2022 el sefior
Anibal Duarte Sanchez solicitd6 ante Colpensiones el traslado con destino a Proteccion S.A.
con el fin de adelantar el tramite de la pensién familiar, siéndole negada; que el 20 de octubre
de 2022 solicité a Proteccion S.A. se autorizara el traslado de Anibal Duarte Sanchez, pero le
fue respondida a través de oficio del 09 de diciembre de 2022, en la cual le manifiestan que no
es procedente, dado que a la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin se le habia reconocido la

devolucion de saldos?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 13 de enero de

20232, ordenando su notificacién y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones.: Una vez notificada3, contestd la demanda el 29 de junio de 20234, para
lo cual expresd que, la pretension principal de reconocimiento de la pension familiar esta
dirigida contra Proteccion S.A., por lo tanto, se debe mantener indemne a Colpensiones de
cualquier consecuencia juridica; y frente a la autorizacion de traslado de Anibal Duarte
Sanchez, manifesté que a aquel se le reconocié la indemnizacion sustitutiva a través de la
resolucién SUB94049 del 20 de abril de 2021, producto de su manifestacion de no poder
continuar cotizando, por ello, resulta inviable la autorizacion de traslado, pues no existen
semanas que trasladar. Como excepciones de meérito propuso las que denoming: inexistencia
de la obligacion de reconocer la pension familiar a cargo de Colpensiones; improcedencia del
reconocimiento de intereses moratorios e indexacién de condenas; imposibilidad de condena

en costas; buena fe; compensacion; prescripcion; y la innominada.

1 Fol. 1 a 10 archivo No 01DemandaYAnexos.
2 Fol. 1 a 2 archivo No 03AdmiteDemanda.
3 Fol. 1 a 3 archivo No 04NotColpensiones.
4 Fol. 1 a 15 archivo No 09ContestaciénColpe.
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1.2.2 Proteccién S.A.: Una vez notificado®, contesté la demanda el 06 de julio de 2023%, con
la cual sostuvo que no hay lugar al reconocimiento de la pension familiar de que trata la ley
1580 de 2012, en la medida en que la pension familiar es incompatible con cualquier otra
prestacion o beneficio del sistema, y en el caso concreto, a la sefiora Luz Mabel Restrepo le
fue otorgada la devolucién de saldos el 12 de abril de 2021, asimismo, tal como se confiera en
los hechos de la demanda, al sefior Duarte Sanchez le fue reconocida la indemnizacion
sustitutiva por parte de Colpensiones. Y, en gracia de discusion, asevera que el reconocimiento
pensional debe estar a cargo de Colpensiones, ya que en ese sistema se alcanzd a cotizar por
Anibal Duarte Sanchez un numero superior de semanas exigidas en ese régimen. Como
excepciones de fondo rotulé las de: inexistencia de la obligacion; incompatibilidad prestacional;
improcedencia de condena en intereses moratorios, indexacién y costas; compensacion;

buena fe; y prescripcion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 01 de octubre de 20247, con la que la cognoscente de instancia declar6 préspera
las excepciones de inexistencia de la obligacion e incompatibilidad prestacional propuesta por
la demandada Proteccion S.A.; absolvio a las demandadas de todas las pretensiones incoadas
en su contra por Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez, gravandolos en costas

procesales.

En sintesis, sostuvo la negativa a las pretensiones de los actores, en que ambos tienen una
situacion juridica consolidada, ya que, al sefior Anibal Duarte Sanchez le fue reconocida la
indemnizacién sustitutiva, y a Luz Mabel Restrepo Holguin, le fue otorgada la devolucion de
saldos, y por ello, no logran acreditar los requisitos de que trata la Ley 1580 de 2012 y el

Decreto 288 de 2014, que establece la pension familiar.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte actora, quien sostuvo que se revoque la
sentencia de primera instancia, en el sentido de que se cumple con los requisitos de la ley
1580 de 2012, especialmente en lo que refiere a la circunstancia de que los actores hayan
percibido la devolucion de saldos e indemnizacién sustitutiva, pues los demandantes no tenian
como saber sobre la pension familiar, y son las AFP quienes debieron informar acerca de tal
prestacion, para evitar que ellos recibieran tales conceptos y pudieran acceder a la pension
familiar; que la parte demandada no demostré haberles dado la asesoria respecto de la
existencia de la pension familiar; que en numerosas sentencias de la Corte Suprema de
Justicia se tiene en cuenta el fendmeno de la compensacion, por lo que, al encontrar causado

el derecho a la pension familiar, sencillamente lo que se pagé como aportes o indemnizacion

5 Fol. 1 a 3 archivo No 07NotProteccion.
6 Fol. 1 a 10 archivo No 08ContestaciénProteccion
7 Fol. 1 a 3 archivo No 18ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 16 y 17.
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se toma en cuenta como compensacion sobre el retroactivo pensional adeudado, y es en ese
momento que opera ese fendmeno a través de la entidad administradora, y de alli en adelante
se empieza a pagar la pension a favor de los cényuges; finalmente, pude que se condene en

costas a la entidad demandada.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 15 de octubre de 20248, y mediante el mismo auto se corri6 traslado a las partes para que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos
de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte demandante solicita que
se revoque integralmente la decision de instancia y se conceda la pension familiar a los
reclamantes; a su turno, COLPENSIONES solicita que se confirme la decision absolutoria de
primer grado.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacién sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, advirtiéendose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracién de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez, en
calidad de compafieros permanentes, retnen los requisitos legales para acceder a la pension
familiar de que trata la Ley 1580 de 2012? ¢ En caso positivo, desde qué fecha, y si proceden

los intereses moratorios?

2.3 Tesis de la salay solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporaciéon sera& REVOCATARIO, con basamento en que, la parte demandante
cumple los presupuestos de la Ley 1580 de 2012, reglamentada por el Decreto 288 de 2014,
para optar por la pension familiar reclamada, debiendo reconocerse la prestacion desde la
fecha de la reclamacion del derecho, sin que haya lugar a los intereses moratorios, en tanto
gue la negativa de la AFP tuvo respaldo normativo, de conformidad con las consideraciones

gue pasan a exponerse.

2.4 Pension familiar. La pension familiar fue creada mediante la Ley 1580 de 2012, la cual en
su articulo 1° fue definida como “aquella que se reconoce por la suma de esfuerzos de

cotizacién o aportes de cada uno de los conyuges o cada uno de los compafieros permanentes,

8 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado-Segundalnstancia.
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cuyo resultado es el cumplimiento de los requisitos establecidos para la pension de vejez en
el régimen de prima media con prestacion definida o régimen de ahorro individual y de
conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993.”

De ello se desprende que la pension familiar aplica, tanto para el régimen de ahorro individual
con solidaridad, como para el régimen de prima media con prestacion definida, pero en cada
régimen sus condiciones y requisitos para acceder a ella son diferentes, debiéndonos ocupar
en este asunto del régimen de ahorro individual con solidaridad, cuyos requisitos se encuentran
plasmados en el articulo 2° ibidem, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 288 de 2014,
siendo los siguientes: 1) Estar afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en la
misma Administradora de Fondos de Pensiones; 2) Cumplir con los requisitos para adquirir el
derecho a la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, siempre
que dicha prestacion no se haya pagado; 3) Sumar entre los dos el capital necesario requerido
en la normatividad vigente, para tener derecho a una pensién de vejez, o en su defecto cumplir
con los requisitos para acceder a la garantia de pension minima, de que trata el articulo 65 de
la Ley 100 de 1993; 4) Acreditar mas de cinco (5) afios de relacién conyugal o convivencia
permanente, que debid haber iniciado antes de haber cumplido 55 afios de edad, la cual debe
ser acreditada de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 2° del presente

decreto.

Precisado lo anterior, pasa la Sala a verificar el cumplimiento de los requisitos para determinar
si la pareja conformada por Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez, tienen

derecho a que les sea otorgada la pension familiar consagrada en la Ley 1580 de 2012.

2.4.1 Afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en la misma
Administradora de Fondos de Pensiones. Se encuentra demostrado en el proceso sin que
fuera objeto de discusion, que la demandante, Luz Mabel Restrepo Holguin, se encontraba
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la AFP PROTECCION
S.A., desde el 01 de agosto de 1997°, acreditando un total de 582.57 semanas de cotizacion™®.
Por su parte, el sefior Anibal Duarte Sanchez se encontraba afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por el extinto ISS, hoy Colpensiones, desde el 23
de junio de 1978 al 30 de abril de 2020, acumulando un total de 1.136,43 semanas de
cotizacién?!. Ello asf, en linea de principio se podria sostener que este requisito no se cumple;
sin embargo, el articulo 151 D de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 4 de la Ley
1580 de 2012, establece que en caso de que los cOnyuges o comparfieros permanentes
estuvieren afiliados a regimenes de pensién diferentes, esto es, uno de ellos estuviere en el

Régimen de Prima Media y el otro en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, alguno

9 Fol. 30 archivo No 08ContestacionProteccion
10 Fol. 11 archivo No 08ContestaciénProteccion
11 Fol. 44 a 50 archivo No 09ContestaciénColpe
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de ellos debera, de manera voluntaria, trasladarse para el que considere conveniente, de
conformidad con el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.
Para resolver, el articulo 5° del Decreto 288 de 2014, que reglamento la referida ley, establecio:

Articulo 5°. Traslado de Régimen de afiliados que les falten menos de diez afios para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez y opten por acceder a la
pension familiar. Las personas a las que a 1° de octubre de 2012, les faltaren diez (10)
aflos 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, y al
solicitarla no logren obtenerla podran trasladarse por una Unica vez, entre el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, para obtener la pension familiar, sin tener en cuenta el término de
permanencia minima establecida en el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.
(Resaltado de la Sala).

Pues bien, en lo que respecta a Anibal Duarte Sdnchez como quiera que se encontraba
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por el extinto ISS,
hoy Colpensiones, desde el 23 de junio de 19782, lo correspondiente era que se hubiere
trasladado a Proteccidon S.A. para cumplir con el requisito aqui exigido; empero, como ello no
acontecio, debe tenerse en cuenta que, a la entrada en vigencia de la ley 1580 de 2012 (01
de octubre de 2012), al actor le faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad minima para
tener derecho a la pension de vejez, pues arrib6 a los 62 afios el 07 de enero de 2014, por
haber nacido el mismo dia y mes del afio 195213, Igualmente, obra solicitud pensional del 22
de agosto de 20131* ante COLPENSIONES, quien a través de resolucion GNR323581 del 28
de noviembre de 2013'° negd la pensién de vejez por contar con 833 semanas en toda su
vida laboral, es decir, insuficientes para causar el derecho pensional, razén por la cual, el
sefior Anibal Duarte Sanchez continué realizando cotizaciones hasta el 30 de abril de 202016,
y el 25 de enero de 2021'" solicitd6 ante COLPENSIONES el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva ante la imposibilidad de seguir cotizando, misma que fue otorgada
a través de resolucién SUB94049 del 20 de abril de 20218, en la suma de $19.798.108,
pagada el ultimo dia habil de mayo de 2021.

Dicho lo anterior, la a quo considerd que al habérsele reconocido la indemnizacion sustitutiva
al sefior Anibal Duarte Sanchez, estaba imposibilitado para trasladarse al RAIS con la

finalidad de que le sea reconocida la pensién familiar por encontrarse su compafiera

12 Fol. 44 a 50 archivo No 09ContestacionColpe

13 Fol. 14 archivo No 01DemandaYAnexos

14 Fol. 1 a 2 archivo No 11Expediente administrativo PDF Formato solicitud de prestaciones econémicas

15 Fol. 1 a 4 archivo No 11ExpedienteAdministrativo PDF Resolucion GNR323581 del 28 de noviembre de 2013.
16 Fol. 27 a 33 archivo No 01DemandaYAnexos

17 Fol. 39 archivo No 01DemandaYAnexos

18 Fol. 39 a 43 archivo No 01DemandaYAnexos
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permanente afiliada a PROTECCION S.A., es decir, que no era procedente el traslado por

una Unica vez de que trata el articulo 5° del Decreto 288 de 2014.

Para resolver, resulta menester traer a colacion lo adoctrinado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicial®, en la que en tratdndose de la solicitud del
reconocimiento de la pension familiar, puntualizé que la causacion de la prestacion o pension
familiar no se afectaba por el hecho de que a uno de los beneficiarios le hubieren reconocido
la indemnizacién sustitutiva, ya que, “el legislador no condicion6 el reconocimiento de la
pensién familiar al hecho de que alguno de los miembros de la pareja de afiliados hubiese
accedido a la indemnizacion regulada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993”. En
consecuencia, expresoé que la condicion establecida en el literal b) del articulo 2° del Decreto
288 de 2014 relativa a que “siempre que dicha indemnizacion no haya sido pagada” es
‘inaplicable y, en consecuencia, el pago de la indemnizacion sustitutiva, no obstruye la

causacion de la pension familiar; de ahi la equivocacion del Tribunal”.

Subsumiendo lo anterior al caso bajo estudio, debe considerarse que, si recibir la
indemnizacién sustitutiva no limita o restringe el acceso a la pension familiar en los eventos
en que se solicite la pensién ante el mismo régimen pensional de prima media, tampoco
imposibilitaria el traslado por una Unica vez y con la finalidad de solicitar la pension familiar
en los eventos en los que la otra beneficiaria se encuentre afiliada al RAIS, pues en plena
aplicacion del articulo 5° del Decreto 288 de 2014, le asistiria derecho al sefior Anibal Duarte
Sanchez a solicitar el traslado a PROTECCION S.A. por una Gnica vez y con la finalidad de
solicitar conjuntamente con su compafiera la pension familiar, actuacion que en efecto realizo
el 20 de octubre de 2022%°, pero que no fue fructuosa, incluso Proteccién S.A. el 09 de
diciembre de 20222 le comunicé a la demandante que el traslado conforme el Decreto No

288 de 2014 de su compafiero permanente no era procedente.

De acuerdo con lo anterior, contrario a lo estimado por la cognoscente de instancia no existe
impedimento para proceder al traslado del sefior Anibal Duarte Sanchez del Régimen de
Prima Media administrado por Colpensiones al de Ahorro Individual con Solidaridad a través
de Proteccion S.A., con la unica finalidad de acceder a la pensiéon familiar, ademas, debe
tenerse en cuenta que la pension familiar es una prestacion econdmica originada por la baja
tasa de cobertura causada por el desempleo y la informalidad laboral, y por ello, en desarrollo
del articulo 48 de la Constitucion Nacional, ‘permite que los cényuges y comparieros
permanentes que individualmente no consolidaron un derecho pensional, generen uno, con
la suma de sus cotizaciones en el régimen de prima media con prestacion definida o, de

capitales, en el de ahorro individual con solidaridad”.

19 CSJ SL3819-2020
20 Fol. 1 archivo No 11 ExpedienteAdministrativo PDF Peticién Traslado para pension
21 Fol. 45 a 47 archivo No 08ContestaciénProteccién
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Incluso, nétese que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?? esgrime
qgue ni siquiera el hecho de que la indemnizacion sustitutiva se haya recibido antes de la
expedicion de la Ley 1580 de 2012 (pension familiar), imposibilitaria que se reclame la
pension familiar, pues debe tenerse en cuenta que la “indemnizacién sustitutiva es una
prestacion subsidiaria o residual respecto de la pension de vejez (CSJ SL13645-2014) y, en

este caso, lo es también respecto de la pension familiar”.

Asi pues, resulta procedente el traslado de Anibal Duarte Sdnchez del Régimen de Prima
Media administrado por Colpensiones al de Ahorro Individual con Solidaridad a través de
Proteccion S.A., con la Unica finalidad de acceder a la pensién familiar reclamada en conjunto
por su comparfera permanente Luz Mabel Restrepo Holguin, traslado que operara en los
términos del articulo 5° del Decreto 288 de 2014, por lo que se procedera a verificar si se

cumplen los demas requisitos para tener el derecho.

2.4.2 Del derecho a la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de la Ley 100 de
1993. Frente a la devolucion de saldos, conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993, tienen
derecho a esa prestacion aquellos afiliados que alcancen las edades minimas para acceder a
la pension de vejez y no tengan el nUumero minimo de semanas exigidas o acumulado el capital
necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo. Ademas, dispone
la norma que la devolucién de saldos comprende los rendimientos financieros y el valor del
bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.

En el sub lite, se tiene probado que la demandante Luz Mabel Restrepo Holguin, se encontraba
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la AFP PROTECCION
S.A., desde el 01 de agosto de 199723, acreditando un total de 582.57 semanas de cotizacién?*;
sin que contara con el capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario
minimo, como le fue informado por la AFP PROTECCION S.A. en oficio del 29 de marzo de
202125 cuando le dio tramite a la solicitud de devolucién de saldos, procediendo en ese orden
areconocer y pagar la suma de $27.843.885 como devolucién de saldos, efectiva el 12 de abril
de 202126,

En este punto, conviene resaltar que la a quo aseverd que la sefiora Luz Mabel Restrepo
Holguin al haber recibido la devolucion de saldos tenia una situacion juridica consolidada, y
por lo tanto, le era aplicable lo dispuesto en el literal b) del articulo 3 del Decreto 288 de 2014,
gue estipula que el potencial beneficiario de la pension familiar cumpla con los requisitos para

adquirir la devolucién de saldos “siempre que dicha prestacion no se haya pagado”, es decir,

22 CSJ SL5639-2021

23 Fol. 30 archivo No 08ContestaciénProteccion

24 Fol. 11 archivo No 08ContestaciénProteccion

25 Fol. 33 a 35 archivo No 08ContestaciénProteccién
26 Fol. 32 archivo No 09ContestaProteccion
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como en el caso concreto de Luz Mabel Restrepo Holguin, recibi6 el valor de $27.843.885

como devolucion de saldos, no cumplia el requisito alli exigido.

Para resolver, nuevamente se traen a la palestra las consideraciones realizadas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?’, en la que precisé que, “el legislador no
condiciond el reconocimiento de la pension familiar al hecho de que alguno de los miembros
de la pareja de afiliados hubiese accedido a la indemnizacién regulada en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993”. En consecuencia, expresé que la condicién establecida en el literal b) del
articulo 2° del Decreto 288 de 2014 relativa a que “siempre que dicha indemnizacién no haya
sido pagada” es ‘inaplicable y, en consecuencia, el pago de la indemnizacién sustitutiva, no

obstruye la causacion de la pension familiar; de ahi la equivocacion del Tribunal”.

Mutatis mutandis, considera la Sala que, a pesar de que la sentencia a la que se hace
referencia trata el tema de la indemnizacion sustitutiva en el caso de la pension familiar (Literal
b) articulo 2° Decreto 288 de 2014), su contenido es el mismo en lo que respecta a la
devolucién de saldos respecto de la misma pension familiar (Literal b) articulo 3 del Decreto
288 de 2014), es decir, en ambas disposiciones se restringe o limita el acceso a la pension
familiar por el hecho de haberse pagado la indemnizacion sustitutiva o la devolucién de saldos,
respectivamente, y por lo tanto, la misma consecuencia que aplicé la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral frente a la expresion “siempre que dicha indemnizacién no
haya sido pagada”, debe aplicarse a la expresion “siempre que dicha prestaciéon no se haya
pagado” contenida en el literal b) articulo 3 del Decreto 288 de 2014, es decir es inaplicable y
no obstruye la causacion de la pensién familiar, maxime, si tanto la indemnizacion sustitutiva
como la devolucion de saldos, son prestaciones subsidiarias o residuales frente al derecho
principal, que en este asunto lo es la pension familiar pretendida. Asi las cosas, en el caso de

Luz Mabel Restrepo Holguin se cumple este requisito.

Ahora, como quedé visto, Anibal Duarte Sanchez, nacié el 7 de enero de 195228, y alcanz6 62
afios de edad el mismo dia y mes del 2014, acumulando un total de 1.141 semanas de
cotizacion hasta el 30 de abril de 20202°. Por lo que, en los términos del articulo 37 de la Ley
100 de 1993, cumplia con los requisitos para adquirir el derecho a la indemnizacién sustitutiva,
la que incluso, como se vio en lineas anteriores fue pagada. Asimismo, en el evento de haber
autorizado el traslado en su momento de Anibal Duarte Sanchez de Colpensiones al RAIS,
también cumpliria los requisitos para la devolucién de saldos, toda vez que cuanta con un total
de 1.141 semanas, es decir, inferior a las 1.150 semanas de que trata la garantia de pensiéon

minima en el RAIS.

27 CSJ SL3819-2020
28 Fol. 14 archivo No 01DemandaYAnexos
29 Fol. 40 archivo No 01DemandaYAnexos
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Por lo que se tiene que los demandantes cumplen con el segundo requisito requerido para

acceder a la pensién familiar pretendida.

2.4.3 Del capital necesario entre los conyuges para acceder a la pension de vejez, o el
niamero de semanas exigido para el reconocimiento de la pension minima. De
conformidad con lo dispuesto articulo 64 de la ley 100 de 1993 “Los afiliados al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, tendran derecho a una pension de vejez, a la edad que
escojan, siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita
obtener una pension mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de expedicion de esta Ley, reajustado anualmente segun la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para el célculo de dicho monto se

tendra en cuenta el valor del bono pensional, cuando a éste hubiere lugar’.

A su vez, el articulo 65 ibidem, dispone que los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios
de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar
la pension minima de que trata el articulo 35 de la citada ley, y hubiesen cotizado por lo menos
mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en
desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener dicha
pension. Ademas, a efectos de contabilizar las semanas se dara aplicacion a lo previsto en el
articulo 33 de la misma norma y serd la administradora o aseguradora la encargada de

tramitar la garantia de pensién minima de su afiliado®.

Descendiendo al sub lite, la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin, acredité un total de 582.57
semanas de cotizacion en PROTECCION S.A3%, a la par, el sefior Anibal Duarte Sanchez,
acumulé un total de 1.141 semanas de cotizacion en COLPENSIONES®?, lo que arroja un
total de 1.722,57 semanas cotizadas entre los dos, cumpliendo asi con mas de las 1.150
semanas minimas requeridas para acceder a la garantia de pensién minima. Por lo tanto, se

encuentra satisfecho este requisito.

2.4.4 Acreditar mas de cinco (5) afios de relacion conyugal o convivencia permanente.
En el presente asunto la parta actora trajo como prueba testimonial a Mary Luz Hernandez y
Luisa Fernanda Garcia, quienes al unisono manifestaron conocer a la pareja, debido a la
cercania familiar que ostentan, la primera porque es la hija de Anibal Duarte Sanchez y la
segunda, porque la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin es su suegra; ambas coincidieron en
gue les consta la convivencia, y que la pareja convive en union libre, y de esa unién acontecida
aproximadamente desde 1978 procrearon cinco hijos; en el caso de Luisa Fernanda Garcia

manifestd que desde los 7 aflos conocia a la pareja demandante, ya que, desde alli también

30 Articulo 83 Ley 100 de 1993
31 Fol. 11 archivo No 08ContestaciénProteccion
32 Fol. 40 archivo No 01DemandaYAnexos
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conoce a su compariero sentimental, con quien ahora tiene hijos, y por ello, frecuenta la casa
de su suegra “todos los dias” porque “sube a los nifios”, y por ello, aduce que conoce a la

pareja aqui demandante, de la cual, nunca se han separado.

Igualmente, obra declaracién extra juicio del 04 de octubre de 202232 rendida por Mary Luz
Hernandez y Luisa Fernanda Garcia, es decir, las mismas deponentes en el transcurso del
proceso, de la cual, no se evidencia contradiccion con lo declarado, manifestando conocer a
la pareja desde hace 36 y 32 afios, respectivamente; conviviendo bajo el mismo techo en
calidad de comparieros permanentes, razon por la cual, considera la Sala que este elemento
se encuentra acreditado. Ademas, segun los términos del articulo 211 del CGP: “El juez
analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo senalan las reglas de
la sana critica, premisas estas que, de cara al dicho de las testigos, permiten concluir que se
acredita con su relato la convivencia exigida por el literal a) del articulo 151 B de la Ley 100
de 1993, esto es, la convivencia por espacio superior a cinco afios, y que adn persiste desde
1978 hasta por lo menos la fecha en que las declarantes rindieron su version, no quedando

duda de que la parte demandante logra acreditar este requisito.

Verificados todos y cada uno de los requisitos de causacion, hay lugar a otorgar el derecho

pensional a la pareja compuesta por Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez.

2.12 Fecha de reconocimiento y monto pensional. Visto lo anterior, conforme al articulo 6°
de la Ley 1580 de 2012, que adicioné el articulo 151 F a la Ley 100 de 1993, establece que la
pension familiar se adquiere a partir de la fecha de la solicitud, y asimismo, teniendo en cuenta
el literal C, y el paragrafo del articulo 151 B ejusdem, la prestacion correspondera a UN
SMLMV, cuya titularidad en la AFP sera a cargo del compariero o conyuge que cuente con el

mayor saldo en la cuenta de ahorro individual.

En el caso sub lite, la fecha de solicitud de la prestacion fue el 20 de octubre de 202234, por lo
tanto, a la pareja compuesta por Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sanchez, le
corresponde una pension familiar equivalente a $1.000.000, a partir del 20 de octubre de 2022,
y quien sera la titular del derecho ante la AFP es Luz Mabel Restrepo Holguin, quien contaba

en la CAIl con un mayor valor que el que recibié el sefior Anibal Duarte Sanchez como

33 Fol. 16 archivo No 01DemandaYAnexos
34 Fol. 50 a 51 archivo No 01DemandaYAnexos
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indemnizacion sustitutiva.

2.13 Prescripcion. Atendiendo a que, el reconocimiento pensional opera desde la solicitud de
la prestacion, debe hacerse el estudio de la excepcion de prescripcidbn propuesta por
Proteccion S.A.3°, para lo cual, la solicitud fue presentada el 20 de octubre de 20223, fue
resuelta negativamente a través de oficio del 09 de diciembre de 2022%, y acudié a la
jurisdiccion laboral el 13 de diciembre de 202238, es decir, no corrié mas de los 3 afios de que
trata el articulo 151 del C.P.L y de la S.S. entre la causacion del derecho, reclamacién, su
decision y la presentacion de la demanda, luego, hay lugar a prohijar que no operé el fenébmeno

prescriptivo.

2.14 Retroactivo. Asi las cosas, una vez realizados los calculos mateméticos del caso por la
Sala, se obtiene un valor de $35.470.167, correspondiente a las mesadas causadas entre el
20 de octubre de 2022 y el 31 de enero de 2025. A partir del 01 de febrero de 2025,
PROTECCION S.A. debe seguir reconociendo la pension familiar en cuantia de UN SMLMV,
gue para ese mes corresponde a $1.425.500, junto con los reajustes legales anuales conforme
lo previene el articulo 14 de la ley 100 de 1993. El retroactivo se efectud sobre 13 mesadas
pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pension se

causa con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)

Valor
Afio # mesadas Total retroactivo
mesada

2022 | $1.000.000 | 3,3666667 | $ 3.366.667

2023 | $1.160.000 13 $ 15.080.000

2024 | $1.300.000 12 $ 15.600.000

2025| $1.423.500 1 $ 1.423.500
TOTAL $ 35.470.167

2.15 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera
por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial en ese sentido®°, por lo
que, al momento en que PROTECCION S.A. proceda a reconocer la prestacion queda
autorizada por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en

salud.

35 Fol. 09 archivo No 08ContestaProteccion

36 Fol. 50 a 51 archivo No 01DemandaYAnexos
37 Fol. 52 a 54 archivo No 01DemandaYAnexos
38 Fol. 3 archivo No 01DemandaYAnexos.

39 CSJ SL969-2021.
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2.16 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, modificé su postura sobre la procedencia
de los intereses moratorios, y al efecto indic6 que su procedencia es “aplicable a todo tipo

de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ido mas
alla y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en tratandose de reajustes o
reliquidaciones*!, en consideracién a que “una interpretacion racional y sistematica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli

concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la obligacion’.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia*?, que de forma excepcional no hay lugar a intereses moratorios*3: “(i) cuando la
administradora de pensiones niega el derecho con respaldo en una norma vigente que la
autoriza para ello y que con ocasion de una decision jurisprudencial luego es inaplicada o
interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente prever; (ii) cuando la entidad
define el derecho con base en una linea jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o
(iii) cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ SL787-2013, SL10504-
2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y SL2414-2020)”

En el caso concreto, a juicio de la Sala, Proteccion S.A. al negar el reconocimiento pensional
lo hizo con apego a lo expresado en el literal b) del articulo 3 del Decreto 288 de 2014, el cual
establece que no sera procedente la prestacion en los eventos en que se haya pagado la
devolucién de saldos, por lo tanto, se estaria en la primera excepcion detallada por la
jurisprudencia, y en ese orden, no serian procedentes los intereses moratorios reclamados.
Igualmente, sobre la correcta inteleccion de esa disposicion legal, se tuvo en cuenta el criterio
jurisprudencial al respecto en tratandose de indemnizacién sustitutiva y el reconocimiento de
la pension familiar, por ello, el reconocimiento pensional deviene de la aplicacion de la
jurisprudencia, siendo otra razén adicional para considerar que en este asunto no resulta dable

condenar a intereses moratorios a la entidad de seguridad social accionada.

2.17 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacion, por razon de la mengua de la
condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, PROTECCION

S.A., sin que sea dable analizar su proceder de buena o mala fe en el presente asunto, debido

40 CSJ SL1681-2020

41 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.
42 CSJ SL4321-2021 y SL4309-2022.

43 CSJ SL4309-2022
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a que la actualizacion de las condenas en dinero no es una sancion al deudor, sino un

mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida de la depreciacibn monetaria.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la féormula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®, y corre desde la causacion
de cada mesada o diferencia pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion,

conforme la siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*
IPC Inicial
VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar
IPC Final: IPC mes en que se realice el pago
IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

2.18 Compensacion. De cara a la excepcion de compensacion propuesta por PROTECCION
S.A., tenemos que el 12 de abril de 2021 PROTECCION S.A. le reconoci6 a la sefiora Luz
Mabel Restrepo Holguin la devolucién de saldos, en cuantia de $27.843.885%, de forma que,
efectivamente ha de compensarse tal valor del retroactivo pensional materia de condena, en
consideracion a que los recursos de la devolucion de saldos corresponden a la financiacién de
la pension familiar en el RAIS, debiéndose ordenar la compensacion indexada de tales valores,
por cuanto la pérdida del valor adquisitivo de la moneda constituye un hecho notorio pasible
inclusive de reconocimiento oficioso, para lo cual se utilizara la formula establecida en el
acapite de indexacion, y la misma correra desde el 12 de abril de 2021 y hasta cuando se vaya
a efectuar el cumplimiento de la presente sentencia, es decir, cuando se proceda a reconocer

la prestacién aqui ordenada.

Del mismo modo, considera la Sala que es procedente que PROTECCION S.A. deduzca o
compense del retroactivo de la pensién familiar lo que recibi6 el sefior Anibal Duarte Sanchez
como indemnizacion sustitutiva por parte de COLPENSIONES, esto es, el valor de
$19.798.108, que le fue reconocido a través de resolucion SUB94049 del 20 de abril de 202146,
y que le fue pagado el ultimo dia del mes de mayo de 2021. Valor que debe también indexarse
por efectos de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, para lo cual se utilizara la férmula
establecida en el acépite de indexacion, y la misma correra desde el 31 de mayo de 2021 y
hasta cuando se vaya a efectuar el cumplimiento de la presente sentencia, es decir, cuando

se proceda a reconocer la prestacion aqui ordenada.

44 SL5045-2018
45 Fol. 32 archivo No 08ContestaProteccion
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Ello es asi en ambos casos, toda vez que (...) si bien la jurisprudencia ha defendido que no
hay lugar a la restitucion de los dineros recibidos de buena fe, ello ha estado referido a
prestaciones periddicas, como las mesadas, pero no para devolucion de saldos; ii) procede la
compensacion cuando se concede el derecho principal, esto es, la pension, ya que los dineros
de la cuenta de ahorro individual son el cimiento financiero de dicha asignacion; iii) si se
reintegra el capital al trabajador en estos eventos, debe entenderse ese pago a titulo
provisional, hasta que se defina si se tiene 0 no derecho a la acreencia pensional y, iv) el no
regresar dicho peculio vulnera el principio de solidaridad, por tener en cuenta dos veces los

mismos aportes para obtener un doble beneficio del sistema de seguridad social™*’

Y en ese orden, es oportuno traer a colacion lo aquilatado por el maximo cuerpo colegiado de
esta jurisdiccion*®, de la siguiente forma: “(....) autorizar a la entidad de seguridad social
pagadora de la pension deducir de las mesadas pensionales, indexacion e intereses, los
valores entregados al demandante por devolucién de saldos, es pertinente, pues de esta forma
se garantiza el recaudo eficaz de los recursos del sistema y se permite el reconocimiento de

la prestacién con su debido soporte financiero”.

2.18 Garantia de pension minima de la pension familiar. Establece el articulo 8° del Decreto
288 de 2014 que en los eventos en que los reclamantes no cuenten con el capital minimo para
tener derecho a la pension familiar, debe la AFP solicitar ante la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el reconocimiento de la garantia de pension
minima de la pension familiar, y que “En todo caso los recursos del Fondo de Garantia de
Pensién Minima solo se veran afectados una vez se agote el saldo de la cuenta de ahorro
individual de los conyuges o compafieros permanentes, incluyendo el valor de los aportes

voluntarios y de los bonos y/o titulos pensionales si los hubiere”.

Conforme con lo anterior, en el caso concreto, dado que a todas luces se evidencia que lo
recibido por los reclamantes como devolucion de saldos e indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, es un monto significativamente bajo, con lo cual, no alcanzaria con ese
monto a garantizarse el derecho prestacional, debe PROTECCION S.A. adelantar las
gestiones pertinentes ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el
reconocimiento de la Garantia de Pension Minima de la Pension Familiar, todo ello, conforme
los lineamientos que establece la ley 1580 de 2012, el Decreto 288 de 2014, y los articulos
2°y 3° del Decreto 142 de 2006.

47 CSJ SL4721-2021
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Ademas, el deber de las entidades administradoras del RAIS deviene del ejercicio de la
responsabilidad profesional que deriva del articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, modificado
por el articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, segln el cual es a las administradoras de fondos
de pensiones a quienes corresponde ejercer todas aquellas acciones encaminadas a

completar el capital de la cuenta de ahorro individual de sus afiliados*.

Bajo estas precisiones, y en armonia con el articulo 2° del Decreto 142 de 2006, es claro que
la entidad demandada PROTECCION S.A. debe efectuar el pago de la pension familiar a los
demandantes con los recursos de la misma cuenta de ahorro individual de esta, y debe
gestionar a la vez ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico lo concerniente a la
garantia de la pension minima de la pensién familiar, en los términos de los Decretos 832 de

1996 y 142 de 2006, mientras efectla el pago de la prestacion.

2.19 Traslado de recurso del RPM al RAIS. Conviene precisar que COLPENSIONES otorgé
la indemnizacién sustitutiva al sefior Anibal Duarte Sanchez, y en estricto sentido, lo que debio
haberse efectuado es el traslado de aquel hacia el RAIS por una Unica vez con la finalidad de
obtener en conjunto con su comparfiera permanente la pension familiar, por ello, lo
correspondiente es que el valor otorgado como indemnizacién sustitutiva se compense, y se

proceda a realizar el traslado en los términos del articulo 2.2.2.4.7 del 1833 de 2016, esto es,

2.2.2.4.7 Traslado de recursos. (...).

Tratdndose del régimen de prima media con prestacion definida (RPM), la devolucion
se efectuard por el valor equivalente a las cotizaciones para financiar la pension de
vejez, que se hubieren efectuado, actualizadas con la rentabilidad acumulada durante
el respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, hoy Colpensiones,
0 en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera de Colombia para los

periodos respectivos.

Asi las cosas, debe COLPENSIONES trasladar a PROTECCION S.A. los recursos que puedan
generarse con ocasion del traslado de Anibal Duarte Sanchez, para lo cual descontara lo
otorgado como indemnizacion sustitutiva, dado que ese valor lo debe compensar
PROTECCION S.A. del retroactivo pensional generado en la pensién familiar. En caso de que
al aplicar lo dispuesto en el numeral 2.2.4.4.7 del Decreto 1833 de 2016, no genere ningldn
valor por trasladar, se eximird a COLPENSIONES de cualquier obligacion, debiendo en ese
orden, solo trasladar la informacion del afiliado en los términos del articulo 2.2.2.4.8 ibidem, y

lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 288 de 2014.

49 CSJ SL4501 de 2013

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Luz Mabel Restrepo Holguin y Anibal Duarte Sdnchez Vs. Colpensiones y Proteccién S.A.
Radicado Nacional 05001-31-05-001-2022-00502-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-346

Bajo ese horizonte, para la Sala es imperativo revocar la decision de instancia, para en su lugar

reconocer la pension familiar en los términos atras enunciados.

3. Costas. En segunda instancia se impondra costas a cargo de Proteccion S.A. y Colpensiones,
y en favor de la parte demandante, fijandose como agencias en derecho la suma de 1/2 SMMLYV,
esto es, la suma de $711.750, a favor de cada demandante y a cargo de cada demandada, por
haberse resuelto favorablemente el recurso de apelacion propuesto. Las de primera instancia se

revocan, y correran a cargo de las demandadas. tasense.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: REVOCAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 01 de octubre de 2024
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual denegé el derecho
a la pension familiar, para en su lugar DECLARAR que LUZ MABEL RESTREPO HOLGUIN y
ANIBAL DUARTE SANCHEZ, tienen derecho a la pension familiar de que trata la Ley 1580 de
2012, reglamentada por el Decreto 288 de 2014, en calidad de titular y beneficiario,
respectivamente, a partir del 20 de octubre de 2022, en cuantia equivalente a UN SMLMV, por

concepto de 13 mesadas al afio, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a LUZ MABEL
RESTREPO HOLGUIN y ANIBAL DUARTE SANCHEZ, la suma de $35.470.167, por concepto
de mesadas pensionales causadas desde el 20 de octubre de 2022 hasta el 31 de enero de
2025, retroactivo que se efectud sobre 13 mesadas pensionales. A partir del 01 de febrero de
2025, PROTECCION S.A. debe seguir reconociendo la pension familiar en cuantia de UN
SMLMV, que para ese mes corresponde a $1.423.500, junto con los reajustes legales anuales
conforme lo previene el articulo 14 de la ley 100 de 1993.

Paragrafo: Autorizar a PROTECCION S.A. que realice los descuentos con destino al sistema

general de seguridad social en salud.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que reconozca la indexacion de las mesadas

gue componen el retroactivo ordenado en el numeral anterior, asi como de las mesadas que
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se sigan causando, indexacion que corre desde la causacion de cada mesada pensional hasta
cuando se haga el pago de la obligacion, conforme la formula que aparece en la parte motiva

de la presente providencia.

CUARTO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que del retroactivo pensional descuente o
compense la suma de $27.843.885 otorgada a la sefiora Luz Mabel Restrepo Holguin como
devolucion de saldos, para lo cual, debe indexarse desde el 12 de abril de 2021 y hasta cuando
se haga efectivo el descuento. Igualmente, se autoriza a que descuente o compense del
retroactivo la suma de $19.798.108 otorgado al sefior Anibal Duarte Sanchez por concepto de
indemnizacién sustitutiva, y para el efecto, debe indexar esa suma desde el 31 de mayo de

2021 y hasta cuando se haga efectiva la deduccion.

QUINTO: ORDENAR a COLPENSIONES que trasladar a PROTECCION S.A. los recursos
gue puedan generarse con ocasion del traslado de Anibal Duarte Sanchez, descontando lo
otorgado como indemnizacion sustitutiva, debiendo aplicar lo dispuesto en el numeral 2.2.4.4.7
del Decreto 1833 de 2016, y en caso de que no se generen valores por trasladar, se exime a
COLPENSIONES de cualquier obligacion dineraria, debiendo solo trasladar la informacion del
afiliado en los términos del articulo 2.2.2.4.8 ibidem, y lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
288 de 2014.

SEXTO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que gestione ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico lo concerniente a la garantia de la pension minima de vejez, conforme los
lineamientos que establece la ley 1580 de 2012, el Decreto 288 de 2014, y los articulos 2° y
3° del Decreto 142 de 2006, y demas disposiciones que reglamente el tema.

SEPTIMO: DECLARAR probadas las excepciones de COMPENSACION e IMPROCEDENCIA
DE LOS INTERESES MORATORIOS, asi como la improsperidad de los demas medios
exceptivos formulados por las demandadas, de conformidad con lo indicado en la parte motiva

de esta providencia.

OCTAVO: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES vy
en favor de cada uno de los demandantes, fijandose como agencias en derecho la suma de
$711.750, esto es ¥2 SMLMV, a cargo de cada demandada y en favor de cada uno de los
demandantes. Las costas de primera instancia se revocan y correran a cargo de las

demandadas. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%°,

50 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR
Magistrado Sustanci

(sin firma por ausencia justificada) ' / ) \
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALB \6\'LEB N ORA\ S
Magistrada Magistrado
CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de llin.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



