TEMA: GARANTIA DE PENSION MINIMA - En esta clase de prestaciones, su reconocimiento no
proviene directamente de la AFP, ni de los aportes realizados, sino que también tiene implicaciones
financieras en relacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no puede desconocerse las
razones por las cuales el ente ministerial rechazé la prestacién, y en ese orden, lo correcto es
armonizar el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional con el derecho pretendido
por la actora, esto es, el reconocimiento de la garantia de pensién minima. /

HECHOS: La senora (BLOF) persigue que se declare que Colfondos S.A. modific6 de manera
unilateral, e ilegal su historia laboral, disminuyendo las semanas de su historia laboral; en
consecuencia, se ordene a Colfondos S.A. a imputarse correctamente los periodos cotizados,
estableciendo como total de semanas las 1.151,57 semanas, con las cuales tiene derecho a la
garantia de pensién minima; que se ordene a Colfondos S.A. a efectuar la solicitud de
reconocimiento de la garantia de pensién minima ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, procediendo con el reconocimiento de la prestacion
econdmica, las mesadas adicionales, los intereses moratorios, lo ultra y extra petita;
subsidiariamente, se ordene a Colfondos S.A. efectuar la correccidn de la historia laboral, dejandola
como estaba previamente a la modificacién y en consecuencia, que se imputen en la historia laboral
el pago de los aportes realizados doblemente, para que sean considerados como pagos anticipados
de meses siguientes en los que no se registra el pago de aportes; que se condene a los intereses
moratorios o, subsidiariamente, a la indexacidn. La cognoscente de instancia, concedié las
pretensiones de la demanda. La Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si le asiste derecho a la demandante
al reconocimiento de la garantia de pensiéon minimay al pago efectivo de la misma? En caso positivo
ii) ¢A partir de cuando se causa la misma?

TESIS: La garantia de pensidon minima en el Régimen de Ahorro Individual, se encuentra consagrada
en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993. “Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios si son hombres
y cincuentay siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensién minima de que trata
el articulo 35 de la presente ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas
(1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les
complete la parte que haga falta para obtener dicha pension.” (...) La Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacidn Laboral ha delineado que procede el reconocimiento provisional de la garantia de
pensidon minima a cargo de la AFP, y con sus propios recursos, en los eventos en que se establezca
una conducta negligente en el trdmite del reconocimiento pensional, cuyo sustento normativo es el
articulo 21 del Decreto 656 de 1994. (...) La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha venido decantando que las administradoras de pensiones tienen una responsabilidad mayuscula
en el manejo de las historias laborales, y que “el reporte de cotizaciones expedido por las
administradoras de pensiones se presume cierto y veraz, y su contenido es vinculante para estas
entidades, en virtud del principio de buena fe.” (...) Asi las cosas, al aplicar el anterior criterio
jurisprudencial al caso concreto, se podria arribar a la misma conclusidon de la cognoscente de
instancia, esto es, que la AFP no obrd de manera diligente, y que, al haber sido tal entidad la que le
informd a la actora del “Estado deudas por empleador deudas presuntas detalladas”, indicandole
que debia consignar el valor que efectivamente hizo la actora, debian cargarse los periodos
cotizados de manera retroactiva, y con ello, tener como valida la historia laboral del 26 de mayo de
2020 en la que se constata un total de 1.151,57 semanas cotizadas al 30 de abril de 2020. No
obstante, considera la Sala que no puede procederse de esa manera, por las siguientes razones.
Debe tenerse en cuenta que la novedad de rechazo de la garantia de pension minima no fue
directamente por parte de la AFP COLFONDOS S.A,, sino lo fue tras el estudio de la solicitud que
hace la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dependencia que una vez revisada la



documentaciéon que le presentd la AFP, se percatd que en la historia laboral existian cotizaciones
extemporaneas que no podian tenerse en cuenta de manera retroactiva, y para que ello ocurra, se
debia adjuntar el respectivo calculo actuarial.(...) Nétese que lo pagado por la actora Unicamente
incluye los aportes y los intereses moratorios, siendo imperativo en estos eventos el pago del
condigno cdlculo actuarial. En ese orden de ideas, se concluye que en realidad fueron aportes
extemporaneos realizados en calidad de trabajadora independiente que debe imputarse hacia
futuro con posterioridad a su pago. Ademas, ndtese que la AFP COLFONDOS S.A. el 23 de julio de
202027, le otorgd la oportunidad a la actora para que: “Si su deseo es obtener la pensiéon por
garantia minima, lo invitamos a que realice el pago de la diferencia, con el fin de completar el valor
exigido de acuerdo con el calculo actuarial adjunto. (...) Por lo tanto, a pesar de que el fondo de
pensiones hizo incurrir en error a la actora, ello no desvirtua la razén por la cual el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico rechazé la garantia de pensidn minima, pues con todo lo ampliamente
dicho, se torna imposible cargar en la historia laboral periodos retroactivos realizados directamente
por la actora, sin probanza alguna con la que sumariamente pueda desprenderse la prestacion del
servicio en favor de sus ex-empleadores, de los que da cuenta la historia laboral. Asimismo, como
en esta clase de prestaciones, su reconocimiento no proviene directamente de la AFP, ni de los
aportes realizados, sino que también tiene implicaciones financieras en relacidn con el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, no puede desconocerse las razones por las cuales el ente ministerial
rechazé la prestacién, y en ese orden, lo correcto es armonizar el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional con el derecho pretendido por la actora, esto es, el reconocimiento
de la garantia de pensién minima, lo que implica que, al asumirse que las cotizaciones realizadas el
11 de abril de 2019 fueron en calidad de trabajadora independiente, deben cargarse e imputarse a
periodos futuros a su pago, precisandose que, la actora cotizé de manera dependiente con UNIROCA
S.A. hasta el 30 de abril de 2020, razdn suficiente para disponer que los periodos cotizados se deban
cargar a partir del 01 de mayo de 2020. (...) En cuanto a la fecha de causacién, debe tenerse en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 142 de 2006, en esta clase
de pensiones: “el reconocimiento se efectuard en un plazo no superior a cuatro (4) meses contados
a partir del recibo de la solicitud” (...) Asi pues, cumple precisar que, teniendo en cuenta que el
requisito minimo de semanas se tiene por acreditado sélo en el mes de diciembre de 2023, habra
de reconocerse la prestacidn al dia siguiente de la ultima cotizacidn, esto es, a partir del 01 de enero
de 2024, lo cual conlleva a la modificacién de la sentencia de primer grado. (...) En lo correspondiente
al retroactivo pensional, con arreglo al articulo 283 del CGP, la condena debera extenderse hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, con lo cual habra de modificarse la sentencia de instancia
en el mismo sentido. (...)El reconocimiento de la garantia de pensién minima, sélo se hace efectivo
a través de esta sentencia, en tanto y en cuanto, se asumid que los aportes realizados directamente
por la actora lo fueron extemporaneos y de manera independiente, cargdndose los mismos a partir
del 01 de mayo de 2020 y hasta diciembre de 2023, esto es, posterior a la solicitud elevada por la
actora, de lo cual infiere la Sala que no resultan procedentes los intereses moratorios.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 30/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: BLANCA LUZ OSORNO FRANCO

Demandado: COLFONDOS S.A. Y OTRO
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Providencia: SENTENCIA No 056

Asunto: GARANTIA DE PENSION MINIMA

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin', integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a
favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de la sentencia del 27 de enero
de 2025, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por BLANCA LUZ OSORNO FRANCO en contra de
COLFONDOS S.A. y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, radicado bajo
el No 05001-31-05-001-2022-00199-02 (02-25-020).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora BLANCA LUZ OSORNO FRANCO
persigue que se declare que COLFONDOS S.A. modific6 de manera unilateral, ilegal e
injustificada su historia laboral, disminuyendo las semanas de su historia laboral de 1.151,57
semanas a 890.14 semanas; en consecuencia, que se ordene a COLFONDOS S.A. a
imputarse correctamente los periodos cotizados, estableciendo como total de semanas las
1.151,57 semanas, con las cuales tiene derecho a la garantia de pensidon minima; que se
ordene a COLFONDOS S.A. a efectuar la solicitud de reconocimiento de la garantia de pension

minima ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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procediendo con el reconocimiento de la prestacion econémica a partir del 12 de mayo de
2020, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

lo ultra y extra petita, y las costas y agencias en derecho.

De manera subsidiaria, pretende que se ordene a COLFONDOS S.A. a efectuar la correccion
de la historia laboral, dejandola como estaba previamente a la modificacion unilateral, ilegal e
injustificada introducida por COLFONDOS S.A., y en consecuencia, que se imputen en la
historia laboral el pago de los aportes realizados doblemente, para que sean considerados
como pagos anticipados de meses siguientes en los que no se registra el pago de aportes; que
una vez restablecida la historia laboral y efectuada por parte de la demandante el pago
adicional de cotizaciones necesarias para acceder a la garantia de pension minima, se ordene
a COLFONDOS S.A. a gestionar lo pertinente ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el reconocimiento de la garantia de pensién
minima, a partir de la fecha en que reuna los requisitos legales para el efecto; ademas de que

se condene a los intereses moratorios o, subsidiariamente, a la indexacion.

Como fundamento de las pretensiones formuladas indica que nacié el 28 de octubre de 1959;
que empezo su vida laboral desde junio de 1997, cotizando al sistema general de pensiones,
actualmente en el régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por COLFONDOS
S.A.; que el 21 de febrero de 2019 solicit6 ante COLFONDOS S.A. la liquidacion de los
periodos en mora en su historia laboral, con el objetivo de acceder a la pensién de vejez; que
el 14 de marzo de 2019 la AFP COLFONDOS S.A. emitié un documento denominado estado
de deudas por empleador- deudas presuntas, en el cual especifico los aportes realizados por
la actora, asi como los periodos adeudados 0 en mora; que segun el reporte, los periodos en
mora comprendian los meses de abril y octubre de 1999, de enero a marzo de 2007, de octubre
de 2007 hasta diciembre de 2009, febrero de 2010, y desde noviembre de 2010 hasta abril de
2011, lo que arrojaba un total de $12.302.717, incluido los intereses moratorios; que en el mes
de abril de 2019, la actora realizé el pago de $12.302.717; que el 03 de abril de 2019 acudié
al fondo de pensiones a recibir asesoria pensional, momento en el cual le imprimen una historia
laboral, verificandose que contaba con 1.104,43 semanas, por lo que, el asesor le indicé que
le faltaban 46 semanas para acceder a la garantia de pension minima; que continué cotizando
hasta el 30 de abril de 2020, fecha en la cual renuncié a su empleo, por considerar que contaba
con los requisitos para acceder a la garantia de pension minima, esto es, mas de 57 afios de
edad y 1.151,57 semanas como se registra en la historia laboral expedida por COLFONDOS
S.A. el 26 de mayo de 2020; que el 26 de mayo de 2020 presento solicitud de reconocimiento
pensional ante COLFONDOS S.A., la cual fue despachada desfavorablemente el 23 de julio
de 2020, tras considerar que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico no autorizé la pension por garantia de pensién minima por existir en su historia
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laboral cotizaciones pagadas de manera simultanea con posterioridad al 01 de enero de 2019;
que COLFONDOS S.A. no remitié a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico los soportes requeridos de los aportes extemporaneos realizados
con posterioridad al 31 de diciembre de 2018 como trabajador independiente, al igual que la
liquidacion de la deuda presunta aprobada por la AFP y pagada por la actora; que
COLFONDOS S.A. le manifestd que en las cotizaciones realizadas por valor de $12.302.717
no se aportd novedad de vinculo laboral dependiente o independiente, por lo que, debia
efectuarse el célculo actuarial, pagando una diferencia adicional de $17.935.390; que presento
derecho de peticion ante COLFONDOS S.A., el que fue respondido el 17 de diciembre de
2020, informando que la negativa de la garantia de pension minima tiene sustento en que sélo
cuenta con 890,14 semanas, y no las 1.150 que se requieren; que COLFONDOS S.A. modifico
de manera unilateral e injustificada la historia laboral, pasando de 1.151, 57 semanas a 890.14
semanas, sin tener en cuenta las cotizaciones pagadas el 11 de abril de 2019; que
COLFONDOS S.A. elimino de la historia laboral las cotizaciones que habian sido doblemente
efectuadas en el pago realizado el 11 de abril de 2019; que el 21 de octubre de 2020 solicitd
mediante derecho de peticidén ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, las razones por las cuales no se aprobo la garantia de pension minima,
siendo resuelta el 03 de noviembre de 2020, en cuya respuesta le comunican que
COLFONDOS S.A. debe adjuntar los soportes del respectivo calculo actuarial aprobado por la
AFP; que la AFP COLFONDOS S.A. no remitié ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la documentacién requerida, esto es, la liquidacion
de deuda presunta aprobada por la AFP, y pagada por la actora; que la actora se encuentra

en estado de debilidad manifiesta, por su edad, desempleo y situacion econdémica?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida

mediante auto del 02 de junio de 20223, ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colfondos S.A.: Una vez notificada*, contestd la demanda el 26 de enero de 20235,
oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que la actora solo reporta 890 semanas
cotizadas, sin que la AFP haya incurrido en ninguna actuacion calificada como “unilateral, ilegal
e injustificada” tendiente a disminuir las semanas efectivamente cotizadas de la actora; que el
reconocimiento de la prestacién es de competencia de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda, la que negd la autorizacion de la garantia de pension minima al no
satisfacer la densidad minima de semanas, aun a pesar de acreditar los restantes requisitos;

que las semanas cotizadas de manera simultanea no pueden contabilizarse para pensiones

2 Fol. 5 a 23 archivo No 01DemandaYAnexos

3 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoAdmite

4 Fol. 1 a 2 archivo No 03NotColfondos

5 Fol. 1 a 24 archivo No 08ContestaciénColfondos
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como erradamente lo pretende la demandante. Como excepciones de mérito rotul6 las de
prescripcidn; compensacion y pago; inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en la
causa por pasiva; imposibilidad de imponer condena por pago de intereses moratorios; buena

fe; y lainnominada o genérica.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.: Una vez notificado®, contesto la demanda
el 01 de febrero de 20237; sin embargo, mediante auto del 03 de febrero de 20238 se tuvo por

no contestada por haber sido radicada de manera extemporanea.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 27 de enero de 2025° con la que la cognoscente de instancia condend a
COLFONDOS S.A. a la actualizacion de la historia laboral de la demandante, incluyendo los
ciclos pagados por la afiliada de abril a octubre de 1999; de enero a marzo de 2007; de octubre
de 2007 a diciembre de 2009; de febrero de 2010, y de noviembre de 2010 a abril de 2011, y
una vez efectuada la correccidn debera adelantar el tramite correspondiente ante el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para el reconocimiento de la pensién de vejez con garantia de
pension minima; declaré6 que la sefiora Blanca Luz Osorno Franco le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez con garantia de pension minima a cargo de
COLFONDOS S.A. y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; condené a
COLFONDOS S.A. a pagar en favor del demandante la suma de $64.691.065 por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 01 de mayo de 2020 y el 31 de diciembre de 2024,y a
partir del 01 de enero de 2025; ordend continuar pagando la prestacién en suma igual al
SMLMV, con los reajustes legales; autorizé los descuentos por aportes al sistema general en
salud; condend a COLFONDOS S.A., al reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 27 de agosto de 2020 y hasta el momento en

que se haga efectivo el pago de la obligacién.

1.4 Apelacién. La decision fue recurrida por la parte demandada COLFONDOS S.A,, la que
recabd en la revocatoria de la sentencia de primer grado, absolviéndose a la AFP de todas las
pretensiones de la demanda, con fundamento en que, conforme el reporte de cotizaciones sélo
se reporta 890 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones, esto es, insuficientes a
las minimas requeridas, ademas que, Colfondos no ha realizado ningun tipo de modificacién
unilateral, ilegal e injustificada de la historia laboral como lo pretende hacer ver la demandante
y como lo establecio la juez de primera instancia erradamente; que la demandante no cuenta

con las semanas exigidas por el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 para poder ser beneficiaria

6 Fol. 1 a 2 archivo No 04NotMinHacienda

7 Fol. 1 a 25 archivo No 09ContestaciénMinHacienda

8 Fol. 1 a 2 archivo No 14AutoRequiere

9 Fol. 1 a 3 archivo No 34ActaAudienciaArt80 y audiencia virtual archivo No 33VideoAudienciaArt80P2
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de la garantia de pensién minima; que las semanas simultaneas no pueden contabilizarse para
pension como lo advierte la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicado 42.299 del 5
de junio del 2012, aspecto que no se tuvo en cuenta por la a quo; que la competencia para
definir el derecho pensional reclamado es del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de ahi
que, es dicho ente el que determina si la actora cumple con los presupuestos de la pensién
minima. Anoté que, la demandante una vez asesorada por la AFP, solicité el reconocimiento
de una devolucién de saldos; que la a quo condena a la AFP a reconocer la pensidn de garantia
minima inobservando que ya se presentd una solicitud al Ministerio de Hacienda Oficina de
Bonos Pensionales y la misma se despaché desfavorablemente por no acreditar el minimo de
semanas exigidas, puesto que existe en su historia laboral cotizaciones simultdneas con
posterioridad al 1 de enero del 2019; que la demandante aduce haber pagado aportes en su
condicion de independiente, sin embargo, ella expone que siempre ha cotizado como
trabajadora dependiente, de lo cual salta a la vista la falta de credibilidad que tiene la
demandante con respecto a los hechos planteados en la demanda; que no esta de acuerdo
con la condena por intereses moratorios, ya que los mismos no serian procedentes, pues la
AFP actud con total apego al ordenamiento juridico, aunado al hecho de que en la historia
laboral solamente se reportaban 800 semanas cotizadas al sistema general de pensiones, a la
vez de que Colfondos no es el que le debe reconocer la pension de garantia de pensién
minima, sino que esa funcién es exclusiva de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico; que Colfondos solamente realiza la entrega de la
documentacion necesaria para que a su vez la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico estudie si la demandante le asiste o no el derecho a la garantia de
pensidbn minima y proceda a expedir la resolucidn; que la AFP adelantd el tramite
correspondiente y la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico negd el reconocimiento de la pension porque la demandante no cumplia con las
semanas requeridas. En definitiva, solicita que se revoque en su totalidad la sentencia de
primer grado, absolviendo a la accionada del reconocimiento pensional, y de manera
subsidiaria, en el evento de accederse al reconocimiento de la garantia de pensién minina, se

revoque la condena por intereses moratorios.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 10 de abril de 2025'°, y mediante auto de la misma calenda, se corrio traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que COLFONDOS S.A. en
sus alegaciones reitera y refuerza los argumentos del recurso de alzada, con la finalidad de

que se revoque en su integridad la decision de instancia.

10 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado
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2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: i) ¢ Si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento de la garantia
de pensidon minima y al pago efectivo de la misma? En caso positivo ii) ;A partir de cuando se

causa la misma?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera REVOCATORIO PARCIAL, MODIFICATORIO, vy
CONFIRMATORIO, en razén a que la parte actora logra acreditar los requisitos para ser
beneficiaria de la garantia de pension minima, pero a partir del 1 de enero de 2024, dado que,
los periodos pagados el 11 de abril de 2019, deben tenerse como periodos pagados de manera
independiente, y por ende, se deben imputar a periodos futuros y no en forma retroactiva, lo
que implica la modificacion de la fecha de causacion y disfrute de la pension, revocandose los
intereses moratorios, puesto que el reconocimiento sélo se logré con la presente decision

judicial, confirmando en lo demas la decisién de instancia, conforme pasa a exponerse.

2.3 Garantia de Pension Minima. La garantia de pension minima en el Régimen de Ahorro
Individual, se encuentra consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que es del
siguiente tenor literal: “...Los afiliados que a los sesenta y dos (62) arfios de edad si son
hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension
minima de que trata el articulo 35 de la presente ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil
ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo

del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener dicha pension.”

A su vez el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, consagra la excepcion a la garantia aludida,
afirmando para el efecto que: “Cuando la suma de las pensiones, rentas y remuneraciones que
recibe el afiliado o los beneficiarios, segun el caso, sea superior a lo que le corresponderia
como pension minima, no habra lugar a la garantia estatal de la pensiéon minima”, exigencia
legal que fue derogada por virtud del articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 (SL4252-2021), y
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para el caso concreto, no aplica, dado que la solicitud de reconocimiento fue elevada el 26 de

mayo de 2020'", esto es con posterioridad a la derogatoria de tal exigencia o requisito.

En el articulo 4° del Decreto 832 de 1996, mediante el cual se reglamento parcialmente la Ley
100 de 1993, se indicé que “...Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el reconocimiento de la garantia de pension minima,
acto que se expedira con base en la informaciéon que suministre la AFP o la aseguradora,
entidades a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les corresponde
adelantar los tramites necesarios para que se hagan efectivas las garantias de pension

minima....”

Ahora, en cuanto al ente en el que recae el deber de pagar la pension, se tiene que el
Articulo 2° del Decreto 142 de 2006, modificatorio del inciso 2° del articulo 9° del Decreto 832
de 1996, expresamente define que la AFP “...iniciara los pagos mensuales de la respectiva
pension con cargo a la cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del derecho a la garantia de
pension minima, reconocimiento que se efectuara en un plazo no superior a cuatro (4) meses
contados a patrtir del recibo de la solicitud. En estos casos, la AFP informara a la OBP cuando
el saldo de la cuenta individual indique que se agotara en un plazo de un afio, con el fin de que
tome oportunamente las medidas tendientes a disponer l0os recursos necesarios para continuar

el pago con cargo a dicha garantia...”

De la preceptiva anterior se concluye que, en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
la garantia de pension minima se reconoce a quienes arriben a la edad minima exigida y
cuenten con 1150 semanas de cotizacion, siempre que el capital existente en su cuenta de
ahorro individual no sea suficiente para financiar su pensién de vejez, estando a cargo de la
AFP los tramites pertinentes ante la OBP del Min-Hacienda para el reconocimiento y pago de
la misma, asi como el pago oportuno al beneficiario de la prerrogativa con tal capital, el cual
se adicionara por el Estado en la debida oportunidad para que los recursos no se agoten y

pueda entrar a disfrutar de la misma sin dilacion alguna.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral'? ha delineado que
procede el reconocimiento provisional de la garantia de pension minima a cargo de la AFP, y
con sus propios recursos, en los eventos en que se establezca una conducta negligente en el
tramite del reconocimiento pensional, cuyo sustento normativo es el articulo 21 del Decreto

656 de 1994, y en esa direccion ha precisado: “En suma, si injustificadamente retarda el tramite

11 Fol. 126 a 128 archivo No 01DemandaYAnexos
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de solicitud de garantia ante el ente estatal, surgira la obligacion de asumir el pago de la
pension de vejez de su afiliado y, palmariamente, sin afectar la cuenta de ahorro individual del
mismo. Por lo que el funcionario judicial podra echar mano de esta norma, cuando evidencie

que existe un actuar evidentemente displicente que impidié la materializacion del derecho”.

Visto lo anterior y descendiendo al caso en estudio, se tiene que la sefiora Blanca Luz Osorno
cumplio los 57 afos el 28 de octubre de 2016, puesto que naci6 en el mismo dia y mes de
19593, Que solicité a la AFP COLFONDOS S.A. el reconocimiento de la garantia de pensién
minima el 26 de mayo de 2020'4, siendo negada por dicho fondo privado el 23 de julio de
2020"%, con fundamento en que: “la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico no autorizd la pension de garantia minima, por existir en su historia laboral
cotizaciones de pension obligatoria pagados de manera simultanea con posterioridad al 1 de
enero de 2019. Se identifico que las cotizaciones pagadas de manera simultanea se realizaron
el 11 de abril de 2019 correspondientes a los periodos entre abril de 1999 y abril de 2011, por
valor de $12.302.717 m/cte, cabe indicar que para estas cotizaciones no se reporté novedad
de vinculo laboral dependiente o independiente. (...) De esta forma, como los aportes pagados
de manera simultanea no cumplen con lo exigido en la ley antes mencionada. Si su deseo es
obtener la pension por garantia minima, lo invitamos a que realice el pago de la diferencia por
valor de $17.935.390 m/cte, con el fin de completar el valor exigido de acuerdo con el calculo
actuarial adjunto. (...) De lo contrario, usted podra solicitarnos la devolucion del pago realizado
el 11 de abril de 2019, para lo cual debera manifestarnos su decision adjuntando certificacion
de su cuenta bancaria personal a la cual debemos realizar el pago de los recursos. Por ultimo,
le pedimos, dé a conocer la decision que estime conveniente, de manera que podamos

continuar con la definicion de su solicitud de pension”.

Respecto de las semanas cotizadas, tenemos que en efecto obra una historia laboral de fecha
26 de mayo de 2020", en la que en efecto se constata un total de 1.151,57 semanas

cotizadas.

(+) Sem. acred. en el fondo .... 1151,57 Diag acred. en el Fondo .... 8061
(+) Sem. acred. origen Bono .... Dias acred. origen Bono ....
(+) Sem, acred. otras AFPS ..... Dias acred. otras AFPS .....
(+) Sem. acred. otras Cotiz. ... Dias acred. otras Cotiz.....
(+) Sem. acred. revocatoria RP.. Dias acred, revocatoria RP..
(+) Sem. acred. revocatoria RV, . Diag acred. revocatoria RV..
(=) Total semanas acreditadas .. 1151,57 Total dias acreditados ..... 8061
(-) Semanas simultdneas ........ piag simultdneos ...........
(+) Delta en SEMANas8 . ....vrnves Dalta &n - dIas iiisiceeevians
Total semanas para B y P 1151,57 Total dias para By P ...... 8061
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En linea de principio, con tal informacion se podria constatar el cumplimiento del requisito de
densidad cotizacional para causar la prestacion reclamada, de no ser porque el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, al estudiar la solicitud de la actora, se pronuncié el 02 de julio de
2020'" rechazando la garantia de pension minima con fundamento en que “LA AFP REGISTRA
QUE NO EXISTEN APORTES EFECTUADOS EXTEMPORANEAMENTE A PARTIR DEL
01/01/2019; SIN EMBARGO, EN ARCHIVO PLANO DE COTIZACIONES SE EVIDENCIA
PAGO DE APORTES EXTEMPORANEQOS SUPERIORES A 26 SEMANAS, EFECTUADOS
CON POSTERIORIDAD AL 31/12/2018 COMO INDEPENDIENTE, LA AFP NO ADJUNTA
LOS SOPORTES REQUERIDOS”.

Asi pues, la AFP COLFONDOS S.A., una vez evidenciado el motivo de rechazo de la garantia
de pension minima por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y en vista de que la
actora no manifesto si pagaria el excedente de “$17.935.390 m/cte, con el fin de completar el
valor exigido de acuerdo con el calculo actuarial”, referido en el oficio del 23 de julio de 20208,
para que las cotizaciones efectuadas el 11 de abril de 2019 se imputaran retroactivamente en
su historia laboral, por periodos que van desde abril de 1999 hasta abril de 2011, procedio
nuevamente a expedir una nueva historia laboral, excluyendo, entre otras, las cotizaciones
realizadas por la actora en periodos que van desde abril de 1999 hasta abril de 2011 (periodos

interrumpidos), generando un total de semanas validas de 890.14 semanas, asi:

Fecha de Generacion 17/12/2020
Identificacion: C.C 43445570
Afiliado: OSORNO FRANCO BLANCA LUZ

Resumen de Semanas

(+) Sem. acred. en el fondo ... 890,14 Dias acred. en el Fondo ... 6231

(+) Sem. acred. origen Bono ...
(+) Sem. acred. otras AFPS ...
(+) Sem. acred. otras Cotiz. ...

(+) Sem. acred. revocatoria RP

(+) Sem. acred. revocatona RWV..

Dias acred. origen Bono ...
Dias acred. otras AFPS ...
Dias acred. otras Cotiz. ...

Dias acred. revocatoria RP

Dias acred. revocatoria RW..

(=) Total semanas acreditadas 890,14 Total dias acreditados - 6231
(+) Delta en semanas ..______ Delta endias ...
(-) Semanas simultaneas .______ Dias simultaneos ..

Total semanasparaBy P .. 890.14 Total diasparaBy P ... 6231

En ese orden, la controversia sustancial que gravita en el presente asunto se concreta en
establecer si la AFP COLFONDOS S.A. suprimié o excluyé de manera irregular, unilateral e
injustificada el total de semanas cotizadas por la actora, o si el pago realizado por la actora el
11 de abril de 2019 en un valor total de $12.302.717 por concepto de “Estado deudas por
empleador- deudas presuntas detalladas™® le permiten como inicialmente lo hizo la AFP
COLFONDOS S.A. cargar en la historia laboral semanas de manera retroactiva por lapsos de
cotizacion de periodos interrumpidos que van desde el mes de abril de 1994 hasta abril de

2011, con lo cual, acreditaria 1.151,57 semanas hasta el 30 de abril de 2020.
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Para resolver este asunto, lo primero que se debe precisar es que, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia?® ha venido decantando que las administradoras de pensiones
tienen una responsabilidad mayuscula en el manejo de las historias laborales, y que “el reporte
de cotizaciones expedido por las administradoras de pensiones se presume cierto y veraz, y
su contenido es vinculante para estas entidades, en virtud del principio de buena fe”; aunase
a lo anterior, los discurrimientos que al respecto ha hecho la Corte Constitucional, y que a

continuacion se trasuntan:

No podria ser de otra forma en cuanto, las administradoras de pensiones, tienen el
deber de cernir sus actuaciones a los postulados de la buena fe. Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia T-208-2012 advirti6 sobre el caracter vinculante que
adquieren los reportes relativos al cumplimiento del requisito de densidad de
cotizaciones frente a las decisiones que las administradoras adopten, posteriormente,

respecto de los derechos pensionales de sus afiliados [...]

En tal contexto, cuando Colpensiones expide un resumen de semanas de cotizaciones,
la informacion asi plasmada se presume cierta y veraz, a la vez que es vinculante. Por
ello, no es posible para la entidad emisora proferir posteriormente y sin dar explicaciones
razonables, otra historia laboral con informacion distinta a la inicialmente certificada. De
hacerlo, transgrede la confianza depositada por los miles de afiliados en su gestion,
sobre todo en temas tan sensibles para el tejido social como lo son las pensiones,
compromiso que exige un tratamiento bastante riguroso de los archivos y bases de

datos.

Asi las cosas, al aplicar el anterior criterio jurisprudencial al caso concreto, se podria arribar a
la misma conclusion de la cognoscente de instancia, esto es, que la AFP no obré de manera
diligente, y que, al haber sido tal entidad la que le informé a la actora del “Estado deudas por
empleador- deudas presuntas detalladas™’, indicandole que debia consignar el valor de
$12.302.717, lo que efectivamente hizo la actora el 11 de abril de 2019, debian cargarse los
periodos cotizados de manera retroactiva, y con ello, tener como valida la historia laboral del
26 de mayo de 2020% en la que se constata un total de 1.151,57 semanas cotizadas al 30 de
abril de 2020. No obstante, considera la Sala que no puede procederse de esa manera, por

las siguientes razones.
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Debe tenerse en cuenta que la novedad de rechazo de la garantia de pensién minima no fue
directamente por parte de la AFP COLFONDOS S.A,, sino lo fue tras el estudio de la solicitud
que hace la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dependencia que una vez
revisada la documentacion que le presento la AFP, se percato que en la historia laboral existian
cotizaciones extemporaneas que no podian tenerse en cuenta de manera retroactiva, y para
que ello ocurra, se debia adjuntar el respectivo calculo actuarial, circunstancia que le fue
informada a la actora, pero al considerar que no era viable hacer pagos adicionales, acudio a
esta via judicial para hacer efectivo su derecho, pues segun su postura, tales periodos no
debieron ser extraidos de la historia laboral, manifestando la validez de los mismos. Dicha
tesitura hace menester realizar un ejercicio ponderativo con respecto a si existe un motivo
razonable para entrar a verificar si el pago realizado el 11 de abril de 2019, cuya finalidad es

imputar cotizaciones retroactivas en la historia laboral, se ajusta o no a derecho.

Llama poderosamente la atencién de la Sala que la AFP haya expedido el documento
“ESTADO DEUDAS POR EMPLEADOR- DEUDAS PRESUNTAS DETALLADAS"?, sin
detallar los empleadores morosos, sino que, tan solo se detalla la identificacion y nombre del
afiliado, el valor de la cotizacion, los periodos de cotizacion faltante, los intereses moratorios,
y el valor total a pagar, lo que conllevé a que, la actora hubiese realizado el pago de lo alli
establecido, esto es, $12.302.717 y, muy a pesar de que realizo el pago, lo hizo como persona
natural, es decir, no se demuestra que en efecto hayan sido sus ex-empleadores “EXPERTOS
SOLUCIONES”, “Cl CREYTEX S.A., “YEPES VALENCIA”, “CREACIONES Y CO’, y
SHANELL S.A.”. Lo anterior permite colegir que, en realidad el pago realizado por la actora el

11 de abril de 2019, lo fue como persona natural en calidad de trabajadora independiente.

Ahora, si asumiéramos que la actora realizé el pago de los aportes en mora de sus ex
empleadores, tampoco puede desprevenidamente cargarse tales periodos en su historia
laboral de manera retroactiva, atendiendo a lo apuntalado por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que si bien le corresponde a la entidad de
seguridad social adelantar las acciones de cobro, no por ello deben imputarse periodos a la
historia laboral sin verificar sumariamente la existencia de una relacion laboral, lo que significa
que, para estos especiales asuntos, debia también tener soporte en la verificacion sumaria de

la existencia de la relacion laboral. A este respecto dijo la Corte:

“En este sentido, importa recordar que esta Corporacion ha adoctrinado, de manera
pacifica y reiterada, que para convalidar los aportes en mora del empleador cuando la

administradora de pensiones no activa los mecanismos de cobro para el recaudo de los
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aportes, se requiere la comprobacion de la existencia de la relacion laboral durante el
periodo en que el trabajador dice haber prestado sus servicios, aspecto que paso por
alto el Tribunal con relacion a los dos periodos validados con la empleadora Isabel
Montafia de Santander, a pesar de que en uno de ellos en la historia laboral aparece la
anotacion ‘no regqistra la relacion laboral en afiliacion para este pago’ para los ciclos de
1995, y en el ofro, no aparece demostrada la afiliacion para el afio 1994, lo que con

mayor razén hace necesatria la verificacion del vinculo laboral.

En el sentido indicado, en la sentencia CSJ SL 3692-2020, la Sala adoctrind:
(...)

[...] en los téerminos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condiciéon de
cotizante esta dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboral»; en
la SL8082-2015, sefialo que «los trabajadores subordinados causan la cotizacion
con la prestacion del servicio», y en la SL759-2018 sostuvo que «la cotizacion al
sistema de pensiones se origina con la actividad que como trabajador despliega
el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia inmediata de la
prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacion empleadores y

administradoras

Es claro entonces, que para que pueda hablarse de mora patronal, se requiere
la existencia de una relacion laboral que asi la genere, por lo que no puede el
operador judicial endilgarle a la administradora de pensiones una responsabilidad
automatica ante los reportes de falta de pago por parte del empleador reflejados

en la historia laboral.

Dicho de otra manera, no puede el juez entrar a convalidar periodos con una
aparente mora patronal, sin tener la certeza de que en estos el trabajador
haya tenido vigente un vinculo laboral, puesto que la omision del empleador
en reportar la novedad de retiro, no puede conllevar de manera automatica
e inexorable a tener como efectivamente cotizado esos periodos, como se
dijo en lineas anteriores, dado que no solo podria conllevar a cargarle o
imputarle al sistema pensional, un niumero de semanas no cotizadas por el
asegurado, sino a declarar la existencia de un contrato de trabajo, con las
consecuencias que ello acarrea; lo que ademas supone un claro
desconocimiento a un principio medular del ordenamiento juridico del trabajo,

como lo es el de la primacia de la realidad sobre las formas”.
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Notese que en el sub examine, la actora se vale del pago realizado por valor de $12.302.717,

para sostener que realizo el pago de los periodos en mora en los siguientes lapsos:

ESTADO DEUDAS POR EMPLEADOR - DEUDAS PRESUNTAS DETALLADAS

EMPLEADOR: C.C 43445570
LIQUIDACION CON CORTE A: 31 DE MARZO DE 2019 e

T
o
(CADRN SRAKCED BLANCA U 195504 216463 | 30 31502 163258 - 381358 155150
(CSORM FRANCD BLANCA U 133505 236655 TR 162758 = 352 e oy
(CSORME PRANCD BLAMCA L Taveos 336 650 33902 162358 362158 3e.005 |
(0RO FRANCO BLAMCA Lt 195507 236460 31322 163558 361 655 53580
(CSORND FRANDO BLANCA U1 13350 236 460 1922 163058 1058 e
T (CUORMD FRANCO BLINCA U 193565 FITY ) 3332 160558 oy 37 40 |
(CSORAD FIANCO BLANCA L 133510 2i6e | FETH 15395 Basss 31893
c 23425500 | CRORMD FRANCO BLANCA LLL 08103 CEEST ) 3 3573 234717 EET
c [ET [CE0RUD FRANCO BLANCA LiL oz S| 7 23341 2asan S04t
c 25445570 DAORMD PRANCD BUAMCA U o0 FEES ) 3 man FIEETS 255381
C 43aas (CEORMO FIANCO LANCA LU 303710 RN &, D% 22101 ZaE 741
c = T 06713 FEES ) 3322 ar FIEET 2hesat
= 12ee LU 00712 anow] % GE ALY 21741 284581
3 CEY iy 200803 s63z00] % 73340 %915 FITEs 3i07%s
[ asen ¥ 700803 s o 73810 YT 2345 e
T 43,445 50 |OSORMD FRANCO BLANCA LI 305803 s ] % 340 FISTIES proYey Soes
c 43045 570 |OSORMD FRANCO BLARCA UL 05804 ssism] % 40 ST T30 815 354555
c [EYTs [CSORMO FRANCO BLAMNCA LG 200605 ETERTY ) 40 Eats 28R 330,655
= 43445570 _|OSORMD FRANCO DUANCA LG 205605 ism| % A0 27015 270 320855
c > (CSCRA IHANC BLANCA LLU 705807 ZEise| 2 340 ¥ 224815 e
c CSORMO FRANCO BLANCA LU J0cemm 461500 » 340 23053 23015 236,555
cc (CSORNO FRANCO BLARICA LLL J00E0S 341,500 5] 340 10955 220515 25¢.755 |
3 (G040 FRANCO BLANCA UL 705810 =83 ) 340 185:s 2iREls 233755
3 [CRORME FRAMOD BLANCA L3 00811 s % 40 13is 287318 230955
tc (RO FRANGO RLANCA U 700812 ism| 3o 73840 1505s 235018 Tsres
tc [CSORID FRANCD BLANCA Lt J00%a1 Sesm| o 5 3usas 2558 375,069
3 (CSORNO FRANCO BLAFICA LLL J0s2 ) ) = 77585 737 ca5 AT
c [CEORMT FRANCO BLANCA L 200503 Sesm] 7355 235 ass 235 a5 354389
3 DRNG FRANTD BLANCA LLX 700308 WSesm| o ) 333 5a% D
T [CSORRG FRAMCO BLANCA LI 209505 Sesw] % TS0 P 223 85 33138
= [CSORMD FRANVCO BLATCA Lt 0008 Sesm] % S5 1952 e 235,189
= [CE0R0 FRAMCO BLANCA LI 300507 Wesm| e 17588 217085 237189
(3 CIORNTD FANCD DLANCA LK 10058 wesos| % S 15 asc 55 G 235489
C 45445 500 JONORND FIANCO BUANCA LLL J00S 456500 0 |24 14088 14 085 23
= £45 570 _[OSONMD FRANCD B 203910 Sesn] % S5 15 33 8 251 s
cc 3485 590 | ORORMD FRANCO BLARCA L J0os1y C) ) ot Ji0588 0cas 250089
tc %485 590 _|ORORMD PRANCO BLAMCA UL 300813 weson| 3 BS caBac 26 208383
Cc | 4neamsn RO TRANCO DIANCA LS 203002 sisom] % 53,50 n3an 21340 295 w7y
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Con todo ello, no existe ninguna prueba sumaria de que en tales periodos la relacion laboral
con alguno de sus ex-empleadores “EXPERTOS SOLUCIONES”, “CI CREYTEX S.A.”, “YEPES
VALENCIA”, “CREACIONES Y CO”, y SHANELL S.A.”. haya estado vigente en los periodos
subsiguientes a cada relacion laboral, pues lo que logra extraerse del referido documento de
“‘estados de deudas por empleador” son simplemente los lapsos 0 meses donde no obran
cotizaciones, o dicho de otra manera, se relacioné como “estado de deudas por empleador” los
periodos donde no existe continuidad en la cotizacion entre uno y otro empleador, por ejemplo,
para marzo de 1999 venia cotizando con “EXPERTOS SOLUCIONES?”, y la siguiente cotizacion
se refleja a partir del 01 de noviembre de 1999 con LABORALES MEDELLIN, y por ello, en el
referido estado de deuda se relaciona los lapsos de abril a octubre de 1999, esto es, se itera,
sin la certeza o, por lo menos, sin prueba sumaria, esto es, sin motivo fundante, para dar por
sentado que en realidad se trata de periodos en mora patronal o en los que la actora haya

prestado sus servicios de manera independiente.

Asi las cosas, si bien es cierto que la AFP COLFONDOS S.A. indujo en error a la actora al
haberle emitido el documento de “estado de deuda por empleador”, y que aquella haya

dispuesto pagar lo alli estipulado, ello no implica que se debe cargar en la historia laboral
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aportes de manera retroactiva, pues «los trabajadores subordinados causan la cotizacion con
la prestacion del servicio», y de ello, ningun elemento de conviccion se refleja en el paginario.
Por tanto, a pesar de que existan periodos sin cotizacidn en la historia laboral, entre uno y otro
empleador, tal circunstancia no permite inferir automaticamente que se trate de una mora
patronal, sino que ello tan solo refleja que los diversos empleadores que tuvo la actora no
reportaron la novedad de retiro. Por lo demas, la actora para convalidar los tiempos en mora, a
pesar de que fue ella quien directamente realizé el pago de los aportes, debia por lo menos
allegar las certificaciones laborales o cualquier elemento suasorio que dé cuenta que en efecto
esos periodos fueron laborados, y ello le hubiera permitido también controvertir la decision del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues este ente ministerial al revisar que los aportes
fueron realizados por la actora como persona natural, asumioé que lo fueron en calidad de

trabajadora independiente y de manera extemporanea.

Ahora, las razones por las cuales el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rechazé la
aprobacion de la garantia de pension minima, se encuentra ajustada a derecho, pues del
paragrafo 4 del articulo 121 de la Ley 2010 de 2019, se puede colegir que en tratandose de
aportes pensionales de trabajadores independientes, los mismos pueden imputarse de manera
retroactiva, siempre y cuando se haya pagado un calculo actuarial, y asi también se puede

desprender de la jurisprudencia en los siguientes términos:

Sobre este particular asunto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®4,

indico:

“Al respecto, importa recordar lo adoctrinado por esta Sala de la Corte en el sentido
de que --en tratandose de trabajadores independientes--, el pago de la cotizacion es
exclusivamente de su resorte y, ademas, en estos eventos, la ley no establece accion
de cobro alguna a favor de las entidades administradoras para procurar el recaudo
de lo no pagado. En tal sentido, asi el trabajador independiente, no reciba una
sancion, su incumplimiento se va a ver reflejado, negativamente, en el interés de
obtener rapidamente el objetivo primordial de tales aportes, esto es, el
reconocimiento pensional o, en otros terminos, el incumplimiento va a postergar el
derecho del trabajador independiente de recibir su prestacion pensional, tal y como
lo adujo el Tribunal en su fallo”

Pese a lo anterior, en la sentencia CSJ SL2880-2021, el Alto Tribunal puntualizé:

24 CSJ SL3445-2019, SL513-2020 y SL3838-2020
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“Con ese norte, en el presente asunto, no es posible que los periodos pagados
extemporaneamente, sean abonados a los lapsos declarados como si en verdad se
hubieran cancelado a tiempo, puesto que eso no ocurrio; motivo por el cual
simplemente se deberan abonar a partir del momento de su efectivo pago, ya para

el computo futuro, pero jamas de manera retroactiva como lo propone la censura.”

En la medida en que la sefiora Blanca Luz Osorno Franco efectud el pago de aportes el 11 de
abril de 2019%°, con los que se pretendia cargar de manera retroactiva los ciclos de abril a
octubre de 1999, enero a marzo de 2007, octubre de 2007 hasta diciembre de 2009, febrero
de 2010, noviembre de 2010 hasta abril de 2011, con basamento en lo dicho, no es posible
imputar dichos pagos al periodo declarado, como si en verdad se hubieran cancelado a tiempo;
sin embargo, esto no quiere decir que dichas cotizaciones deban ser desestimadas,
desechadas, o excluidas sino que se deben validarse e imputarse al mes posterior a la fecha
de su pago, en armonia con lo dispuesto en inciso 1° del articulo 35 del Decreto 1406 de 1999
y el articulo 2.2.1.1.1.7 del Decreto 780 de 2016, normas vigentes para la fecha en que se
efectuaron las correspondientes cotizaciones, y que disponen que: “Los trabajadores
independientes deberan presentar la declaracion de novedades y realizar el pago de las
respectivas cotizaciones por periodos mensuales y en forma anticipada. Las novedades que
ocurran y no se puedan reportar anticipadamente, se reportaran al mes siguiente”.

Es cierto que, la Corte Constitucional ha establecido reglas de aplicacion en relacion con el
pago extemporaneo de aportes por los trabajadores independientes y de manera retroactiva a
los periodos reportados en mora en la historia laboral, como en la sentencia T-501 de 2018,

en donde indico:

“(...) es menester concluir que a partir de la reforma introducida al Sistema General
de Pensiones porla Ley 797 de 2003, lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 3085
de 2007 y las reglas fijadas sobre su interpretacion en las Sentencias T-377 de 2015
y T-150 de 2017, actualmente, los trabajadores independientes que, estando
obligados a cotizar al sistema hayan incumplido con dicha obligacion parafiscal,
pueden saldar su deuda pensional, mediante el pago de la suma que resulte de
liquidar el valor de las cotizaciones dejadas de cancelar —incluido el calculo
actuarial- mas los intereses moratorios, el cual se aplicara para convalidar los
tiempos reportados en mora en la historia laboral, siempre que estos
correspondan a periodos posteriores a la entrada en vigor de la Ley 797 de 2003, es

decir, del 29 de enero de 2003, pues, en caso contrario, cualquier pago extemporaneo

25 Fol. 198 a 199 archivo No 01DemandaYAnexos
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que se realice sera imputable a los meses siguientes de haberse hecho efectivo el

mismo”.

En el sub examine, notese que lo pagado por la actora unicamente incluye los aportes y los
intereses moratorios?®, siendo imperativo en estos eventos el pago del condigno calculo
actuarial. En ese orden de ideas, se concluye que en realidad fueron aportes extemporaneos
realizados en calidad de trabajadora independiente que debe imputarse hacia futuro con
posterioridad a su pago. Ademas, nétese que la AFP COLFONDOS S.A. el 23 de julio de
202077, le otorgd la oportunidad a la actora para que: “Si su deseo es obtener la pensién por
garantia minima, lo invitamos a que realice el pago de la diferencia por valor de $17.935.390
m/cte, con el fin de completar el valor exigido de acuerdo con el calculo actuarial adjunto.
(...)”, exigencia que se encuentra ajustada a derecho, pues en realidad, el pago realizado
por la demandante debe tenerse como pago de aportes en calidad de trabajadora
independiente y, de consiguiente, si requeria que los mismos se aplicaran de manera
retroactiva, debia cancelar el excedente con lo cual completaba el calculo actuarial exigido
por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con lo cual
se daba cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 121 de la Ley 2010 de
2019.

De igual modo, es preciso aclarar que la discrepancia en la historia laboral, esto es, que
inicialmente estén reportadas 1.151 semanas, y que posteriormente se haya validado por el
fondo privado que algunas semanas no podian imputarse retroactivamente, no implica el
desconocimiento de la teoria del acto propio con la connotacion de ser irregular o arbitrario,
toda vez que en el tramite administrativo se le otorgd la oportunidad a la actora para que
subsanara tal falencia, esto es, cancelando el excedente del referido calculo actuarial, y en
todo caso, si tenia la certeza de que esos periodos debian tenerse en cuenta como mora
patronal, no debia haber optado por pagar el valor de $12.302.717, sino que debia haber
requerido a sus ex empleadores para que hicieran el pago de aquella obligacion, o por lo
menos, traer al plenario las evidencias de que en esos lapsos de tiempo estuvo vigente su
relacion laboral, y que, durante el cambio de un empleador por otro, no existié solucién de
continuidad, en el entendido de que los aportes efectivamente pagados por la actora como
persona natural unifican una vinculacion con otra, queriendo hacer notar a la Sala
infructuosamente que desde el mes de junio de 1997 laboré de manera ininterrumpida hasta
abril de 2020, lo cual esta alejado de la realidad o, por lo menos, ello no se logra evidenciar

con las probanzas aportadas al proceso.

26 Fol. 198 a 199 archivo No 01DemandaYAnexos
27 Fol. 150 a 151 archivo No 01DemandaYAnexos

Sala Cuarta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Blanca Luz Osorno Franco Vs. Colfondos S.A. y Otro.
Radicado Nacional 05001-31-05-001-2022-00199-02
Radicado Interno ordinario laboral 02-25-020

Ademas, en lo que concierne al sistema general de pensiones, debe analizarse los casos de
manera sistematica, por lo que, el hecho de que la AFP de manera errénea haya cargado en
la historia laboral periodos que no corresponden a una mora patronal, en la que ademas, no
se tiene evidencia sumaria que la relacion laboral con cada empleador se haya extendido en
los lapsos que fueron pagados directamente por la actora, determina que tales periodos se
cotizaron como trabajadora independiente de manera extemporanea, y por ello, en
acatamiento irrestricto del paragrafo 4 del articulo 121 de la Ley 2010 de 2019, se requeria
el pago del célculo actuarial, siendo insuficiente el pago realizado por la actora de los aportes
e intereses moratorios aludidos, lo que también conduce a delinear que en modo alguno la
Sala puede desconocer la novedad de rechazo que esgrimio el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y por ello, por el mero error en que incurrié la AFP no puede cargarse dicho
pago a periodos o ciclos retroactivos en desmedro y desconocimiento de las normas que
rigen el sistema pensional, pues la afiliada también tiene cargas probatorias que debe asumir,
las cuales en el presente asunto solo se concretaba en traer al juicio las certificaciones
laborales de sus ex-empleadores para constatar la continuidad de su vinculacién entre una
y otra entidad empleadora, lo que no lo hizo, y por ello, no puede verse favorecida del error
en que pudo haber incurrido la AFP accionada, tanto mas cuanto que, la prestaciéon
reclamada en realidad se ha considerado como un verdadero subsidio a cargo del Estado,
como lo anot6 el maximo tribunal de esta jurisdiccion, asi: “el acceso a la pension de vejez
en el RAIS, por medio de la garantia de pension minima, materializa la asignaciéon de un
subsidio™8, lo que significa que no por el solo hecho de cumplir la edad y las 1.150 semanas
se causa la pension de vejez en la modalidad de garantia de pension minima, habida cuenta
que su financiacion en estricto sentido no sera en su totalidad con los aportes de la CAl, sino
con un subsidio a “cargo a la Nacién”, la que completa “los recursos a efectos de acceder a

una pension de vejez de salario minimo”, para “especificos grupos poblacionales”.

Por lo tanto, a pesar de que el fondo de pensiones hizo incurrir en error a la actora, ello no
desvirtua la razon por la cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rechazé la garantia
de pension minima, pues con todo lo ampliamente dicho, se torna imposible cargar en la
historia laboral periodos retroactivos realizados directamente por la actora, sin probanza
alguna con la que sumariamente pueda desprenderse la prestacion del servicio en favor de
sus ex-empleadores, de los que da cuenta la historia laboral. Asimismo, como en esta clase
de prestaciones, su reconocimiento no proviene directamente de la AFP, ni de los aportes
realizados, sino que también tiene implicaciones financieras en relacion con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, no puede desconocerse las razones por las cuales el ente

ministerial rechazo la prestacion, y en ese orden, lo correcto es armonizar el principio de

28 CSJ SL2512-2021
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sostenibilidad financiera del sistema pensional con el derecho pretendido por la actora, esto
es, el reconocimiento de la garantia de pension minima, lo que implica que, al asumirse que
las cotizaciones realizadas el 11 de abril de 2019 fueron en calidad de trabajadora
independiente, deben cargarse e imputarse a periodos futuros a su pago, precisandose que,
la actora cotizé de manera dependiente con UNIROCA S.A. hasta el 30 de abril de 20202,
razon suficiente para disponer que los periodos cotizados se deban cargar a partir del 01 de
mayo de 2020.

Asu pues, como el 11 de abril de 20193, se realizaron aportes por los ciclos de abril a octubre
de 1999 (7 meses), enero a marzo de 2007 (3 meses), octubre de 2007 hasta diciembre de
2009 (27 meses), febrero de 2010 (1 mes), y noviembre de 2010 hasta abril de 2011 (6
meses), traslapando esos periodos a partir del 01 de mayo de 2020, determinaria extender
44 meses como periodos cotizados, esto es, desde el 01 de mayo de 2020 hasta el 31 de

diciembre de 2023, calenda para la cual, arribaria a las 1.151.57 semanas.

Todo lo dicho en precedencia permite concluir que la activa cuenta con mas de las 1.150

semanas cotizadas exigidas por la ley para acceder a la garantia de pensién minima impetrada.

2.4 Causacion y disfrute. En cuanto a la fecha de causacion, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 142 de 2006, en esta clase de
pensiones: “el reconocimiento se efectuara en un plazo no superior a cuatro (4) meses
contados a partir del recibo de la solicitud” y, ademas, como uno de los requisitos para el
disfrute de la garantia de pension minima se requiere de la comunicacion del empleador en la
que se comprometa que una vez incluida en ndmina de pensionados la retirara del servicio,
razon por la que indubitablemente los conceptos de causacion y disfrute pensional aplicable a

las pensiones de vejez, también deben aplicarse a la garantia de pension minina.

Asi pues, cumple precisar que, teniendo en cuenta que el requisito minimo de semanas se
tiene por acreditado so6lo en el mes de diciembre de 2023, habra de reconocerse la prestacion
al dia siguiente de la ultima cotizacion, esto es, a partir del 01 de enero de 2024, lo cual conlleva

a la modificacion de la sentencia de primer grado.

En lo relacionado con que debe ser a partir de la fecha en que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico haga la aprobacion de la garantia de pension minima, debe acotar la Sala que
tal circunstancia no es la que determina el disfrute pensional, pues ello corresponde

primordialmente a un tramite de caracter administrativo entre la AFP COLFONDOS S.A. y la

29 Fol. 134 archivo No 01DemandaYAnexos
30 Fol. 198 a 199 archivo No 01DemandaYAnexos
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OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero en modo alguno constituye un requisito
adicional para el disfrute pensional; incluso, es la misma Corte Suprema de Justicia que entra
a definir que, si una vez adelantado el tramite ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
se evidencia que tiene el capital suficiente para financiar la pension de vejez se “mantendra el
pago correspondiente de la pension bajo las condiciones propias del R.A.1.S.; por el contrario,
si de esta informacion no son suficientes los recursos de la cuenta de ahorro individual,
definitivamente, conforme a la condena impuesta, la nacién debe concurrir en el pago del
subsidio, una se verifique que se esta agotando el capital pensional, conforme a la regulacion

que para el efecto se encuentre vigente” (SL2686-2021)

2.5 Retroactivo. En lo correspondiente al retroactivo pensional, con arreglo al articulo 283 del
CGP, la condena debera extenderse hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, con
lo cual habra de modificarse la sentencia de instancia en el mismo sentido. En consecuencia,
realizadas las operaciones matematicas del caso, por concepto del retroactivo pensional objeto
de condena, y por las mesadas causadas entre el 01 de enero de 2024 al 30 de abril de 2025
se obtiene un monto de $ 22.594.000, y a partir del 01 de mayo de 2025 COLFONDOS S.A.
debera cancelar como mesada pensional la suma de $ 1.423.500, la cual se incrementara
anualmente como lo dispone el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y sobre 13 mesadas
pensionales, en virtud de previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la

pensidn con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)

Valor #
Ano Total retroactivo
mesada mesadas

2024 | $ 1,300,000 13 $ 16,900,000
2025 | $ 1,423,500 4 $ 5,694,000
TOTAL $ 22,594,000

En lo atinente a la manera como debe reconocerse la prestacion, conforme al ya citado articulo
2° del Decreto 142 de 2006, se colige que la AFP debera reconocer la pension de vejez,
documentando a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para el reconocimiento de la garantia de pension minima y el pago de la mesada
pensional, al cumplirse con todos los requisitos exigidos por el articulo 65 de la Ley 100 de
1993.

Cuando falte un ano para agotar el saldo de la cuenta individual incluyendo el bono pensional
redimido si lo hubiere, se debe solicitar la garantia de pensién minima definitiva, conforme el

art. 3 ibidem. Lo dispuesto se encuentra en consonancia con los lineamientos trazados por el
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maximo tribunal de esta jurisdiccion, como en la sentencia con Radicado 41.993 del 20 de
febrero de 2013.

Debe precisar la Sala que, si bien la pensidn se otorgé de manera definitiva, la administracion
temporal de la garantia de pension minima se justifica en la medida en que deben adelantarse
actuaciones mancomunadas entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la AFP
COLFONDOS S.A,, lo cual en nada debe afectar a la hoy demandante, teniéndose en cuenta
las consideraciones aqui vertidas, con respecto a las semanas acreditadas en la historia laboral
emitida por COLFONDOS S.A.

Es entonces la AFP COLFONDOS S.A. la que debe pagar la pension minima de vejez a partir
del 01 de enero de 2024, con el posterior financiamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, como a bien tuvo ordenarlo la falladora de instancia.

Es de anotar que la AFP COLFONDOS S.A. en lo relativo al pago de la pension minima y a
los tramites administrativos ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debe
cefiirse a lo establecido en el Decreto 142 de 2006, esto es, que debe reconocer la garantia
de pensiéon minima con afectacidon de la cuenta de ahorro individual de la demandante hasta
su agotamiento, pero: “informara a la OBP cuando el saldo de la cuenta individual indique que
se agotara en un plazo de un afo, con el fin de que tome oportunamente las medidas
tendientes a disponer los recursos necesarios para continuar el pago con cargo a dicha
garantia. Este reporte se mantendra mensualmente hasta el agotamiento del saldo de la cuenta
individual, aplicando el siguiente procedimiento”, razén por lo cual se impone para la Sala la
confirmacion del fallo de instancia en lo relacionado a la orden a COLFONDOS S.A. de remitir
a la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el saldo del capital de la cuenta de
ahorro individual, pero se modificara la sentencia de primer grado en lo que concierne a que la
AFP en dicho informe debe indicar la fecha exacta en la cual se agotara el saldo de la cuenta
de ahorro individual, pues tal como se desprende del Decreto 142 de 2006 los informes o
reportes se mantendran mensualmente hasta el agotamiento de la cuenta individual, y en caso
de avizorarse dicho agotamiento, debe hacer el respectivo reporte en un plazo no menor de
un afio antes de que aquello ocurra, por lo que la orden que se impartira es de caracter general
en el sentido de que al tratarse de un tema netamente administrativo, la AFP debe estarse a
lo dispuesto en el Decreto 142 de 2006, con la advertencia de que en nada puede afectar el
disfrute de la garantia de pensién minina a favor de la demandante, y en sede de esta instancia

reconocida.

En lo que tiene que ver con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el evento de

extinguirse el saldo de la cuenta de ahorro individual, y dicho ente ministerial no entre a
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financiar este tipo de prestaciones, cumple precisar que una vez agotada el saldo de la cuenta
de ahorro individual, la pension se debe financiar con el fondo de garantia de pension minima,
pero si los recursos del fondo se agotan, en ultimas, es la Nacion a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la que actua como garante de la pensién minima de vejez, lo cual
logra extraerse de lo establecido en los articulo 1y 7 del Decreto 832 de 1996, en el sentido
que “la Nacion y los dos regimenes del Sistema General de Pensiones garantizan a sus
afiliados (...) el reconocimiento y pago de una pension minima de vejez”, y que cuando la
cuenta de ahorro individual se agote se financiara: “con las sumas mensuales adicionales a
cargo de la Nacion”, debiéndose en consecuencia impartir confirmacién a la sentencia de

primera instancia en este topico.

2.6 Descuentos. En lo que refiere a los descuentos por aportaciones al sistema general en
salud, dicha obligacidon opera por ministerio de la ley, e incluso no se requiere de autorizacion
judicial en ese sentido3!, por lo que, al momento en que COLFONDOS S.A. proceda a
reconocer la prestacion queda autorizada por mandato legal para realizar los descuentos por

dicho concepto.

2.7 Intereses moratorios GPM RAIS. En orden a resolver el escollo que plantea el asunto
litigioso, cumple resaltar que la Ley 100 de 1993, en su articulo 141, consagro los intereses
moratorios como una respuesta al incumplimiento de las entidades de seguridad social que,
estando obligadas al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o
retarden, y que: “de forma excepcionalisima y particular, esta Corporacion ha estimado que la
imposicion de los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene

un respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-2013).

Descendiendo al caso bajo estudio, la solicitud pensional se efectud el 26 de mayo de 2020%,
a la cual se dio respuesta negativa el 23 de julio de 202033, esto es, dentro del término de
cuatro meses, esto es, sin haberse superado el término legal para esta clase de peticiones.
Ahora, en lo que atinente a la negativa, ciertamente puede decirse que COLFONDOS S.A. no
actud de manera diligente con relacion a la informacién de la historia laboral, pero ello por si
solo no hace procedente el reconocimiento de los intereses moratorios, porque en todo caso,
la causal de rechazo esgrimida por la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
ajustaba a derecho, y fue con tal sustento que COLFONDOS S.A. emitio respuesta negativa a
la solicitud de la actora, y en esa medida, la negativa del reconocimiento pensional estaba
amparada en la aplicacion minuciosa de la ley, esto es, en la improcedencia de cargar semanas

retroactivas en la historia laboral. Sumado a que, ni en el tramite administrativo, ni en el

31 CSJ SL969-2021.
32 Fol. 126 archivo No 01DemandaYAnexos
33 Fol. 150 archivo no 01DemandaYAnexos
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presente proceso judicial la actora arrimé elementos de prueba que permitieran tener tales

periodos como una simple mora patronal de sus ex-empleadores.

Asimismo, como se dejo sentado en lineas anteriores, el reconocimiento de la garantia de
pension minima, solo se hace efectivo a través de esta sentencia, en tanto y en cuanto, se
asumio que los aportes realizados directamente por la actora lo fueron extemporaneos y de
manera independiente, cargandose los mismos a partir del 01 de mayo de 2020 y hasta
diciembre de 2023, esto es, posterior a la solicitud elevada por la actora, de lo cual infiere la

Sala que no resultan procedentes los intereses moratorios en el presente asunto.

2.8 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacién, por razéon de la mengua de la
condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLFONDOS
S.A., sin que sea dable analizar su proceder de buena o mala fe en el presente asunto, debido
a que la actualizacién de las condenas en dinero no es una sancion al deudor, sino un

mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida de la depreciacion monetaria.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®*, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacién, conforme la

siguiente formula.

FORMULA INDEXACION
IPC Final
IPC Inicial

VA=Vh*

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria parcial de la sentencia de primer
grado en lo tocante con los intereses moratorios, absolviendo a la parte accionada de los
mismos, y en su lugar, ordenara la indexacion de la condena, a la par de modificarla en lo

relativo a la fecha de reconocimiento pensional, y confirmandola en lo demas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, dado que le prosperd

parcialmente el recurso de alzada a COLFONDOS S.A. en lo relativo a los intereses moratorios.

34 SL5045-2018
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Las de primera instancia se confirman, pues COLFONDOS S.A. fue la parte vencida en el

proceso y ejercio férrea defensa ante las pretensiones elevadas por la actora.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR los NUMERALES PRIMERO y TERCERO de la sentencia materia
de apelacion, proferida el 27 de enero de 2025 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Medellin, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a la actualizacion de la historia laboral
de la demandante, Blanca Luz Osorno Franco, imputando los ciclos pagados el 11 de
abril de 2019 a periodos futuros desde el 01 de mayo de 2020 hasta el 31 de diciembre
de 2023. Efectuada la correccion anterior, debera adelantar el tramite correspondiente
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el reconocimiento de la pension

de vejez con respaldo en la garantia de pension minima.

Paragrafo. Ordenar a COLFONDOS S.A. que remita o reporte a la Oficina de
Obligaciones Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la
informacion y el saldo del capital de la cuenta individual de la demandante en los
términos y lineamientos que establece el Decreto 142 de 2006, cifiéndose en todo caso
al procedimiento y plazos alli establecidos, sin que ello afecte el disfrute pensional de la

actora.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar a la sefiora
BLANCA LUZ OSORNO FRANCO, identificada en autos, a la suma de $ 22.594.000
por concepto de retroactivo por las mesadas pensionales causadas desde el 01 de
enero de 2024 al 30 de abril de 2025. A partir del 01 de mayo de 2025, debera continuar
pagando la pensién en cuantia de UN SMLMV, sobre 13 mesadas pensionales anuales,

sin perjuicio de los incrementos legales

SEGUNDO: REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia materia de apelacion, mediante

la cual condend a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, para en su
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lugar, CONDENAR a COLFONDOS S.A., a reconocer y pagar la INDEXACION de las
mesadas que componen el retroactivo pensional aqui ordenado, y de las mesadas pensionales
gue se sigan causando con posterioridad, indexacion que correra desde la causacion de cada
mesada pensional y hasta el momento del pago efectivo de la obligacion, en los términos
expuestos en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida en apelacion.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?3%.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

// i€

M RlA EUGE AGOM\ﬂEMSQU& CARLOS ALBERTO LEBRU ORALES
__Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de it

) LOPEZ BU S

35 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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