TEMA: DEBER DE INFORMACION- Es de la propia esencia del acto de afiliacién o traslado, el
suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden darse, ya que se trata
de una decisién relevante de la cual depende el futuro pensional del asegurado.

HECHOS: Pretende la demandante se declare la ineficacia del traslado del régimen pensional
adelantado por la administradora del régimen privado. En sentencia de primera instancia, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Medellin, accedié a las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia del traslado al régimen de Ahorro Individual con Solidaridad que solicitara ISABEL
CRISTINA CHAVARRIAGA GONZALEZ1, el dia 24 de abril del afio 2000 a la AFP PROTECCION S.A., asi
como los posteriores traslados entre administradoras, por la falta del deber de informacion. Debe
la sala determinar si el traslado del régimen fue ineficaz por falta del deber de informacion.

TESIS: Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la afiliaciéon o traslado
entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como presupuesto esencial, el absoluto
conocimiento del asegurado sobre las consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de
régimen pensional (...) es de la propia esencia del acto de afiliacion o traslado, el suministro cabal y
absoluto de toda la informacién, incluyendo el asesoramiento sobre todas las implicaciones
pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden darse, ya que se trata de una
decision relevante de la cual depende el futuro pensional del asegurado. (...) Asi, la asesoria a cargo
de la administradora, se erige en una obligacién insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia
e importancia de los efectos econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza. {...)
Sea lo primero resefiar que, conforme a la prueba documental obrante en el expediente digital, se
constata que la demandante, realizé su afiliaciéon inicialmente a COLPENSIONES en el afio 1992 y
luego se traslado al RAIS a través de la AFP PROTECCION en el afio 2000 y en ese mismo afio se
trasladd a la AFP SKANDIA, retornando mas tarde a la AFP PROTECCION en el afio 2002, entidad en
donde se encuentra afiliada actualmente. Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A
quo para arribar a la decisidon de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional que hizo la
actora al régimen de ahorro individual con solidaridad, esta Sala encuentra que las mismas se
encuentran ajustadas al sentido de la jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del
caso, teniendo en cuenta que las AFP convocadas a juicio (PROTECCION -SKANDIA) no alcanzaron a
probar haberle brindado asesoria a la actora con suficiencia en su proceso de traslado, en el
momento en que la atendieron. (...) Pues solo se contaba con el formulario de afiliacion (...) Parala
Sala el formulario de afiliacidn no se erige en la prueba irrefutable de que haya existido asesoria, el
mismo solo viene a ser un documento que demuestra la afiliacidn, pero no es indicativo de que se
haya brindado asesoria idénea. Ahora, nétese cdmo en este caso no se ha declarado la ineficacia de
traslado de régimen porque el formulario de afiliacién no sea un documento auténtico, ya que la
discusion juridica se dio en términos de ineficacia, por falta de asesoria, mas que en términos de
validez del formulario. No se trata de desconocer el valor probatorio que el referido documento
pueda tener, el cual es incontrastable en el marco de lo que representa, pero de ahi a que se tenga
como indicativo de que haya existido asesoria y acompafiamiento, no es de recibo para esta Sala.
(...) De acuerdo a lo expuesto, valorada la prueba en su conjunto, a juicio de esta Sala el traslado de
régimen pensional que realizé la actora al RAIS es ineficaz. Al respecto resalta la Sala que, dicho
traslado no fue informado, ilustrandola sobre las caracteristicas de ambos regimenes pensionales,
circunstancia esta que no consta cumplida por parte de la AFP PROTECCION (como fondo privado
inicial al cual se trasladé la demandante), quien fundamenta su defensa en la suscripcion del
formulario de afiliacion, el cual por si solo no da cuenta del cumplimiento de las obligaciones que
vienen de describirse, de lo que se colige que el traslado que hizo la demandante, al RAIS a través



de la AFP PROTECCION no estuvo precedida de una debida informacién. Asi las cosas, este colegiado
recalca la linea jurisprudencial de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
determinar que la ineficacia se presenta en el momento de la afiliaciéon o traslado ausentes de
informacidn, esto es, no nace a la vida juridica, sin que importen las conductas posteriores, ya que
el acto no alcanzd a producir efectos juridicos. En consecuencia, se confirmard la sentencia de
primera instancia, al haber declarado la ineficacia del traslado, dentro del régimen de ahorro
individual con solidaridad. Bajo el anterior escenario, la situaciéon pensional de la demandante,
retorna al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de traslado a las
AFP demandadas, esto es, se encuentra validamente afiliada al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA, administrado en la actualidad por COLPENSIONES.

MP. MARTA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 05/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ISABEL CRISTINA CHAVARRIAGA
GONZALEZ

DEMANDADOS PROTECCION - COLPENSIONES

VINCULADO AFP SKANDIA

RADICADO 05001-31-05-001-2021-00510-01

MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional-

DECISION Adiciona, Confirma

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora ISABEL CRISTINA CHAVARRIAGA GONZALEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, vy la
AFP PROTECCION, y en el que se dispuso la vinculacion de la AFP SKANDIA.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 025, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

. — ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la audiencia
publica celebrada el dia 14 de mayo de 2024; y a su vez conocer dicha sentencia
en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al
articulo 69 del CPT y SS.
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Il. - HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la demandante ISABEL CRISTINA CHAVARRIAGA
GONZALEZ, inicialmente empez6 a cotizar en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por Colpensiones y posteriormente se traslado
al RAIS a través de la AFP PROTECCION, entidad en donde se encuentra afiliada

actualmente.

En punto de las circunstancias del traslado de régimen pensional sefiald
que, en el mes de junio del afio 2000, cuando la demandante se encontraba
laborando, fue abordada por la persona encargada de tramitar las afiliaciones a
la AFP PROTECCION S.A., con el fin de realizar el traslado, sin embargo, se
adujo que dicha persona nunca asesordé a la demandante acerca de las
consecuencias de trasladarse de régimen y pertenecer al RAIS ni se le explico a

la actora, las caracteristicas y diferencias de ambos regimenes pensionales.

lll. - PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia del traslado de
del régimen pensional adelantado por la administradora del régimen privado, y
gue en consecuencia, se ordene a la AFP trasladar a COLPENSIONES las sumas
cotizadas por la actora, debiendo ordenar a esta ultima entidad recibir dichas
sumas, aceptar a la demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida sin solucion de continuidad, y condenando a las demandadas a

reconocerle las costas procesales del juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las

demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 09) del

expediente digital), dijo que no le constan los hechos narrados en la demanda. La
entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion y propuso

las excepciones perentorias que denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DEL TRASLADO DE REGIMEN, INEXISTENCIA DE INEFICACIA
DEL TRASLADO, INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP PROTECCION S.A
ANTE COLPENSIONES EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS, INDEBIDA
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APLICACION DEL ARTICULO 1604 DEL CODIGO CIVIL, DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO
DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA DE PENSIONES EN EL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA, DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL, EQUIVALENCIA DEL
AHORRO O DIFERENCIAS PENSIONALES, DEVOLUCION DE APORTES DEBIDAMENTE
INDEXADOS, DEVOLUCION DE CUOTAS DE ADMINISTRACION DEBIDAMENTE INDEXADAS
POR PARTE DE LA AFP PROTECCION S.A., DEVOLUCION DE LOS APORTES
DEBIDAMENTE DISCRIMINADOS, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, CONDENA EN COSTAS”

PROTECCION S.A., hizo lo propio y también descorrié el traslado de la

accion, segun se observa en el PDF 10 del expediente digital, indicando que, no

es cierto que el traslado que hizo la demandante a la AFP se haya dado sin que
mediara de parte del asesor comercial informacion adecuada y real sobre las
implicaciones de la eleccion de régimen, pues a la parte actora se le brindé a
través del promotor de Proteccidén S.A. una asesoria integral, clara, comprensible
y objetiva sobre el RAIS resaltando sus caracteristicas principales vy
diferenciadoras, indicandole que el monto de su prestacidn econdémica seria
variable, ya que depende del monto de los aportes ahorrados a lo largo de su vida
laboral y los rendimientos financieros que generaban los mismos, ademas de sus
aportes voluntarios, sus beneficiarios, la existencia o no de un bono pensional y
la regulacion de la Superintendencia Financiera y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para liquidar la mesada pensional, realizando comparativos
generales entre uno y otro dado que no se podia determinar con exactitud al
momento de la afiliacion el monto de la mesada y mucho menos si seria superior
o inferior a la del RPM, lo que si se conocia y se inform6 en su momento era la
posibilidad de incrementarla a través de los rendimientos financieros y los aportes
voluntarios, por lo que fue con base en esa informacién que la parte demandante

tomo su decision en forma libre y voluntaria.

La AFP se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como

excepciones de mérito las siguientes: ““INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, RECONOCIMIENTO DE
RESTITUCION MUTUA EN FAVOR DE LA AFP: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE
TERCEROS DE BUENA FE, APLICACION DEL PRECEDENTE SOBRE LOS ACTOS DE
RELACIONAMIENTO AL CASO CONCRETO”
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Mediante auto del 09 de diciembre de 2022, se dispuso la vinculacién de
la AFP SKANDIA, dado que segun el certificado emitido por Asofondos, la

demandante estuvo afiliada a dicha AFP. (pdf 11)

SKANDIA ADMINISTRADORA DE_FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., también contest6 la demanda segun se advierte en el PDF 13,

informando que no le constan ninguno de los hechos aducidos en la demanda. La

entidad se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones

de fondo: PRESCRIPCION, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD, COBRO DE LO
NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 14 de mayo de 2024, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la ineficacia
del traslado al régimen de Ahorro Individual con Solidaridad que solicitara ISABEL
CRISTINA CHAVARRIAGA GONZALEZ", el dia 24 de abril del afio 2000 a la
AFP PROTECCION S.A., asi como los posteriores traslados entre

administradoras, por la falta del deber de informacion.

Ordend a COLPENSIONES, a tener a la demandante validamente afiliada
al RPM y homologar las semanas cotizadas por ésta al RAIS, previo el recibo del
correspondiente saldo de la cuenta de ahorro individual como se indicara a

continuacion.

Ordend a PROTECCION trasladar a COLPENSIONES en un término
maximo de 30 dias, el saldo total existente en la cuenta de ahorro individual de

la demandante, esto es, aportes y rendimientos.

Declaro prospera la excepcion de inexistencia de la obligacion de devolver
la comision de administraciéon cuando se declara la nulidad y/o la ineficacia o
afiliacion, como lo propuso PROTECCION S.A. y se declard no probadas las

demas excepciones formuladas por las demandadas.

Condend en costas procesales a cargo de PROTECCION vy a favor de la
demandante, sefialando como agencias en derecho la suma de $2.600.000. y se
abstuvo de imponer costas a cargo de COLPENSIONES y SKANDIA S.A.

1 Cédula de ciudadania N° 42.891.816- PDF 1 folio 29
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(La anterior descripcion corresponde a la lectura de la sentencia
desde el minuto 34:10- PDF 26, ya que en el acta que obra en el PDF 27, se
indica de manera errénea el nombre y cédula de la demandante y las AFP
que concurrieron en el tramite del proceso, y las ordenes que alli se
describen, no se cotejan con las realmente proferidas por la Juez de primera

instancia)

La A quo en la sentencia centré la Litis respecto de la solicitud de
declaratoria de la ineficacia, y para ello desarroll6 toda la tesis jurisprudencial que
en la actualidad sostiene la sala de casacién de la Corte Suprema de Justicia,
insistié sobre la insuficiencia del formulario para acreditar asesoria, la relevancia
de la oportunidad en que se reciba la asesoria, la imposibilidad de que la ineficacia
se sanee por prescripcion o por traslados en el mismo régimen de ahorro
individual con solidaridad, por el derecho a la libre seleccién de régimen

pensional.

De otro lado, la A quo manifestd que acoge la sentencia SU 107 de 2024,
y que, por tanto, no se ordena el traslado de ningun otro concepto diferente a la
cuenta de ahorro individual de la demandante junto con los aportes y rendimientos

financieros.

En hilo de lo anterior expuso la juez que, no se impone condena en contra
de la AFP SKANDIA, dado que con el certificado que allegé la entidad con la
contestacion de la demanda que obra en la pagina 26, la entidad acredité haber

traslado a PROTECCION el valor de la cotizacién obligatoria.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La apoderada judicial de COLPENSIONES recurrié de manera parcial la
sentencia, indicando que si bien la A quo ordené a la AFP traslada a Colpensiones
la cuenta de ahorro individual sustentada en la sentencia SU 107 de 2024, no
comparte dicha decision, apelando a la perspectiva constitucional que se deriva
del acto legislativo 01 de 2005, ya que se afecta la sostenibilidad financiera del
RPM, la cual no esta dada en el corto plazo, sino en el mediano y largo plazo y
nunca el valor que la AFP traslada a COLPENSIONES en razén de la declaratoria
de la ineficacia, asi se incluyan valores como el destinado al porcentaje de fondo
de garantia de pension minima, gastos de administracion o las primas
previsionales, entre otros, seran suficiente para financiar una prestacién en el
RPM.
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Que en ese sentido y de acuerdo a la linea jurisprudencial construida por
la CSJ, entorno a las restituciones mutuas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, las AFP deben devolver en su integridad todos los recursos
que recibieron en vigencia de la afiliacion incluyendo la cuenta de ahorro
individual, los rendimientos, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y los aportes destinados al fondo de
garantia de pension minima, estos tres ultimos conceptos debidamente

indexados.

Con base en lo anterior, solicitd que se adicione la sentencia de primera

instancia.

Alegatos de Conclusién:

La apoderada judicial de la parte demandante pidié que se confirme
integramente el fallo de primera instancia, por encontrarse acorde con la linea
jurisprudencial dispuesta por la CSJ, dado que se demostré que la demandante,
no se le suministré una informacién clara, suficiente y veraz respecto a las
consecuencias legales y econdmicas que causaria el traslado de régimen,
circunstancia tal que derivo en una afectacion grave del derecho a la seguridad

social.

Por su parte, el apoderado judicial de SKANDIA, dijo que, la entidad
descontd un porcentaje que corresponde a los gastos de administracion como la
ley autoriza y en virtud de ellos se han cumplido todas las obligaciones derivadas
de la administracion de los aportes obligatorios de la demandante, los cuales
incluso le generaron rendimientos como puede evidenciarse en el estado de
cuenta que obra en el plenario y, en esa medida, se cumplié con la finalidad del
encargo, al garantizar la seguridad y rentabilidad de los recursos, razon por la cual
no puede desconocerse de ninguna manera tal gestion, y condenar
eventualmente al pago de dicho concepto, pues ello implicaria pasar por alto la

gestion de la administradora.

A la doctora VANESSA LICETH BELLO SALCEDO, portadora de la T.P.
31288, se le reconoce personeria para representar a la AFP PROTECCION, de
acuerdo al poder especial conferido.

La apoderada judicial de PROTECCION, dijo que, a través de la sentencia

de primera instancia proferida en este proceso por el Juzgado 01 Laboral del
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Circuito de Medellin se decidié como consecuencia de la declaratoria de ineficacia
de la dfiliacion de la demandante, condenar a la AFP a trasladar a
COLPENSIONES los dineros correspondientes a los gastos de administracion,
primas del seguro previsional y aportes al FGPM, sin embargo, dicho traslado no
procede conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional como maximo érgano

de cierre a través de la Sentencia SU 107 de 2024.

De acuerdo a lo expuesto, insté a que se revoque la sentencia proferida en
lo que tiene que ver con la condena al pago de gastos de administracién y primas
del seguro previsional a favor de Colpensiones, y se absuelva a la AFP de dichas

pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacioén y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decisidon que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional. -

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por la apoderada judicial de COLPENSIONES en su
recurso de apelacion; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar
todos los aspectos de la condena a Colpensiones virtud de la competencia de que
se dispone conforme al articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de
Consulta, relacionada con la declarada ineficacia del traslado de la actora al
régimen de ahorro individual con solidaridad y la aceptacion de la demandante en

el régimen de prima media con prestacion definida.

Partira la Sala en establecer si el traslado que hizo la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de las AFP demandadas,

alcanzé o no a producir los efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la

afiliacion o traslado entre regimenes que en tal virtud se efectue, tiene como
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presupuesto esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las
consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional,
el cual ha de venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo
fondo, esto es, es de la propia esencia del acto de afiliacién o traslado, el
suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento
sobre todas las implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso
concreto pueden darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual

depende el futuro pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la propia
concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley 100 de

1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

economicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando la
tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través de
las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,
ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en su
orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL
33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL
19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017,
decantando que el deber de informacion es ineludible; que este tema a nivel
procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la respectiva
administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si
adelant6 la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en la afiliacion o
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la
ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados,
después de haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcién de un
formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es
necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho
pensional, ni que necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de
transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos en los que se encuentra

involucrada la formacion del derecho a la pension.
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Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga como
determinante para la produccién de efectos juridicos en la afiliacién o traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya trasladado
incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se juzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que un dato
sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al
destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

Cabe advertir que la Corte Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, al
estudiar en sede de revision 25 acciones de tutela, dispuso modular el precedente
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en materia
probatoria en los procesos ordinarios en los cuales se discute la ineficacia del
traslado de afiliados del RPM al RAIS debido a problemas de informacién
ocurridos entre 1993 y 2009. Para tal fin, orden6 que en los procesos donde se
pretenda declarar la ineficacia de un traslado deben tenerse en cuenta, de manera
exclusiva, las reglas contenidas en la Constitucion Politica, el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso que se

refieren al debido proceso.

La Corte Constitucional hizo énfasis en que la inversion de la carga de la
prueba no puede ser la primera o la unica opcion de la que puede hacer uso el
juez, pues es necesario que se haga uso de las herramientas que conforme a las

reglas del debido proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP.

Resalta la Sala que, cuando el afiliado(a) manifiesta la falta de asesoria
debida por parte de la AFP, previo el traslado de régimen, se esta ante una
negacion indefinida, que materialmente no es posible demostrarla por la parte que
lo invoca vy, por ello, nuestro ordenamiento juridico procesal establece que los
hechos notorios, y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba
(Inciso final del articulo 167 del CGP) Le correspondera entonces a la contraparte
demostrar que suministrd la asesoria en forma correcta, siendo esta la que se
encuentra en posicion de hacerlo; lo anterior, claro esta, sin perjuicio del analisis
y valoracion de las pruebas allegadas al proceso, como insiste la Corte
Constitucional en la sentencia en cita en la que sefala, ademas, que el juez debe
actuar como director del proceso judicial, con la autonomia e independencia que
le son propios, indicando que, dentro de las muchas actuaciones dirigidas a

formar su convencimiento para decidir, puede:
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(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten
las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los

hechos que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones.

(ii) Procurar, de manera oficiosa, la obtencién de pruebas acudiendo a las
enlistadas en el Cédigo General del Proceso, tales como “(...) la declaracién de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y las demas que

considere necesarias, pertinentes y conducentes.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo
cual puede determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo

ocurrido.

(iv) Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los
articulos 176 y 242 del CGP;

(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la
posicion de las partes, esté ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de demostrar sus dichos, y en un proceso donde no haya sido

posible desentranar por completo la verdad a pesar de los esfuerzos oficiosos.

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resenar que, conforme a la prueba documental obrante en
el expediente digital, se constata que la demandante ISABEL CRISTINA
CHAVARRIAGA GONZALEZ, realizd6 su afiliaciéon inicialmente a
COLPENSIONES en el afio 1992 (PDF 09 folio 282) y luego se traslado al RAIS a
través de la AFP PROTECCION en el afio 2000 (PDF 10 folio 38), y €n ese mismo afio
se traslado a la AFP SKANDIA, retornando mas tarde a la AFP PROTECCION en

el afio 2002 (PDF 10 folio 38), entidad en donde se encuentra afiliada actualmente.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a
la decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional que hizo la
actora al régimen de ahorro individual con solidaridad, esta Sala encuentra que

las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la jurisprudencia nacional, y
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consultan las particularidades del caso, teniendo en cuenta que las AFP
convocadas a juicio (PROTECCION -SKANDIA) no alcanzaron a probar haberle
brindado asesoria a la actora con suficiencia en su proceso de traslado, en el

momento en que la atendieron.

Como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del 6rgano de cierre
(Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22 de
noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de
septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro que la
firma del formulario de afiliacion no es una prueba certera de que hubiere
existido un verdadero cumplimiento por parte de los fondos privados. La simple
firma del formulario por parte del asegurado no puede tenerse como una prueba
de que se le haya informado a cabalidad de todos los pormenores que le
implicaban ingresar a un nuevo régimen pensional distinto al de prima media con
prestacion definida al que ya habia pertenecido, y por ello el acto juridico terminé

afectado en su eficacia.

Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la seguridad
social no rine con las disposiciones legales que contemplan la exigencia del
formulario, debiéndose entender que, mas alla de la documentacion formal, existe
un sustrato material directamente relacionado con los derechos fundamentales
que exige que el asegurado tenga una completa asesoria en su proceso de
afiliacion o traslado de régimen pensional, la cual coloca a la respectiva
administradora en el pleno del cumplimiento de sus obligaciones profesionales en

ese sentido, bajo la dinamica del “buen consejo”.

Pues bien, para la Sala la Ley 100 de 1993 como norma especial que
regula esta situacion, es la que comprende las exigencias y condiciones de
validez de las afiliaciones a las administradoras del régimen privado y la que
impone el acompafamiento al asegurado, resaltdndose ademas que las
obligaciones de asesoria y acompanamiento siempre han existido desde que se
crearon los dos regimenes pensionales en la Ley 100 de 1993, sin que pueda
decirse que se estén haciendo retroactivas obligaciones que solo se hayan

impuesto en recientes normas juridicas.

Resalta ademas este colegiado que, los fondos privados reconocen que el
unico medio probatorio con que cuentan para demostrar que cumplieron con su
deber de informacién es el formulario de vinculacion, el cual a juicio de esta

magistratura contiene una informacion general de datos de la afiliada y no acredita
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la obligacion de las AFP de entregar informacion suficiente y transparente que le
permitiera a la afiliada a elegir «libre voluntariamente» lo cual implica la ilustracién
de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los

regimenes pensionales.

Para la Sala el formulario de afiliacion no se erige en la prueba irrefutable de
que haya existido asesoria, el mismo solo viene a ser un documento que
demuestra la afiliacion, pero no es indicativo de que se haya brindado asesoria
idonea. Ahora, nétese como en este caso no se ha declarado la ineficacia de
traslado de régimen porque el formulario de afiliacion no sea un documento
auténtico, ya que la discusion juridica se dio en términos de ineficacia, por falta
de asesoria, mas que en términos de validez del formulario. No se trata de
desconocer el valor probatorio que el referido documento pueda tener, el cual es
incontrastable en el marco de lo que representa, pero de ahi a que se tenga como
indicativo de que haya existido asesoria y acompanamiento, no es de recibo para

esta Sala.

En punto de la prueba por interrogatorio de parte, la AFP PROTECCION
desistié de dicha practica de la prueba, sin embargo, la juez y la apoderada judicial
de Skandia y Colpensiones interrogaron a la demandante ISABEL CRISTINA
CHAVARRIAGA GONZALEZ, quien dio a conocer las circunstancias de tiempo,

modo y lugar de su traslado al RAIS, a saber:

“Yo estaba en Colpensiones, pero en el afio 2000 en la empresa donde trabajaba
uno de los duerios trabajaba con Proteccion y nos explicoé que esos fondos eran
nuevos y que iban a hacer mucho mejor que el fondo publico el cual estaba
destinado a terminarse, entonces a todos nos afiliaron a Proteccion. El empleador
no nos presiono, sino que nos explicé que todos nos ibamos a pasar a ese fondo
y nos explico que ese fondo era mejor porque Colpensiones se iba a acabar. En
la reunion no estuvo un asesor de Proteccion, sino que solo estuvimos en
compafiia del empleador y la encargada en la empresa de esas afiliaciones”

De acuerdo a lo expuesto, valorada la prueba en su conjunto, a juicio de
esta Sala el traslado de régimen pensional que realizé la actora al RAIS es
ineficaz. Al respecto resalta la Sala que, dicho traslado no fue informado,
ilustrandola sobre las caracteristicas de ambos regimenes pensionales,
circunstancia esta que no consta cumplida por parte de la AFP PROTECCION
(como fondo privado inicial al cual se trasladé la demandante), quien fundamenta su defensa
en la suscripcion del formulario de afiliacion, el cual por si solo no da cuenta del
cumplimiento de las obligaciones que vienen de describirse, de lo que se colige
que el traslado que hizo la sefiora ISABEL CRISTINA CHAVARRIAGA
GONZALEZ, al RAIS a través de la AFP PROTECCION no estuvo precedida de

una debida informacion.
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Asi las cosas, este colegiado recalca la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al determinar que la ineficacia
se presenta en el momento de la afiliacion o traslado ausentes de informacion,
esto es, no nace a la vida juridica, sin que importen las conductas posteriores, ya

que el acto no alcanzo a producir efectos juridicos.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado de la senora ISABEL CRISTINA
CHAVARRIAGA GONZALEZ, dentro del régimen de ahorro individual con

solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional de la demandante, retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
traslado a las AFP demandadas, esto es, se encuentra validamente afiliada al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en la
actualidad por COLPENSIONES.

El tema de las devoluciones econdmicas es pertinente revisarlo por la
competencia que en Grado Jurisdiccional de Consulta dispone este colegiado,
que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de la entidad
publica codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones econémicas
de la seguridad social que deban pagarsele a la demandante, y que es objeto de
cuestionamiento por el apoderado judicial de COLPENSIONES en su recurso de

alzada.

De modo que, pasa esta Sala a pronunciarse sobre el tema de las
devoluciones econdmicas, advirtiéndose que, mediante la sentencia SU 107 del
2024, la Corte Constitucional sefalé que tan solo es susceptible trasladar el
ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un
bono pensional, pues no toda la cotizacién es apta de traslado, indicandose

especificamente que:

“En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje
del fondo de garantia de pensién minima ya sea de forma individual, combinada
o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple
hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional.

(---)

Por las razones expuestas en esta providencia, se advierte que la restitucion que
dispone la Corte Suprema de Justicia es sumamente compleja. Al tiempo, no
podria ordenarse, por ejemplo, a las aseguradoras que han recibido la prima
con el objeto de cubrir pensiones de invalidez o de sobrevivientes, restituir
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esos dineros. Esto ultimo porque en la inmensa mayoria de casos, aquellas no
han hecho parte del proceso judicial que declara la ineficacia del traslado y, por
tanto, dicha declaratoria les es inoponible”.

En este aspecto, existe una disparidad de criterios entre ambas Cortes. De
un lado, la Corte Constitucional sostiene que no se deben devolver las primas de
seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de
pensién minima combinada o indexada; por otra parte, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que se deben devolver todos los conceptos

debidamente indexados.

Esta Sala del Tribunal respetuosamente se aparta de la postura de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024, para en su lugar seguir acogiendo
el criterio del 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, en la medida de que no
puede desconocerse que la declaratoria de la ineficacia de la afiliaciéon o traslado
al RAIS implica necesariamente que no se estuvo afiliado en este régimen

pensional y en su lugar, siempre se consideré afiliado al RPMPD.

En sentencia reciente, proferida por la Corte Suprema de Justicia, esto
es, SL 370 de 2024 del 6 de marzo de 2024, sefald lo siguiente: “el efecto de
la multicitada declaratoria es que las cosas se retrotraen al estado en que se
encontraban; esto es, como si el traslado nunca hubiera ocurrido; de alli, la
subsecuente orden de reintegrar a Colpensiones todos los recursos, para el
reconocimiento de la pension conforme a las reglas del régimen de prima media

con prestacion definida”

Para esta Sala es claro que fue justamente el fondo privado quien indujo
en error al afiliado (a), y por tanto debe asumir las consecuencias de la
declaratoria de la ineficacia declarada al no cumplir con las obligaciones de
informacion y buen consejo, de lo que se colige entonces que, le asiste obligacién
a dicho fondo de pensiones de devolver al RPM todos los aportes descontados al

afiliado.

Lo anterior, encuentra igualmente fundamento en lo previsto en el articulo
10 del Decreto 720 de 1994, segun el cual determina que las infracciones u
omisiones que perjudiquen a los afiliados seran responsabilidad de las

administradoras de fondos de pensiones, veamos:

“Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES.

Cualquier infraccion, error u omision -en especial aquellos que impliquen perjuicio a
los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad
compromete la responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual
adelante de sus labores de promocién o con la cual, con ocasién de su gestion, se
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hubiere realizado la respectiva vinculacioén sin perjuicio de la responsabilidad de los
promotores frente a la correspondiente sociedad administradoradel sistema general de
pensiones.”

Asi pues, que, para esta magistratura al afiliado (a), se le debe garantizar
la integridad de la cotizacion sin descuento alguno, por tanto, se insiste, que es
necesario que se ordene a los fondos privados a trasladar todos los aportes a
Colpensiones, ya que sera esta ultima entidad quién reciba la afiliacion del
asegurado y para todos los efectos legales lo tenga afiliado al fondo publico sin
solucion de continuidad, y para que ademas, todos los conceptos se vean
reflejados en la historia laboral, y pueden repercutir en la conformacion de un

eventual derecho pensional.

Ahora, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 establece la facultad que tienen
las administradoras de descontar los gastos de administraciéon y demas
descuentos, ello opera en el marco de un traslado que no adolezca de ineficacia,
esto es, que se trate de una pertenencia al régimen que no sea ineficaz. Asi, en
actos juridicos que conserven su validez y se hayan realizado en condiciones
ordinarias con la garantia del buen consejo, el acompanamiento y la asesoria, es
evidente que dichos descuentos pueden realizarse y no existiria lugar a
devolverlos. No obstante, mientras el acto sea ineficaz, se encuentra justificado
el retorno econdmico global de todo lo que se hubiere generado en virtud de ese

acto que no nacio6 a la vida juridica.

Los efectos de la ineficacia del traslado se traducen en el hecho de que las
cosas deban retornar al estado anterior, resultando intrascendente que la actora
haya percibido unos rendimientos financieros a partir de la gestion administrativa
del fondo, en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la cotizacion,
ya que los referidos descuentos también existen en el régimen de prima media
con prestacion definida, y no deben ser realizados por el fondo, sino por
COLPENSIONES, que es donde siempre ha permanecido afiliada la actora.

Tampoco la orden de devolucion y traslado de los descuentos esta
generando un enriquecimiento sin causa en favor de COLPENSIONES, ya que,
precisamente los referidos descuentos existan en ambos regimenes, lo que se
constituye en una razén de peso para que se entienda que la administradora del
régimen de prima media con prestacion definida no pueda perder la posibilidad

de hacer dichos descuentos.

Por otra parte, y en punto de los riesgos de invalidez y sobrevivencia,

esta Sala aplica los anteriores argumentos para destacar que la decision que se
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esta adoptando no afecta el hecho de la buena fe de las aseguradoras, como
quiera que las 6rdenes que se estan dando no se hacen extensivas a ellas, por lo
que resulta irrelevante que haya percibido la actora la respectiva cobertura, ya
que se tratd de un acto de traslado ineficaz, haciéndose imperioso que los fondos
privados asuman las consecuencias econdmicas de sus omisiones, de sus

propios patrimonios.

En lo que concierne a los aportes al fondo de garantia de pensién
minima, debe decirse que se tratan de aportes propio del RAIS y consagrado en
el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 no encuentra un equivalente en el RPM, vy al
declararse la ineficacia los dineros aportados por el afiliado a este fondo deben
ser devueltos al RPM bajo los lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de
2008 compilado en el DUR 1833 de 20162, con cargo a sus propios recursos,
pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar

al régimen de prima media.

Con respecto a la indexacién, ha de indicarse que esta Colegiatura, acoge
la medida de actualizacion monetaria reiterada recientemente por la sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL3202, SL3709,
SL3710 y SL3769 de 2021. Lo anterior, debido a que la indexaciéon no implica el
incremento del valor de los conceptos a devolver, toda vez que su propoésito se
dirige unicamente a evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccion de los dineros con los que se financiara la pension por el
transcurso del tiempo. Tal reevaluacion monetaria no va en contravia de la
devolucion los conceptos ordenados, por cuando estos se sustentan en lo

dispuesto en el articulo 1746 del Cdodigo Civil.

Singularmente se precisa que ha sido reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia al determinar que las implicaciones practicas de la

ineficacia conllevan a que: “la citada AFP debera devolver a Colpensiones el porcentaje

correspondiente a los gastos de administraciéon y primas de sequros previsionales de

invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién

minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues estos conceptos,
desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestaciéon definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019). (CSJ SL4062-2021).

(subraya y negrilla a propdsito)

2Respecto de este particular se puede consultar la sentencia SL 2877-2020, providencia en la cual la Corte Suprema de
Justicia encontré procedente la devolucién de los aportes al fondo de garantia de pensiéon minima, maxime cuando estos
recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas en una subcuenta separada con el fin de financiar
aquellas prestaciones.
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Asi las cosas, y de acuerdo a las razones expuestas, si es procedente
retrotraer la situacién respecto de los gastos de administracion, como efecto de la
ineficacia, pues las consecuencias recaen en el responsable de las falencias
presentadas en el contrato de afiliacion, sin que ello represente que terceros
ajenos a esa relacion inicial resulten afectados, lo que ademas se amerita para
enjugar de mejor manera, las afectaciones que se generan sobre el pasivo
pensional que debe asumir la administradora publica de pensiones con estos

traslados.

A modo de conclusion, para esta magistratura es indispensable que las
AFP trasladen a Colpensiones en los eventos que se declare la ineficacia del
traslado de régimen pensional, los siguientes conceptos: i) La cuenta de ahorro
individual. ii) Los rendimientos financieros o frutos e intereses. iii) Los gastos de
administracion, que encuentran su sustento normativo en el art. 20 de la Ley 100
de 1993 cuando sefala: “... el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes.”, iv) y, finalmente los aportes destinados al fondo de

garantia de pensién minima.

Es de tal relevancia el principio de sostenibilidad financiera y la importancia
de que el mismo no se vea limitado por omitir ordenar retornar todos los
descuentos que le hicieron a la cotizacidn, que este colegiado advierte que, segun
la lectura de la sentencia emitida por la A quo desde el minuto 34:10 - PDF
26, se ordend a la AFP PROTECCION trasladar a COLPENSIONES Gnicamente
la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con los aportes y
rendimientos financieros, y la A quo se abstuvo de imponer condena en contra
de la AFP SKANDIA, dado que esta ultima AFP acredité haber traslado a
PROTECCION, el valor de la cotizacion obligatoria; acogiendo la juez de instancia
la sentencia de la Corte Constitucional SU 107 de 2024.

Empero, y conforme a lo que viene de explicarse en las lineas que
anteceden, se REVOCARA la sentencia, frente a los demas conceptos a devolver
que no fueron ordenados por el juzgado de instancia. En su lugar, se le ordenara
a las AFP PROTECCION y SKANDIA trasladen a COLPENSIONES, las cuotas
de administracion, los seguros previsionales, los aportes destinados al fondo de
garantia de pension minima, y las primas de reaseguros de Fogafin, este ultimo
concepto solo por el tiempo en que se hayan efectivamente realizado. Todos
estos conceptos deberan trasladarse con cargo a su propio patrimonio vy
debidamente indexados, atendiendo la suplica invocada en el recurso de
apelacioén por el apoderado judicial de COLPENSIONES. Las AFP PROTECCION
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S.A. y SKANDIA, deberan emitir a COLPENSIONES, al momento de cumplirse
la orden impartida, la relacidn discriminada de los conceptos, con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

Sin costas procesales en esta instancia, tras acogerse la suplica planteada

por el apoderado judicial de COLPENSIONES en su recurso de apelacion.

VIIl. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la audiencia publica celebrada el
dia 14 de mayo de 2024, en el proceso ordinario adelantado por ISABEL
CRISTINA CHAVARRIAGA GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y la AFP PROTECCION, y
en el que se dispuso la vinculaciéon de la AFP SKANDIA., en cuanto a los
conceptos que se le deben devolver al fondo publico y que no fueron ordenados
por el juzgado. En su lugar, se le ordenara a las AFP PROTECCION y SKANDIA
trasladen a COLPENSIONES, las cuotas de administracion, los seguros
previsionales, los aportes destinados al fondo de garantia de pension minima, y
las primas de reaseguros de Fogafin, este ultimo concepto solo por el tiempo en
que se hayan efectivamente realizado. Todos estos conceptos deberan

trasladarse con cargo a su propio patrimonio y debidamente indexados.

A la par, las AFP PROTECCION y SKANDIA, al momento de cumplir la
orden impartida, deberan remitir a COLPENSIONES, la relacion discriminada
de los conceptos con sus respectivos valores, los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.
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TERCERO: Sin costas procesales en esta instancia, conforme a lo

explicado en la parte motiva.

CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

) ~) 7 -

- . / VA
f/ et -:r’-/’-é‘.»(“ =< /‘;{..f —
& = '
N

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
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TRIBUNAL¢?¢ SUPERIOR

Medellin
SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

20

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ISABEL CRISTINA CHAVARRIAGA
GONZALEZ

DEMANDADOS PROTECCION - COLPENSIONES

VINCULADO AFP SKANDIA

RADICADO 05001-31-05-001-2021-00510-01

MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional-

DECISION Adiciona, Confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem.
La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto.

Se fija hoy 11 de julio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



