TEMA: PENSION DE INVALIDEZ- la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha sido clara en iterar que el dictamen emitido por las Juntas de Calificacién de la Invalidez
no puede ser considerado prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la
capacidad laboral, sin embargo, cumple relievar que la jurisprudencia laboral también ha sido
pacifica al indicar que el juez carece de competencia técnica para establecer el estado de invalidez,
su origen o fecha de estructuracién. / CULPA PATRONAL - No basta con que el trabajador haga una
afirmacién genérica del incumplimiento patronal del deber de proteccién, sino que “.. le
corresponde al demandante delimitar en la demanda la omisidn en el que incurrié el empleador
frente a sus obligaciones de seguridad y protecciéon, asi como su relacién de causalidad con el
siniestro, y probar el nexo causal. / INCAPACIDADES MEDICAS- La incapacidad médica es un
concepto técnico, en virtud del cual el médico determina que el trabajador no estd en condiciones
de salud aptas para prestar temporalmente el servicio y sin existir el certificado de incapacidad se
entiende que el trabajador esta en condiciones aptas para prestar el servicio.

HECHOS: Solicité el demandante se declare la nulidad de los dictdmenes de pérdida de capacidad
laboral N°. 472149 de 16-12-2013, emitido por la ARL Positiva Compafiia de Seguros S.A y No.
082452-2019 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y se condene a las
citadas entidades a calificar integralmente al sefior Julio Alejandro Mesa. Asimismo, se declare que
el senor Julio Alejandro Mesa Ensuncho, se encuentra en un estado de invalidez, con una calificacion
superior al cincuenta por ciento (50%) de pérdida de capacidad laboral, lo que le da el derecho a la
pensién de invalidez de origen laboral. En sentencia de primera instancia el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Medellin absolvié a los demandados de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra. Debe la sala determinar si es procedente declarar la nulidad de los dictdmenes de
pérdida de capacidad laboral, si existe culpa debidamente comprobada de la empresa Inveragro El
Cambulo S.A.S. y si de adeudan al demandante las incapacidades médicas desde el 26 de enero de
2017.

TESIS: (...) En relacidn con el valor probatorio de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral
emitidos en el trdmite administrativo de determinacion del estado de invalidez, la jurisprudencia de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en iterar que el dictamen
emitido por las Juntas de Calificaciéon de la Invalidez no puede ser considerado prueba Unica,
solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues no es mds que un
experticio que la ley establecié debia ser practicado por determinados entes (...) Sin embargo,
cumple relievar que la jurisprudencia laboral también ha sido pacifica al indicar que el juez carece
de competencia técnica para establecer el estado de invalidez, su origen o fecha de estructuracién
(...) Asi mismo al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, en el sub lite al Juzgador
de alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger aquellos
elementos de conviccién que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre cual es la verdad
real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencion a lo previsto en el articulo 61 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y sobre todo en casos tan especiales como lo es
la protecciéon de un derecho fundamental como ocurre en el asunto de marras” (CSJ SL del 29-06-
2005, radicado 24392, SL del 18-03-2009, radicado 31062, SL del 06-03-2012, radicado 35097, SL-
5622 de 2014, SL-42451 de 2016, SL-877 de 2020, SL-2756 de 2020). (...) Pues bien, tal como lo
concluyé la a quo el demandante no cumplié con la carga argumentativa de identificar los aspectos
técnicos que controvierte en los dictdmenes realizados por la ARL y la Junta Regional de Calificacion,
ni con la carga probatoria, pues no aporté prueba técnica que dé cuenta de las deficiencias de las
calificaciones efectuadas, lo que impide que obtenga el efecto perseguido. Por consiguiente, no
guedo acreditado el estado de invalidez del sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, pues no cuenta



con una calificacién superior al cincuenta por ciento (50%) de pérdida de capacidad laboral, y de
contera no le asiste derecho a la pensién de invalidez de origen laboral. Ahora bien, del estudio del
libelo introductorio se colige que lo pretendido por el accionante, en realidad, era que se ordenara
una nueva calificacion, que tenga en cuenta de manera integral todas las patologias sufridas por el
gestor del proceso, incluido el sindrome de inmunodeficiencia adquirida que padece y los trastornos
mentales, peticion que reitera en los alegatos de conclusion presentados en esta instancia, tramite
administrativo que no requiere orden judicial, y que puede iniciar el demandante ante la entidad
respectiva. (...) El articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra la indemnizacidon plena de
perjuicios por culpa del empleador en el accidente de trabajo (...) Como regla general, el trabajador
debe probar las circunstancias en que ocurrié el accidente de trabajo, pero cuando se afirma que el
mismo ocurre por la omisién o incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién del
empleador, se invierte la carga de la prueba y es este quien asume la obligacidon de demostrar que
actud con diligencia en el acatamiento de esos deberes (...) En este caso, no se establece el contexto
en el cual ocurrieron cada uno de los accidentes antes descritos, relievando que el apoderado del
demandante argumenté en el libelo introductorio que el empleador incurrié en omisiones generales
(...) Pero no basta con que el trabajador haga una afirmacién genérica del incumplimiento patronal
del deber de proteccidén, sino que “... le corresponde al demandante delimitar en la demanda la
omisién en el que incurrid el empleador frente a sus obligaciones de seguridad y proteccion, asi
como su relacion de causalidad con el siniestro, y probar el nexo causal de ese incumplimiento con
el dafio sufrido, y que, solo cuando el actor cumple con estos supuestos, el empleador tiene la carga
de probar los actos de diligencia y cuidado para evitar razonablemente el dafio sufrido por el
accionante, en este caso una enfermedad profesional” (CSJ SL1897-2021). De cara a la prueba
testimonial se destaca que el pretensor presentd una Unica testigo (...) quien no tiene conocimiento
directo de los accidentes acaecidos al trabajador (...) Ahora bien, frente al pago de las incapacidades
(...) Cuando las incapacidades médicas temporales derivan de un evento profesional, como es el
caso, corresponde a la Administradora de Riesgos laborales el cubrimiento de las mismos, segun lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 776 de 2002. (...) En el subjuice, no estd demostrado que la ARL
hubiera omitido el pago de incapacidades temporales ordenadas por el médico tratante, por el
contrario, de acuerdo con la relacién de pagos aportada (...), de la contestacidn de la demanda de
Positiva S.A., (...), con corte al 03 de marzo de 2021, todas las incapacidades causadas han sido
pagadas, no siendo posible para la Sala establecer si en efecto el demandante requeria de otras
incapacidades que le fueron negadas, pues no puede olvidarse que la incapacidad médica es un
concepto técnico, en virtud del cual el médico determina que el trabajador no estd en condiciones
de salud aptas para prestar temporalmente el servicio y sin existir el certificado de incapacidad se
entiende que el trabajador esta en condiciones aptas para prestar el servicio. Lo que si advierte la
Sala es que, en algunos periodos, como lo alega el demandante, las incapacidades fueron liquidadas
con fundamento en un ingreso base de cotizacidn que no guarda relacidn con el que venia siendo
reportado, pues se reporta un salario minimo legal, cuando el demandante tenia un salario
convencional superior, con lo cual el empleador desconocio el derecho del demandante a percibir
el 100% de su salario y en tal sentido es procedente ordenar el reajuste.

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 06/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, junio seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente,
procede resolver el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia

proferida el 10 de abril de 2024 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por el sefior Julio Alejandro
Mesa Ensuncho en contra de INVERAGRO EL CAMBULO S.A.S., ARL
POSITIVA Companfa de Seguros S.A., PORVENIR S.A. y la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, conocido con el radicado tnico nacional

05001-31-05-001-2021-00221-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, por conducto de profesional del
derecho, instauré demanda ordinaria laboral en contra de INVERAGRO El
Cambulo S.A.S., ARL POSITIVA Compaifiia de Seguros S.A., PORVENIR S.A. y
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, pretendiendo se
declare la nulidad de los dictamenes de pérdida de Capacidad Laboral N°. 472149
de 16-12-2013, emitido por la ARL Positiva Compaiiia de Seguros S.A y No.
082452-2019 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y se
condene a las citadas entidades a calificar integralmente al sefior Julio Alejandro
Mesa Ensuncho, en su pérdida de capacidad laboral y emitir el dictamen
correspondiente ajustado a la norma y la realidad de sus enfermedades laborales,
sin que se omita ninguno de los diagnosticos, incluyendo los diagnésticos de tipo
psiquiatrico. Asimismo, se declare que el sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, se
encuentra en un estado de invalidez, con una calificacién superior al cincuenta por
ciento (50%) de pérdida de capacidad laboral, lo que le da el derecho a la pension
de invalidez de origen laboral; que se declare que la ARL Positiva Compania de
Seguros S.A., dej6 de prestar los servicios asistenciales para la rehabilitacion y
reincorporacion a la vida laboral del trabajador, negandole de esta manera la
posibilidad de acceder a las incapacidades médicas, y como consecuencia se
condene a esta al reconocimiento y pago de las incapacidades laborales dejadas de
percibir desde el 26 de enero de 2017 hasta la fecha en que quede en firme la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral; que se condene a las
demandadas al pago de los salarios, auxilios de incapacidades, las vacaciones,
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primas, cesantias, intereses a la cesantia y todas las prestaciones sociales a que
hubiera lugar incluyendo los reajustes, por tratarse de una enfermedad profesional

y conforme al salario real, con sus correspondientes intereses moratorios.

Igualmente, pretende que se declare la culpa patronal de la empresa Inveragro El
Cambulo S.A.S., por las omisiones en el cumplimiento de sus obligaciones legales,
la omisién de la informacion de las consecuencias de la exposicion al riesgo fisico
y psicolaboral por la labor encomendada, la ausencia de planes de prevencion en
las labores desarrolladas por el demandante, la no entrega de materiales, recursos y
dotacion de prevencion y se condene a la demandada Inveragro El Cambulo
S.A.S. y en forma solidaria a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.,. al pago de los petjuicios por culpa patronal, en favor
del demandante por los conceptos de lucro cesante consolidado y futuro

perjuicios morales y dafio a la vida en relacién, por valor de $155.084.189.

Los supuestos facticos que soportan las anteriores pretensiones lo son, en sintesis,
que entre el sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, y la empresa Inveragro El
Cambulo S.A.S. existe un contrato de trabajo desde el 14 de septiembre de 2012,
desempenandose el colaborador en el cargo de oficios varios, que el demandante
le fue diagnosticado con VIH-1, mediante prueba nmunoblot practicada el 19 de
mayo de 2011, que el 16 de enero de 2013 sufrié accidente de trabajo, cuando se
encontraba desmanando, que fue calificado por la ARL Positiva mediante
dictamen No. 472149 del 16 de diciembre de 2013, recibiendo como porcentaje
de pérdida de capacidad laboral el 20.78%, con fecha de estructuracion el 16 de
enero de 2013 y origen profesional; que sufrié un segundo accidente de trabajo el
25 de junio de 2015, mientras desarrollaba sus actividades recurrentes dentro de la
empresa, que el 25 de abril de 2016, sufri6 otro accidente; que mediante dictamen
No. 1670963 de pérdida de capacidad laboral realizado por la ARL Positiva
Compania de Seguros S.A. el 16 de julio de 2018, fue calificado con una PCL del
13.28%, de origen profesional y fecha de estructuracién del 09 de julio de 2018.
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Anota que debido a las enfermedades profesionales que ha desarrollado y los
accidentes de trabajo que ha sufrido se hace necesario una calificacion integral,
con el fin de establecer su pérdida de capacidad laboral y emitir el dictamen
correspondiente ajustado a la norma y la realidad de sus enfermedades laborales,
que por los accidentes de trabajo anteriores, derivé una serie de incapacidades y
se ha visto desprotegido econémicamente desde el 2018, que la ARL Positiva, no
le ha pagado las incapacidades de acuerdo al IBL real que devengaba desde inicio
de sus incapacidades, el cual en promedio ascendia a la suma de $1°400.000,
ademas, la falta de prestacion de los servicios médicos, la negaciéon de tratamiento
psiquiatrico y medicamentos ha aumentado el deterioro de su salud fisica y le han

generado trastornos de conducta.

Expone que mediante dictamen No. 082452-2019 la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, le determiné una pérdida de capacidad
laboral del 14,78%, con fecha de estructuraciéon 09 de julio de 2018, que interpuso
recurso ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, pues esta calificacion
no se ajusta a los preceptos legales, jurisprudenciales y mucho menos a la realidad
del estado de salud del pretensor y a la fecha de la presentaciéon de la demanda, la

entidad no ha emitido el respectivo dictamen.

Agrega que el 09 de marzo de 2020, sufri6 un nuevo accidente de trabajo, al
desplazarse en campo y que la ARL se ha negado en multiples ocasiones a
prestar los servicios asistenciales a los cuales se encuentra obligada, ademas a la
prescripcion de medicamentos y terapias, lo cual ha dificultado los procesos de
calificacién, recuperaciéon y rehabilitaciéon, que igualmente ha solicitado
recalificaciéon ante su estado de salud actual, el cual ha empeorado
considerablemente como consta en su historia clinica, sin embargo, la ARL
Positiva y Porvenir S.A., han desestimado dicha peticiéon y la ARL se ha negado a

generar incapacidades desde el 26 de enero de 2017.

1.2.- CONTESTACION
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Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
INVERAGRO El Cambulo S.A.S., responde el escrito impulsor, asintiendo el
vinculo laboral y los accidentes de trabajo sufridos por el accionante y los
diagnosticos derivados de ellos, afirmando que no le consta lo relacionado con la
historia clinica del actor la cual tiene reserva legal, que no le constan los hechos
relacionados con terceros, que siempre ha cumplido con todas las obligaciones
que tiene a cargo con el actor, sin desconocer nunca las relacionadas con el pago
de incapacidades y que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez se encuentra en firme toda vez que no se interpuso recurso alguno

Se opone a las pretensiones excepcionando de mérito la falta de Legitimaciéon en
la causa; ausencia de causa para pedir; inexistencia de culpa patronal dada la
ausencia de elementos de responsabilidad; inexistencia de la obligacién;

prescripcion y la genérica.

Asimismo, notificado el auto admisorio de la demanda a Positiva Compaiia de
Seguros S.A., emiti6 pronunciamiento indicando que no le constan las
circunstancias facticas derivadas de la 6rbita individual y laboral del demandante, ,
que el demandante registra afiliacion desde el 15 de septiembre de 2012 con
Santorini S.A hasta el 30 de enero de 2015 vy a partir del 01 de febrero de 2015,
con Inveragro El Cambulo S.A.S. como sociedades independientes, que son
ciertos los accidentes de trabajo acaecidos, de acuerdo con los formatos
reportados a la entidad vy los dictamenes realizados, indicando que Positiva
Compania de Seguros S.A., sufragé todas aquellas prestaciones asistenciales y
econémicas necesarias y requeridas en aras de proporcionar un tratamiento

efectivo y 6ptimo con la finalidad de obtener una recuperaciéon progresiva.

Precisa que demandante sufrié multiples accidentes de origen laboral, estos en las
fechas de 16 de enero de 2013, 25 de junio de 2015, 25 de abril de 2016, y 09 de
marzo de 2020, dentro de los cuales se le reconocieron las prestaciones a las que

hubo lugar, que no es cierto que en la fecha el demandante sufra todas las



Radicado 05001310500120210022101
Julio Alejandro Mesa Ensuncho vs Inveragro El Cambulo S.A.S. y otros

patologias que aduce, toda vez que al mismo se le realizaron varios dictamenes de
pérdida de capacidad laboral en diferentes fechas, y en cada uno de ellos se
evaluaron las condiciones actuales del mismo, es decir se tuvieron en cuenta las
secuelas derivadas de los accidentes anteriores. Resaltando que se calificé de
manera integral y realizando la ponderacion de los diagnésticos y de la calificacion
de acuerdo con el manual tnico de calificacién y que la calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral emitida por la Junta Regional fue de manera integral, y tuvo en
cuenta todas las secuelas padecidas en los accidentes anteriores, y las cuales al
transcurrir el tiempo pudieron menguar sus efectos o pudieron desaparecer; que
reconocié las incapacidades medicas conforme al ingreso base de cotizacion
reportado por el empleador y que el ultimo accidente sufrido no requirid

prestaciones asistenciales.

Formula las excepciones de falta de causa para pedir; inexistencia de las
obligaciones; cobro de lo no debido; pago total; prescripcién; buena fe y la

excepcion innominada o genérica.

Por su parte Porvenir S.A. replico el libelo incoativo afirmando que aunque es
cierto que el demandante se encuentra afiliado en Porvenir S.A., desde el 9 de
abril de 2005, no le constan los hechos narrados en la demanda, por ser hechos
ajenos a la administradora pensional, recabando que le fue remitido el dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por Positiva y por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, ultimo emitido el 20 de septiembre de
2019, el cual qued6 en firme el dia 13 de febrero de 2020, y que en todo caso, los

diagnésticos que se aduce presenta el accionante no son de origen comin

Para contrarrestar el éxito de las pretensiones excepcioné de mérito prescripcion;
inexistencia de la obligacién; cobro de lo no debido; falta de causa en las
pretensiones de la demanda y falta de acreditaciéon de los requisitos legales para
reconocer la pension de invalidez; falta de legitimacion en la causa; compensacion;

buena fe de la entidad demandada; cosa juzgada; innominada o genérica.
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Finalmente, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, se
pronunci6 indicando que no le constan los hechos toda vez que son situaciones
que en nada tiene ver con el dictamen emitido por la Junta Regional y que el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion
de las patologias calificadas en primera oportunidad ya fue dirimido en primera
instancia por la Junta Regional, bajo los parametros que dicta el Manuel Unico de

Calificacion de invalidez, y conforme al estado del paciente en la fecha en que fue

calificado.

Como excepciones de fondo propuso las que denominé el dictamen de la junta
regional de calificaciéon de invalidez es plenamente valido; la determinacion de la
pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracién estan ajustadas
a derecho, especificamente al manual tnico de calificacion de invalidez;
inexistencia de obligaciones de reconocimiento y pago de cualquier tipo de
obligacion; buena fe por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia y de ello se deriva la imposibilidad de condena en costas; inexistencia de
fundamentos técnicos y juridicos para demandar. ausencia de causa para pedir; el
estado clinico del paciente pudo variar después de que la junta regional emiti6 el

dictamen de calificacion y ello la exime de responsabilidad.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, decide el litigio mediante
fallo proferido el 10 de abril de 2024, a través del cual declara probadas las
excepciones de “inexistencia de culpa patronal dada la ausencia de elementos de la
responsabilidad”, “inexistencia de fundamentos técnicos y juridicos para
demandar”, “ausencia de causa para pedir”, “inexistencia de la obligacién”,
“cobro de lo no debido y falta de causa en las pretensiones de la demanda”;
absolvi6 a los demandados de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por parte del sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho y condené en costas al

accionante.
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Para sustentar la decisién la a quo relievé que el accionante no cumplié con la
carga de la prueba establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
que el demandante fue calificado por las entidades competentes, ARL y la Junta
Regional de Calificaciéon de invalidez, conforme al manual unico de calificacion de
invalidez, sin que el gestor del proceso hubiera expuesto argumento técnico
alguno para evidenciar los supuestos desaciertos de los dictamenes referidos,
sumado a que las patologias que aduce no fueron -calificadas si fueron

consideradas por los calificadores.

Respecto a la culpa patronal concluyé que la sociedad empleadora no incurrié en
omision o negligencia alguna que diera lugar a la ocurrencia de los hechos que
ocasionaron los accidentes laborales al extrabajador, o por lo menos asi no se
probd en el proceso, no le es atribuirle la culpa patronal pues se desprende de lo
expuesto por la codemandada que cumplié con sus obligaciones de proteccion y
seguridad, procurandole condiciones de trabajo apropiadas y suministrando los
elementos de seguridad conforme lo disponen los articulos 56 y 57 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, y que su infortunio deviene de elementos externos,
incluida su propia desatencion, con lo cual a todas luces quebrd el nexo necesario

entre el sujeto y la producciéon del dafio.

Finalmente, respecto al pago de las incapacidades explicé que los pagos realizados
por Inveragro se encuentran ajustados a derecho y que la parte omiti6 la carga de
la prueba de aportar siquiera documentaciéon que indique el valor de las
incapacidades reconocidas y que la escasa prueba aportada no da cuenta de que se
deba a algun concepto o que las incapacidades se hayan reconocido de manera

deficitaria.

1.5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos en esta instancia,

Porvenir S.A. se pronunci6 sefalando que tal y como fue resuelto por el a quo,
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el dictamen emitido por la ARL Positiva y Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez se encuentra en firme y tiene plena validez para las partes, no adolece de
vicio alguno, toda vez que se realiz6 partiendo de las pruebas, calitico la pérdida
de capacidad laboral, tomando en consideraciéon las diferentes variantes y
lineamientos que ordena el Decreto 1507 de 2014, no encontrandose el
demandante en un estado de invalidez y que en todo caso teniendo en cuenta el
origen laboral de las patologias del actor, la AFP, al ser una entidad del Sistema
General de Pensiones, no tiene obligacion en el reconocimiento, ya que, quien

debe responder es la ARL a la cual se encontraba vinculado el demandante.

(doc.3, carp.2)

Por su parte el apoderado del extremo litigioso por activa present6 sus alegatos
recabando sobre los supuestos facticos de la demanda, argumentando que como
se logré demostrar en el proceso, el sefor Julio Alejandro sufrié 4 accidentes de
trabajo laborando al servicio de la empresa Inveragro El Cambulo S.A.S., como
consecuencia tuvo varios diagnosticos todos de origen laboral, sin embargo, la
ARL Positiva a la cual se encontraba afiliado al momento de los accidentes, no
cumplié con su obligacién de brindar una atencién oportuna para lograr la
rehabilitacion  y reincorporacién a sus actividades laborales. Mas aun, debe
recalcarse que la ARL Positiva actio de mala fe, al negarle atencion médica
oportuna y tratamiento, y en varias oportunidades le negé la calificacion de
pérdida de capacidad laboral a la cual tenfa derecho, para poder determinar su
porcentaje de merma laboral, itera que no se realizé una calificacion de forma
integral, es decir, en la cual se incluyeran todos los diagnésticos de origen laboral
derivados de cada uno de los accidentes de trabajo y ademas su diagnostico de
VIH-1 de origen comun, que ya habia sido diagnosticado desde el ano 2011.
Finalmente solicita se ordene a las accionadas calificar de manera integral y mixta

la pérdida de capacidad laboral del demandante. (doc.4, carp.2)

Finalmente, Inveragro El Cambulo S.A.S. se pronuncié solicitando se confirme

el fallo de primer grado en tanto resulta ser acertada la decision de la juzgadora,
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toda vez que no podria proferirse sentencia condenatoria contra los demandados,
cuando en la narracion histérica de la demanda no se relacionan hechos concretos
que dieran cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

fundamenta la supuesta culpa patronal. (doc.5, carp.2)

2. CONSIDERACIONES

2.1.- PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

Procede la consulta, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Las sentencias de
primera instancia, cnando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o

beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.”

2.2.- HECHOS NO DISCUTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

- Que el sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, suscribié contrato de trabajo a
término fijo la con la empresa unipersonal AGRICOLA SANTORINI S.A.S, del
14 de septiembre de 2012, el cual cambi6 a contrato a término indefinido a partir

del 14 de mayo de 2013 (pags. 98 y 107, doc.01. carp. 1)

-Que el demandante sufri6é cuatro accidentes de trabajo, ocurridos en su orden el
16 de enero de 2013, el 26 de junio de 2015, el 25 de abril de 2016 y el 03 de
marzo de 2020, los cuales fueron debidamente reportados a la ARL Positiva (pags.
111, 125, 128 y 295, doc.01. carp. 1), y calificados por la misma como eventos de
origen laboral (pags. 35, 38, 41 y 49, doc. 16, carp. 1)
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2.3. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe la Sala determinar:

¢Si procede declarar la nulidad del dictamen de pérdida de Capacidad Laboral N°?
472149 de 16-12-2013, emitido por la ARL Positiva Compafifa de Seguros S.A 'y
del dictamen No. 082452-2019 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

de Antioquia?

¢Si existe culpa debidamente comprobada de la empresa Inveragro El Cambulo
S.A.S. en la ocurrencia de los accidentes de trabajo sucedidos al demandante que
le generaron una incapacidad permanente parcial y consecuentemente, debe

ordenarse la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios?

¢Si se adeudan al demandante las incapacidades médicas desde el 26 de enero de
2017 y las mismas se han cancelado de acuerdo al IBL real que devengaba el

trabajador?

2.4. TESIS-

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segiin la cual i) no hay
lugar a declarar la nulidad de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
efectuados al demandante por la ARL Positiva y la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, toda vez que no se aportd prueba técnica que permita
derruir las conclusiones de las distintas experticias y que el demandante lo que
realmente pretende es que se realice una nueva calificacién, de manera integral,
tramite de orden administrativo; ii) el pretensor no demostré que su empleador
incurrié en culpa patronal, pues no afirmé ni probd el incumplimiento los
deberes de cuidado y proteccion por parte de su empleador iii) la ARL Positiva

acredit6 el pago de las incapacidades otorgadas al accionante conforme al salario
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base de cotizacidn, no obstante se advierte que la empleadora reportd un salario
base de cotizacion inferior en algunos periodos, correspondiéndole a esta el pago

del reajuste en los periodos no prescritos, por lo tanto, la sentencia desestimatoria
de primer grado debe ser REVOCADA PARCIALMENTE en el numeral
segundo y CONFIRMADA en lo demas.

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

Nulidad de los dictiamenes

En relaciéon con el valor probatorio de los dictamenes de pérdida de capacidad
laboral emitidos en el tramite administrativo de determinaciéon del estado de
invalidez, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara en iterar que el dictamen emitido por las Juntas de
Calificaciéon de la Invalidez no puede ser considerado prueba tnica, solemne o
tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues no es mas que un

experticio que la ley estableci6 debia ser practicado por determinados entes:

“El ataque esta edificado fundamentalmente en la aseveracion segin la cual el juzgador de
segundo grado incurrid en un ervor de derecho consistente en dar por probado que no hubo
accidente de trabajo, pese a que la prueba solemne acerca de la calificacion de origen del
accidente lo acredita febacientemente, es decir el dictamen emanado de la junta de
caltficacion. Planteamiento que resulta inexacto pues la referida prueba no es mds que un
experticio (sic) que la ley establecid debia ser practicado por unos determinados entes, lo

cual difiere claramente de lo que es una prueba solemme.

(...)

En consecuencia, al no estar en presencia de un medio probatorio solemmne, en el sub lite al
Juzgador de alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la
prueba, acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor credibilidad o lo persuada
mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en
atencion a lo previsto en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y sobre todo en casos tan especiales como lo es la proteccion de un derecho
Sfundamental como ocurre en el asunto de marras” (CS] SL del 29-06-2005, radicado
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24392, SL del 18-03-2009, radicado 31062, SL del 06-03-2012, radicado
35097, SL-5622 de 2014, SL-42451 de 2016, SL-877 de 2020, SL-2756 de
2020).

Sin embargo, cumple relievar que la jurisprudencia laboral también ha sido
pacifica al indicar que el juez carece de competencia técnica para establecer el

estado de invalidez, su origen o fecha de estructuracion:

“Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del trabajo y de la
seguridad social si tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos realmente
demostrados que contextualizan la invalidez, establecida por las juntas, a fin de resolver las
controversias que los interesados formmulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al jueg de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los
conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es la
etiologia de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la distribucion
porcentual de las deficiencias, discapacidades y minusvalias” (CS] SL del 19-10-2000,
radicado 29622, SI.-16374 de 2015, SI.-5280 de 2018, SI.-1044 de 2019, SL-
2349 de 2021).

Asf las cosas, la jurisprudencia ha colegido que, al ponderar las conclusiones de los

dictamenes de pérdida de capacidad laboral, el juez:

“... debe comprender el tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica
) distingue, y luego interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico y las consecuentes
derivaciones, que provocard la sentencia, sin olvidar que la potencial relevancia de la
prueba cientifica para esclarecer el hecho o para establecer la conviccion sobre la verdad del
hecho, no es desde luego absoluta [...]. No se le puede pedir al Juez que posea una

sapiencia ignal o superior a la del perito, por lo que el control de la prueba, debe realizarse

mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de los conocimientos entregados o por la

racionalidad del procediniiento y conclusiones, ponderando con cautela y guidndose por el

esquema racional que le permitird, a través de las reglas de la sana critica, calibrar y
establecer el mérito del medio persnasivo” (CS] SC-7817 del 15-06-2016, radicado
11001-31-03-034-2005-00301-01).
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En este proceso obran los siguientes dictamenes de pérdida de capacidad laboral

del demandante, efectuados por las entidades competentes conforme al articulo

41 de la Ley 100 de 1993, asi:

Positiva S.A. (Doc. 01, | Positiva S.A. (Doc. 01, | Junta Nacional de
pags.. 114 y ss, Carp. pags.. 2822 y Doc.16, | Calificacion de Invalidez
01) pag. 41, Carp. 01) (Doc. 01, pag. 490, Carp. 01)
Fecha 12 de diciembre de 2013 | 16 de julio de 2018 20 de septiembre de 2019
dictamen
Pérdida de | 20.78% 13.84% 14.78%
capacidad
laboral
Estructuracion | 16 de enero de 2013 16 de julio de 2018 09 de julio de 2018
Origen TLaboral TLaboral Laboral
Evento Accidente de Trabajo del | Accidente de Trabajo del | Accidentes de trabajo
16 de enero de 2013 25 de abril de 2016

Pues bien, tal como lo concluy6 la a quo el demandante no cumplié con la carga
argumentativa de identificar los aspectos técnicos que controvierte en los
dictamenes realizados por la ARL y la Junta Regional de Calificacién, ni con la
carga probatoria, pues no aportd prueba técnica que dé cuenta de las deficiencias
de las calificaciones efectuadas, lo que impide que obtenga el efecto perseguido.
Por consiguiente, no quedé acreditado el estado de invalidez del sefior Julio
Alejandro Mesa Ensuncho, pues no cuenta con una calificacién superior al
cincuenta por ciento (50%) de pérdida de capacidad laboral, y de contera no le

asiste derecho a la pensién de invalidez de origen laboral

Ahora bien, del estudio del libelo introductorio se colige que lo pretendido por el
accionante, en realidad, era que se ordenara una nueva calificacion, que tenga en
cuenta de manera integral todas las patologfas sufridas por el gestor del proceso,
incluido el sindrome de inmunodeficiencia adquirida que padece y los trastornos

mentales, peticion que reitera en los alegatos de conclusion presentados en esta
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instancia, tramite administrativo que no requiere orden judicial, y que puede iniciar

el demandante ante la entidad respectiva.

En este contexto debe confirmarse la sentencia absolutoria, iterando que ello no
impide el tramite de recalificacién, pues la ARL debe garantizar el derecho del
demandante a que se revise su calificacion, rememorando que “Todo acto dirigido a
dilatar o negar injustificadamente la realizacion del examen de la pérdida de capacidad la

laboral es contrario a la Constitucion y al deber de proteccion de los derechos fundamentales en

qgue ella se funda”. (T250 de 2022).

Culpa patronal

El articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra la indemnizacién plena
de perjuicios por culpa del empleador en el accidente de trabajo, en los siguientes

términos:

“CULPA DEL PATRONO. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del
patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, estd
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razin de las normas

consagradas en este capitulo” (subrayas fuera de texto).

Esta acreditado que el sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, sufri6 los siguientes

accidentes de trabajo al servicio del empleador

Fecha Descripcion Calificacion origen

16 de enero de | Desmanando y al dar la vuelta para coger otro | Laboral (pag. 41,
2013 (pag. 111, | racimo resbalé y cay6é golpeandose el antebrazo | doc. 16, carp. 1)
doc. 01, carp. 1) | derecho, sintiendo dolor e inflamacién

25 de junio de | En la labor de colero al empinar el racimo en cable | Laboral (pag. 38,
2015 via gira el cuerpo para bajar el racimo y le queda | doc. 16, carp. 1
atrapado el dedo menique contra la flora y el racimo
ocasionando fuerte dolor e inflamacion.

25 de abril de | Al bajarse de la escalera en el tercer peldafio se | Laboral (pag. 35,
2016 resbala cayendo, golpeandose la mano izquierda doc. 16, carp. 1)
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09 de marzo de | Al momento de desplazarse en campo se le fue el pie | Laboral (pag. 49,
2020 a un hueco, ocasionandole torcedura del tobillo | doc. 16, carp. 1

izquierdo, sintiendo dolor e inflamacion

La culpa que da lugar a la responsabilidad subjetiva del empleador es denominada
culpa leve, esto es, la ocasionada por la falta de diligencia o cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios, o la que emplea un buen padre
de familia; de conformidad con lo indicado en los articulos 63 y 1604 del Cédigo

Civil Colombiano, articulo inicial que establece:

“CULPA LEVE, DESCUIDO LEVE, DESCUIDO LIGERO, es /a falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. CULPA o DESCUIDO, sin otra calificacion, significa culpa o descuido
LEVE. Esta especie de culpa se opone a la DILIGENCLA o CUIDADO
ORDINARIO 0 MEDLANO”.

Como regla general, el trabajador debe probar las circunstancias en que ocurrié el
accidente de trabajo, pero cuando se afirma que el mismo ocurre por la omisién o
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y protecciéon del empleador, se
invierte la carga de la prueba y es este quien asume la obligaciéon de demostrar que
actué con diligencia en el acatamiento de esos deberes, criterio pacifico en la
jurisprudencia de la Sala Laboral, como se expone en la sentencia SL. 1207 de

2018:

“Sobre el particular en sentencia CS| S1.13653-2015 se indico que: «esta Sala de la
Corte ha dicho insistentemente que "...la_parte demandante tiene la carga de probar la

culpa_o negligencia del empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en el
articulo 216 _del Codigo Sustantivo del Trabajo, ademdis de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del trabajo..." (CS]
S1.2799-2014)». Adicionalmente, ... ha dicho que a pesar de lo anterior "...cuando se

imputa al patrono una actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad

profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrid en la negligencia que se le
endilga, aportando las pruebas de que si adoptd las medidas pertinentes en direccion a
proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores” (CS] SL7181-2015)», lo que
quiere decir que al trabajador le ataie probar las circunstancias de hecho que dan cuenta

de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio, pero que por excepcion con arreglo
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a lo previsto en los arts. 177 C.P.C. hoy 167 CGP y 1604 C. C., cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba
) es «el empleador el que asume la obligacion de demostrar que actud con diligencia y

precancion, a la hora de resgnardar la salud y la integridad de sus servidoresy.

En este caso, no se establece el contexto en el cual ocurrieron cada uno de los
accidentes antes descritos, relievando que el apoderado del demandante
argument6 en el libelo introductorio que el empleador incurrié en omisiones
generales como 1) la falta de informacion de las consecuencias de la exposicion al
riesgo fisico y psicolaboral por la labor encomendada, 1i) la ausencia de planes de
prevencion en las labores desarrolladas por el demandante y iif) la no entrega de

materiales, recursos y dotacion de prevencion.

Pero no basta con que el trabajador haga una afirmaciéon genérica del

6«

incumplimiento patronal del deber de proteccion, sino que “... /e corresponde al
demandante delimitar en la demanda la omision en el que incurric el empleador frente a sus
obligaciones de seguridad y proteccion, asi como su relacion de causalidad con el siniestro, y
probar el nexo cansal de ese incumplimiento con el daino sufrido, y que, solo cuando el actor

cunmiple con estos supuestos, el empleador tiene la carga de probar los actos de diligencia y cuidado

para evitar ragonablemente el dano sufrido por el accionante, en este caso una enfermedad

profesional” (CS] SL1897-2021).

Y si bien la sociedad demandada no realizé ningtin trabajo probatorio para
acreditar la identificaciéon del mapa de riesgos, capacitaciones y entrega de los
elementos de proteccion, lo cierto es que el demandante no probé minimamente,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurre el accidente y la forma
en que la omisiéon imputada al empleador hubiere dado lugar a su ocurrencia
teniendo en cuenta que tres de ellos, segun la descripcion contenida en los

informes de los accidentes, se presenta porque el trabajador “resbald”.

Tampoco se desprende confesion del interrogatorio de parte absuelto por la

representante legal de la sociedad empleadora, Carolina Sanin, por el contrario,
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afirmé que la sociedad cuenta con programas de seguridad y salud en el trabajo, se
hacen capacitaciones y se cumple con todas las normas para llevar a cabo el
programa, que se hicieron los informes de los accidentes de trabajo y se acogieron

las recomendaciones médicas (0.10.14 minutos, doc.33, carp. 1).

De cara a la prueba testimonial se destaca que el pretensor presenté una unica
testigo sefiora Gladys Marina Usuga Correa, quien no tiene conocimiento
directo de los accidentes acaecidos al trabajador, pues manifesté que conoci6 al
demandante hace 15 o 16 afios cuando ella vendia minutos en una cafeteria y se
hicieron amigos, que nunca ha laborado para Inveragro S.A:S: y que lo poquito
que sabe de la relacién laboral del demandante con esta dltima es lo que este le ha
contado, sosteniendo que le conté que trabajaba en el monte bajando banano y
llevandolo a la empacadora y refiere conocer solo de un accidente en el brazo,
cuya cirugia fue practicada en Medellin en la Clinica Bolivariana. (1.13.48 minutos,

doc.33, carp. 1).

En este escenario probatorio se impone confirmar, también, en este punto la

decision absolutoria.

Pago de incapacidades

Cuando las incapacidades médicas temporales derivan de un evento profesional,
como es el caso, corresponde a la Administradora de Riesgos laborales el

cubrimiento de las mismos, segun lo previsto en el articulo 3 de la Ley 776 de

2002.

“ARTICULO 3. MONTO DE [.AS PRESTACIONES ECONOMICAS
POR INCAPACIDAD TEMPORAL. Todo afiliado a quien se le defina una
incapacidad temporal, recibird un_subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base

de cotizacion, caleulado desde el dia siguiente el que ocurrid el accidente de trabajo y hasta
el momento de su rebabilitacion, readaptacion o curacion, o de la declaracion de su
incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte. El pago se efectuard en los periodos

en que el trabajador reciba regularmente su salario.”.
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En el subjuice, no esta demostrado que la ARL hubiera omitido el pago de
incapacidades temporales ordenadas por el médico tratante, por el contrario, de
acuerdo con la relacién de pagos aportada a paginas 77 a 82, de la contestacion de
la demanda de Positiva S.A., documento 16 carpeta 1, con corte al 03 de marzo de
2021, todas las incapacidades causadas han sido pagadas, no siendo posible para
la Sala establecer si en efecto el demandante requeria de otras incapacidades que le
fueron negadas, pues no puede olvidarse que la incapacidad médica es un
concepto técnico, en virtud del cual el médico determina que el trabajador no esta
en condiciones de salud aptas para prestar temporalmente el servicio y sin existir
el certificado de incapacidad se entiende que el trabajador esta en condiciones

aptas para prestar el servicio.

Lo que si advierte la Sala es que, en algunos periodos, como lo alega el
demandante, las incapacidades fueron liquidadas con fundamento en un ingreso
base de cotizacién que no guarda relacion con el que venia siendo reportado, pues
se reporta un salario minimo legal, cuando el demandante tenfa un salario
convencional superior, con lo cual el empleador desconocié el derecho del
demandante a percibir el 100% de su salario y en tal sentido es procedente

ordenar el reajuste.

Debe precisarse que como el empleador es quien hace el reporte por un ingreso
base de cotizacién inferior al salario devengado, la diferencia debe estar a cargo de
este y no de la ARL., no obstante la mayoria de los periodos en los cuales se
report6 un IBC deficitario estan afectados por la prescripcion trienal teniendo en
cuenta que la demanda se present6 el 01 de junio de 2021 y estarfan extinguidos
por tal fenémeno los reajustes de incapacidad causados con anterioridad al 01 de
junio de 2018, advirtiendo que entre el 14 de julio de 2018 y el 13 de marzo de
2020, no se reporta incapacidad médica alguna y que a partir de esta ultima fecha

se reporta un IBC ajustado a salario real.
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Cabe detallar que el demandante no acredita haber efectuado una reclamacion de
estos reajustes con anterioridad a la presentacion de la demanda, estableciendo
con la prueba documental que el mismo instaurd accioén constitucional de tutela el
08 de agosto de 2017 solicitado el reajuste del subsidio de incapacidad (pags. 239 a
246, doc 1, carp.1) y que el Juez Promiscuo de Familia de Apartado, el 22 de
agosto de 2017, denego el amparo por no cumplirse el requisito de subsidiariedad.
Y aunque se interpretara que la acciéon de tutela en mencién constituye una
reclamacién del derecho pretendido, desde la fecha de la tutela hasta la de la
presentacion de la demanda, habrian transcurrido mas de tres afos, por lo que, se

itera, la prescripcion solo se interrumpié con la radicacion del libelo introductotio.

Consecuentemente, se revocara parcialmente el numeral segundo de la sentencia y
se ordenara a la codemandada Inveragro El Cambulo S.A.S, cancelar al

demandante la suma de $1.414.768 pesos, por el reajuste de incapacidades asi:

IBC IBC Desde | Hasta | Numero | Valor Valor Diferencia
Reportado | anterior de dias incapacidad | incapacidad | a reajustar
en el sobre el sobre el
periodo IBC IBC real
reportado
787.753 1.687.485 | 01 de al 23 23 603.943 1.293.727 689.784
junio de
de junio
2018 de
2018
826.815 1.687.485 | 24 de 02 de 9 248.044 506.241 259.197
junio julio
de de
2018 2018
781.242 1.687.485 | 03 de 14 de 12 312.496 674.988 362.492
julio de | julio
2018 de
2018
TOTAL $1.414.768

T.a suma anterior debera ser indexada desde la fecha de causacion de cada

incapacidad hasta el momento del pago, para mantener su capacidad adquisitiva.
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Costas procesales

Sin costas en esta instancia por conocerse el proceso en el grado jurisdiccional de
consulta, las de primera instancia estaran a cargo de Inveragro El Cambulo S.A.S.,
en virtud de la condena parcial impuesta en esta providencia, en consecuencia, se
revocara el numeral tercero del fallo que impuso las costas procesales al

demandante.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

1.- Se REVOCA PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia objeto
de consulta, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, en
audiencia celebrada el dfa 10 de abril 2024, en el proceso ordinario instaurado por
el sefior Julio Alejandro Mesa Ensuncho, en contra de INVERAGRO EL
CAMBULO S.A.S., ARL POSITIVA Compafia de Seguros S.A., PORVENIR
S.A. y la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, y en su lugar, se
CONDENA a la sociedad INVERAGRO EL CAMBULO S.AS. a pagar al
demandante la suma de $1.414.768, por concepto de reajuste de IBC de las
incapacidades causadas entre el 01 de junio y el 14 de julio de 2018, suma que

debera ser indexada al momento de pago.
2.- Se REVOCA el numeral tercero de la sentencia y en su lugar se condena en

costas en primera instancia a la sociedad Inveragro El Cambulo S.A.S., las

agencias en derecho seran fijadas por la funcionaria cognoscente.
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3.- Se CONFIRMA en lo demas la sentencia consultada.

4.- Sin costas en esta instancia.
El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el

numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

T Tl

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

DIEGO FERNANTIJO SAPAS RONDON
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