TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA- No se demostrod la existencia de una justa causa para el despido,
ya que no se acredité el comportamiento ofensivo que la empresa alegaba como motivo. En
consecuencia, el despido fue injustificadoy ex procedente el pago de unaindemnizacion al
trabajador, conforme a lo establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

/

HECHOS: Se solicita declarar que entre las partes rigié un contrato de trabajo a término fijo que se
prorrogé hasta el 31 de julio de 2021, el cual finalizé por despido sin justa causa; se condene a la
sociedad Consulcivil Estudios S.A.S. a pagar al demandante la indemnizacién por despido sin justa
causa; indemnizacidon contemplada en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo por el no pago
de prestaciones al término de la relacion laboral; perjuicios morales, prestaciones sociales que
resulten probadas ultra y extra petita. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, declaré
probada la excepcidn de terminacién con justa causa, absolviendo a la sociedad demandada de las
pretensiones. La Sala debe verificar si hay lugar a revocar parcialmente la Sentencia analizandose si
la sociedad Consulcivil Estudios S.A.S. termind el contrato de trabajo del sefior (JILC) sin justa causa
y si debe pagarle la indemnizacion por despido y perjuicios morales.

TESIS: La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL1045-2024
indicd que “la prueba del despido corresponde al trabajador y la justeza la debe acreditar el
empleador de modo que, si tal circunstancia no ocurre, se entendera que la terminacidn del
contrato de trabajo fue sin justa causa, y este ultimo debera asumir la indemnizaciéon contemplada
en la ley, la convencidn colectiva o en cualquier otra fuente que regule la relacién entre las partes.”,
reiterando SL4267-2022. (...)de la prueba recabada se extrae que el 16 de julio de 2020, se realizo
una diligencia de descargos para que el demandante rindiera explicaciones sobre la presunta forma
soez, desobligante y displicente con la que se dirigid al colaborador (GGJ), al momento de que le
fuera solicitado diligenciar y firmar un acta de compromiso de cumplimiento del Protocolo de
Bioseguridad de la empresa. (...) hechos por los cuales la empresa tomé la determinacién de
terminar el contrato de trabajo con justa causa a partir del 17 de julio de 2020, al haber transgredido
las obligaciones y deberes contemplados en los articulos 58, 90 y 95 del RIT. (...) Si bien el
demandante admite que se rehusé a firmar el documento aduciendo no tener una capacitacién
previa sobre el mismo, niega que le hubiese faltado el respeto a su compafiero de trabajo. (...)
Aunque la demandada sefiala que la capacitacion se le habia dado desde el mes de mayo de 2020
(lo cual no acredita), tenia la posibilidad de actuar de un modo mas flexible con su empleado, por
ejemplo ofreciéndole un tiempo para que estudiara el documento o brindandole la respectiva
capacitacidn si es que no se habia dado; inclusive, pudo acudir a alguna de las sanciones
disciplinarias contempladas en el articulo 104 del RIT por no acatar una orden del empleador, lo cual
daria lugar, como se observa en la norma a la emisién de una comunicacién sobre la importancia de
acatar la exigencia que se la hacia o un llamado de atencidn, pero no al despido. (...) Indicé la a quo
que la conducta del demandante trasgredid la obligacién prevista en el contrato de trabajo
consistente en atender y acatar todas las medias de salud ocupacional; al respecto, cabe senalar
gue una cosa es que el trabajador se oponga a observar tales medidas, conducta que en efecto esta
tipificada en el contrato como una falta grave que da lugar a la terminacidn del contrato con justa
causay otra diferente es la negativa del demandante a firmar un acta del protocolo de bioseguridad,
no porque se opusiera a la implementacion de medidas de sanidad, sino porque en su sentir el
mismo no se le habia socializado o dado la respectiva capacitacién. (...) Asi las cosas, esta Sala de
encuentra procedente revocar parcialmente la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto absolvié
a la demandada de la indemnizacién por despido injusto; en su lugar, se declarara que el contrato
de trabajo del sefior (JILC) fue terminado sin justa causa por parte del empleador. (...) Dado que en



paises inflacionarios como el nuestro el poder adquisitivo de la moneda se pierde con el transcurso
del tiempo, sin ser lo mismo, por ejemplo, una suma en el afio 2020, que pagada en la actualidad,
se condenard a la demandada a pagar por concepto de indemnizacidon por despido injusto, de
manera indexada, al momento en que efectivamente se cancele, de acuerdo con la certificacidn del
DANE sobre la variacién del indice de Precios al Consumidor. (...) En lo que respecta a la pretensién
relativa a la indemnizacién de perjuicios morales supuestamente causados al demandante con el
despido, no tiene vocacidn de prosperar toda vez que no se encuentran debidamente acreditados.
A falta de un dictamen o concepto emitido por especialista, resulta insuficientes para acreditar el
dafio sicoldgico o afectivo que pudo haber sufrido el demandante. (...)

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 07/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, siete (07) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : JOHN JAIDER LEDESMA COPETE
Demandados : CONSULCIVIL ESTUDIOS S.A.S.
Radicado : 05001 31 05 001 2020 00376 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Laboral Individual — terminacion del contrato sin justa
Subtemas causa, indemnizacion por despido -.
Decision : Revoca Parcialmente decision absolutoria.

Sentencia N° : 75

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita declarar que entre las partes rigio un

contrato de trabajo a término fijo que se prorrogo hasta el 31 de

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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julio de 2021, el cual finalizé por despido sin justa causa; se
condene a la sociedad Consulcivil Estudios S.A.S. a pagar al
demandante la indemnizacion por despido sin justa causa;
indemnizacion contemplada en el articulo 65 del Coadigo
Sustantivo del Trabajo por el no pago de prestaciones al término
de la relacion laboral; perjuicios morales causados con el
despido, prestaciones sociales que resulten probadas ultray extra

petita; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirma el apoderado de la parte actora, que el
demandante suscribio un contrato a término fijo por seis
meses, con la sociedad Consulcivil Estudios S.A.S. el 1° de
agosto de 2015; el 1° de abril de 2016, las partes suscribieron un
Otrosi, cambiando la duracion del contrato a indefinido; dicho
Otrosi, es ineficaz por cuanto no se terminé el contrato a término
fijo ni se indic6é que pasaria con el mismo; por lo anterior, el
contrato original, luego de la tercera prorroga, se renovo hasta el
31 de julio de 2021; el 10 de febrero de 2020 fue llamado a
descargos por terminar la jornada laboral antes de la hora
estipulada lo cual no fue cierto porque estaba laborando horas
extras; el 15 de julio del mismo ano, se le hizo otro llamado a
descargos porque los dias 7 y 8 de julio, fue visto sin usar
tapabocas para prevenir la propagacion del Coronavirus; el 17 de
julio fue nuevamente citado por cuanto supuestamente se
dirigio de forma soez, desobligante y displicente al
companero de trabajo Gabriel Galeano Jaramillo cuando le
solicitéo firmar el acta de compromiso del protocolo de
bioseguridad de la empresa; el mismo dia, a causa de dicha
situacion, le fue terminado el contrato de trabajo con justa
causa; el actor no quiso firmar dicho documento, exponiendo
los motivos por los cuales no lo hacia, siendo esta la unica

razon por cual fue despedido; no lo suscribio porque se lo
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entregaron sin permitirsele que lo leyera ni explicarle el
contenido. La empresa manifesto que el protocolo habia sido
socializado el 26 de mayo de 2020, lo cual no fue asi,
imponiéndosele firmar un acta 44 dias después de la supuesta
socializacion; nunca ha sido soez con un compainero de trabajo,
caracterizandose siempre por ser una persona respetuosa y
educada; se le endilgo infringir el Reglamento Interno de Trabajo
(RIT) el cual no estaba publicado en dos partes visibles del
domicilio del empleador, nunca se le envio al correo electronico, ni
le fueron notificadas las modificaciones que se le hicieron,
imponiéndosele una sancion con base en normas que no eran de
publico conocimiento para los trabajadores; el empleador no
siguio la escala de faltas y sanciones establecidas en el RIT, donde
se establece que el irrespeto a un superior por primera vez implica
llamado de atencion escrito, por segunda vez suspension hasta
por tres dias y por tercera vez despido con justa causa; por ende,
si con no firmar la carta falto el respeto a un superior, la
sancion maxima seria el llamado de atencion, vulnerandosele
el debido proceso; al citarsele en el 2020 tres veces a descargos,
demuestra un acoso laboral y deseo de terminarle el contrato, lo
cual le causo gran tristeza y dolor; el salario basico que devengaba
al momento del despido era de $1.261.260 y el promedio era de
$1.465.975.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

La sociedad CONSULCIVIL ESTUDIOS S.A.S., a través de
apoderado judicial, senala que la relacion laboral inici6é el 3 de
agosto de 2015; el Otrosi no es ineficaz por cuanto simplemente
se cambio la duracion de la contratacion pasando a ser indefinida,
en beneficio del demandante, sin que la Ley exija que para ello
deba liquidarse el contrato de trabajo; los llamados de atencion
que se le hicieron tuvieron soporte factico y juridico; en ningun

momento se le vulneré el debido proceso al actor quien fue
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escuchado en descargos; se acredito la justa causa de despido,
al quedar debidamente acreditada la agresion verbal dentro
del proceso disciplinario. Se opuso a las pretensiones de la
demanda, formulando las siguientes excepciones: terminacion con
justa causa valida, eficaz, legal y probada; ausencia de violacion
al debido proceso; prescripcion; buena fe y ausencia de condena
en costas y agencias en derecho; ausencia de derecho sustantivo

y/o causa para pedir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin
mediante Sentencia, declar6 probada 1la excepcion de
terminacion con justa causa valida, eficaz, legal y probada
propuesta por la demandada; absolviendo a la sociedad
Consulcivil Estudios S.A.S. de todas y cada una de las
pretensiones instauradas en la demanda. Condeno en costas a
la parte actora, fijando las agencias en derecho en la suma de

$1.300.000.

Para arribar a la anterior decision, la a quo indico, en lo
referente a la ineficacia del Otrosi suscrito por las partes el 1°
de abril de 2016, que en virtud del principio de la autonomia
contractual, dicho acto tiene plena validez juridica; el contrato
paso de ser a término fijo a indefinido, sin evidenciarse afectacion
de derechos fundamentales del trabajador, por el contrario, se le
mejoro su estabilidad laboral; no le asiste razon a la parte actora
cuando alega que debio liquidarse el contrato a término fijo, toda
vez que ello se hace a la terminacion y no cuando se modifica; el
Otrosi el cual fue claro en cuanto a la clausula modificatoria y en

los aspectos que continuaban vigentes.

En lo que respecta a la terminacion del contrato de

trabajo sin justa causa, senalo la Juez que, valorada la prueba,
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encuentra que el proceso disciplinario se realizo cumpliendo a
cabalidad los términos del articulo 99 del RIT, esto es,
después de los descargos, de acuerdo con el informe
presentado por el sefior Gabriel Galeano como coordinador del
programa de Seguridad y Salud en el trabajo; no se trato de un
hecho aislado sino reiterado por parte del trabajador, tal
como se observa con el llamado de atencion efectuado el 1° de
noviembre de 2017 por malos tratos a una compaiera del
trabajo; estando igualmente probado que la sociedad demandada
ya habia conminado al demandante para que tuviera buen trato
con sus companeros; aunque el testigo Gabriel Galeano
Jaramillo desacredita que el demandante hubiese utilizado
palabras vulgares, el incidente fue un acto de indisciplina al
negarse a firmar el acta de compromiso de protocolo de
bioseguridad; el mismo demandante admite que no lo firmo
justificandose en que no conocia el documento, pero sin
alegar que se le hubiera impedido el derecho de leerlo; lo
anterior fue simplemente un acto de rebeldia encarando al
sefnior Galeano Jaramillo; falta que se encuentra establecida
como causal de terminacion del contrato con justa causa
conforme al numeral 2 del art 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que contempla todo acto de violencia, injuria, malos
tratamientos o grave indisciplina del trabajador; aunque la
parte actora aduce que el empleador no siguié la escala de
faltas y sanciones, el mismo RIT indica que su aplicacion es
sin perjuicio de lo establecido en el contrato, donde se prevé
la obligacion de atender y acatar todas las medias de salud
ocupacional; estando adoctrinado de vieja data por parte de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, que
el empleador debe expresar los hechos en que se funda el despido
sin que le sea exigible precisar la causal especifica en la que
encuadran los hechos; las otras faltas por las cuales se le
adelantaron procesos disciplinarios al demandante, evidencian la

buena fe del empleador, respetandole el debido proceso y dandole



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 001 2020 00376 01
Demandante: John Jaider Ledesma Copete Demandada: Consulcivil Estudios S.A.S.

oportunidad para desempenar sus labores con buen
comportamiento. Indico que lo anterior, releva de analizar si con
el despido se le causaron al actor perjuicios morales, por cuanto
nadie puede alegar su propia culpa en su favor, ni pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta
reprochable; tampoco le asiste derecho al pago de prestaciones
sociales e indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo toda vez que omiti6 fundamentar facticamente
incumplimiento al respecto; ademas, dentro de las pruebas obra
la liquidacion de prestaciones sociales al demandante quien

acepto haberlas recibido.

Recurso de Apelacion:

El apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion en lo que respecta a no haberse accedido a declarar
que el contrato termino sin justa causa; pago de la
indemnizacion por despido injusto y de los perjuicios
morales, como consecuencia del despido. Alega que su
representado se negod a firmar un documento que no se habia
socializado y se le estaba presentando en un momento que no
era oportuno, después del horario de trabajo; coligiéndose de la
Sentencia de Primera Instancia, que los trabajadores deben firmar
todos los documentos que el empleador exige sin mediar por lo
menos una concertacion sobre lo que alli se plantea; el
demandante indico reiteradamente que los compromisos de
bioseguridad no habian sido socializados, aceptandose por el
senior Gabriel Galeano Jaramillo, que el documento se
presento para la firma en un momento que no era el indicado
ya que debio hacerse antes de la ida a Carnio Limén; no es cierto
que el simple hecho de negarse a firmar, sin mediar una
conducta soez ni utilizar palabras vulgares, constituya una
indisciplina grave a la orden del superior; ¢l trabajador no esta

obligado a firmar todos los documentos sin antes hacer un
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analisis de la pertinencia y la conveniencia para sus objetivos
personales; los hechos aducidos por el empleador para la
terminacion del contrato no son ciertos, toda vez que no
cometio las conductas endilgadas en la carta de despido
referentes a que tuvo un comportamiento soez, altanero y
vulgar, por lo que los presupuestos facticos para la
terminacion del contrato no concuerdan con la realidad; se
debio conceder la indemnizacion por despido injusto y no buscar
una norma lejana que pudiera enmarcarse en lo que estaba
aduciendo el empleador; el demandante tenia justificacion para no
firmar y tal omision no puede ser catalogada como grave
indisciplina; con la terminacion del contrato se le causaron
perjuicios morales al demandante quien llevaba en la empresa
mas de 9 anos, en una relacion de cordialidad, primero mediante
una empresa temporal y luego mediante la vinculacion con un
contrato a término fijo que posteriormente fue cambiado a
indefinido; sin embargo, luego de prestar su fuerza productiva
durante esos anos, fue despedido como si fuera un malhechor, afectando
su valor como persona, denigrando a alguien respetuoso, sin
permitirle siquiera ingresar a la empresa por sus cosas; el
Juzgado trajo a colacion hechos ocurridos en el ano 2017, los
cuales no son relevantes, pretendiendo juzgar a una persona dos
veces, por situaciones que ni siquiera se sabe de qué se trataron;
la companera permanente del actor, citada como testigo, fue
objetiva, admitiendo los hechos que no recordaba y los que
simplemente le conto su pareja, quien cambioé de conducta ante la

ofensa y profunda tristeza por el despido sin justificacion alguna.

Alegatos de conclusion:

La sociedad demandada Consulcivil Estudios S.A.S., a

través de su apoderado, reiter6 argumentos expuestos en el

tramite de Primera Instancia.
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984; 15, 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si hay lugar a
revocar parcialmente la Sentencia de Primera Instancia;
analizandose si la sociedad Consulcivil Estudios S.A.S.
terminé el contrato de trabajo del sefior John Jaider Ledesma
Copete sin justa causa y si como consecuencia de lo anterior,
debe pagarle la indemnizacion por despido y perjuicios

morales.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
revocar parcialmente la Sentencia de Primera Instancia, en el
sentido de declarar que el despido fue sin justa causa con su

correspondiente indemnizacion, por las siguientes razones:

Sobre el tema objeto de analisis, tenemos que para dar
por terminado el contrato de trabajo, corresponde al empleador
manifestar el motivo de la decision al momento de la terminacion,
sin que en forma posterior puedan alegarse otras razones, segun

lo establecido en el articulo 66 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
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Respecto a la carga de la prueba en estos casos, la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en

Sentencia SL1045-2024 indico que “.. la prueba del despido

corresponde al trabajador y la justeza la debe acreditar el empleador de modo
que, si tal circunstancia no ocurre, se entenderd que la terminacion del contrato de
trabajo fue sin justa causa, y este ultimo debera asumir la indemnizacion

contemplada en la ley, la convencion colectiva o en cualquier otra fuente que regule la

relacion entre las partes ...”, reiterando SL4267-2022.

No esta en discusion en esta Segunda Instancia, que el
sefior John Jaider Ledesma Copete se vincul6 laboralmente al
servicio de la sociedad Consulcivil Estudios S.A.S., a partir
del 1° de agosto de 2015, mediante un contrato de trabajo a
término fijo por seis meses para desempenar el cargo de Operador
(folios 9 a 14 archivo 01 CO1); el 1° de abril de 2016, las partes
suscribieron un Otrosi, estableciendo que la duracion, a partir de
aquella fecha, seria a término indefinido (folio 15 archivo 01 CO1);
aunque el apoderado del demandante senald en la apelacion que
el demandante llevaba en la empresa alrededor de 9 anos,
prestando sus servicios primero mediante una empresa de

servicios temporales, eso no esta demostrado.

De la prueba recabada se extrae que el 16 de julio de
2020, se realizé6 una diligencia de descargos para que el
demandante rindiera explicaciones sobre la presunta forma
soez, desobligante y displicente con la que se dirigio al
colaborador Gabriel Galeano Jaramillo, al momento de que le
fuera solicitado diligenciar y firmar un acta de compromiso de
cumplimiento del Protocolo de Bioseguridad de la empresa
(archivo 04 CO1); hechos por los cuales la empresa tomo la
determinacion de terminar el contrato de trabajo con justa
causa a partir del 17 de julio de 2020, al haber transgredido
las obligaciones y deberes contemplados en los articulos 58,
90 y 95 del RIT; concretamente, se le indico lo siguiente (folios

21y 22 archivo 01 CO1):
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“...Luego de haberlo escuchado en diligencia de descargos, por medio de
la presente le informamos que la empresa ha decidido terminar su contrato
con justa causa.

Su relacion laboral termina el dia de hoy, 17 de julio de 2020, momento
para el cual ya debe haber hecho entrega formal de su puesto de trabajo y
actividades pendientes.

La decisiéon se motiva en lo siguiente:
Por violaciéon de la siguiente norma del Reglamento antes citado:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

la. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e
instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerdrquico establecido.

Asi mismo, su presunto comportamiento posiblemente transgrede
igualmente las siguientes normas del Reglamento Interno de Trabajo:

ARTICULO 90. Los trabajadores tienen como deberes los siguientes:

1. Dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el presente Reglamento de
Trabajo, a las prescripciones especiales contenidas en los contratos
individuales de trabajo, a la descripciéon de cargos y a las demds
normas internas de la sociedad.

2. Respetar a sus superiores y a sus companeros de trabajo.

3. Procurar completa armonia con sus superiores y companeros de
trabajo en las relaciones personales y en la ejecucion de labores.

4. Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu de leal
colaboracién en el orden moral y disciplina general de la sociedad.

ARTICULO 95. Son obligaciones especiales del trabajador:

25. Tener una conducta publica acorde con el decoro y la dignidad de su
cargo.

Lo anterior se justifica en los siguientes hechos:

La forma soez, desobligante y displicente de dirigirse al colaborador
Gabriel Galeano Jaramillo, quien le solicitara diligenciar y firmar un acta de
compromiso de cumplimiento del protocolo de bioseguridad de la empresa, el
pasado 10 de julio de 2020, excusdndose en que no tenia conocimiento de lo
que estaba firmando (acta de compromiso de cumplimiento de protocolo de
bioseguridad), cuando desde el pasado 26 de mayo de 2020 ya se le habia
impartido una capacitacion en tal sentido.

10
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Sumado a que por situaciones similares ya habia sido sancionado
previamente el 15 de julio de 2020 y el 10 de febrero de 2020, igualmente, por
finalizar su jornada antes de tiempo y sin autorizacién de su jefe inmediato.

La compariia en uso de lo pactado en el contrato y lo establecido en la
ley, da por terminado el contrato, y procederd a realizar la liquidacién de
prestaciones sociales correspondientes y el pago de salario, asi como también
le hara entrega de las constancias de pago de aportes a la seguridad social
de los ultimos tres meses y de la orden de realizacién del examen ocupacional
de retiro. Recuerde que esta decision puede ser apelada por escrito ante la
Gerencia de la empresa, dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la
presente carta.

Agradeciendo su interés en pertenecer al grupo humano de nuestra
empresa...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De lo anterior se desprende que el motivo concreto por
el cual la empresa tomo la decision de despedir al trabajador
Ledesma Copete, no fue el solo hecho de que se hubiese
negado a firmar el Acta de Compromiso de Bioseguridad, sino
en que se dirigio de manera soez, desobligante y displicente
hacia el seiior Gabriel Galeano Jaramillo, cuando se le solicito
firmar dicho documento; si bien el demandante admite que se
rehus6 a firmar el documento aduciendo no tener una
capacitacion previa sobre el mismo, niega que le hubiese

faltado el respeto a su companero de trabajo.

Desde la diligencia de descargos el demandante ha
insistido en que no fue grosero, tal como se aprecia en la

grabacion de la diligencia donde relaté (archivo 04 CO1):

“...estabamos terminando ya la jornada laboral y yo estaba llegando de trabajar aqui
a la bodega; a nosotros cuando estabamos en Canio Sur nos dieron informacion sobre
bioseguridad, sobre el cuidado que tenemos que tener con lo del lavado de manos y el
uso del tapabocas; cuando vamos llegando aqui el viernes 10 de julio me van
diciendo que tenia que firmar un compromiso de lo de Bioseguridad y yo la
pregunta que dije es yo no he recibido capacitacion sobre dicho documento,
6sea, es lo mismo que hicieron hoy, hoy viernes nos dieron una pequena capacitacion
sobre el mismo documento, ese si lo firmamos; lo unico que dije yo, creo que no fui
grosero, al decirle al serior Gabriel Galeano que yo no iba a firmar el papel
porque yo no tenia conocimiento, yo no habia recibido capacitacion sobre ese
compromiso y en ningun momento yo fui grosero o soez porque solamente lo

unico que dije es yo no voy a firmar un papel del cual yo no tengo
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conocimiento...”. Al senalarsele que desde el 20 de mayo de 2020
habia recibo capacitacion e informacion respecto del protocolo de

bioseguridad, manifiesta: “..a veces nos tenian que dar una reunién sobre las

diez reglas bdsicas que salvan vidas, que son las de Ecopetrol, a nosotros lo tinico que
nos explicaban cuando estdbamos en el sitio de trabajo era solamente el uso de
tapabocas, que es algo que obviamente por la contingencia, por lo del Covid-19 se
tiene que usar, el lavamiento de manos, eso era lo unico que nos decian, pero en
ningun momento nos decian, tenemos que estar a cierta distancia, 6sea son muchas
cosas que por ejemplo tiene el compromiso de bioseguridad; el compromiso de
bioseguridad que nos explicaron hoy, tiene cosas muy diferentes a las que nos
explicaban cuando estdbamos en el sitio de trabajo; a nosotros nos ponian a firmar

esa hojita, pero la mayoria de las reuniones siempre se hablaba era sobre las diez

reglas bdsicas que salvan vidas...”; cuando se le pregunta por la queja
elevada por el colaborador Gabriel Galeano al negarse a firmar el

Acta de compromiso en forma airada o enojado, dijo: “..yo en ningun
momento le contesté a él grosero, yo lo unico que dije fue: yo no tengo que

firmar un papel del cual no tengo conocimiento...” ; al indagarsele si pudo

leer el documento, responde: “...no senor, solamente me dijeron Jaider firme
este documento, asi me dijeron (...) en ningin momento me dijeron Jaider lea el

documento para que lo firme, nada, solamente me dijeron firme este documento...”.

Relato que concuerda con lo que declar6 en el

interrogatorio de parte ante el Juzgado donde indico: “..recuerdo de

ese dia que por ejemplo ya habiamos terminado jornada laboral porque nosotros
trabajamos de 7 a 5 de la tarde; yo ya me estaba cambiando y cuando yo me estaba
cambiando, llega una de las colaboradoras del senior Gabriel y me dice: Jaider tienes
que firmar este documento; yo lo unico que le respondi fue: no voy a firmar un
documento del cual no tengo conocimiento y en estos momentos yo ya voy de
salida; si quiere se lo firmo el lunes que ya entremos; pero yo ya voy de
salida, yo ya voy pa’ mi casa; porque obviamente ni siquiera me dijeron lea el

documento, sino que solamente me dijeron firmelo y yo no iba a firmar un
documento del cual no tenia conocimiento...” Cuando se le pide que
concrete si finalmente firmé el documento responde: “..no yo no lo
firmé. El que me dijeron que firmara yo no lo firmé; lo firmé después por el
solo hecho de que yo les dije que primero antes de uno firmar un documento a

nosotros nos tenian que dar, no una especie de induccion, pero si darnos a

conocer de qué se referia el documento o para que lo estabamos firmando...”.

Es de anotar, que los testimonios de la parte actora

resultan irrelevantes a la hora de analizar las circunstancias en
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las que se dio la terminacion del contrato de trabajo, toda vez que
su conocimiento deriva de lo que el demandante les conto; ello por
cuanto la senora Gloria Amparo Patino Acosta laboré en la
empresa por espacio de cuatro meses y medio entre el 16 de
septiembre de 2018 hasta el 31 de enero de 2019, mientras que la
senora Marcela Jiménez Gutiérrez es su companera permanente,
calidad en la cual no presenciéo directamente los hechos
debatidos. No obstante, del unico testimonio de la parte
demandada, precisamente el del senor Gabriel Jaime Galeano
Jaramillo, se logra advertir que aunque el demandante se
rehusé6 a firmar el Protocolo de Bioseguridad, no utilizo
palabras soeces como asi se le endilgo en la diligencia de
descargos y carta de despido. Sobre el particular, relato la
manera en la que sucedieron los hechos manifestando que para el
viernes 10 de julio de 2020, al estar en plena pandemia, se debia
garantizar todo el tema de protocolos de bioseguridad,
desinfeccion, distancia segura y uso de tapabocas; ese dia luego
de visitar unos proyectos con el asesor de la ARL, le ordeno a su

auxiliar lo siguiente: “... yo le encomiendo que haga firmar los protocolos de

bioseguridad, el compromiso a seguir los protocolos de bioseguridad; estos debian ser
firmados antes de que la comision en la que se desemperniaba John Jaider se fuera al
proyecto Cario Sur, que es un proyecto que era para Ecopetrol, y entonces como
salieron a las tres de la manana, no hubo tiempo de hacerlo firmar, porque
obviamente teniamos que empacarles todo el tema de infeccion, banos moéviles, los
lavamanos portdtiles, entonces no nos dio para imprimir ese documento
especificamente. Ellos llegaron del proyecto, entonces justo ese dia, ella estaba en esa
tarea de hacer firmar todos esos compromisos que se encontraban pendientes; al
rato subio John Jaider Ledesma con ella y pues me dijo que él no iba a firmar
nada porque si nosotros sabiamos porque no le habiamos hecho firmar eso
antes de que se fuera a Cano Sur y que ya lo habian llamado a descargos por
quitarse el tapabocas, entonces que él no iba a firmar nada porque él no
sabia nada y que ese tapabocas era incomodo y que lo ahogaba, entonces que el
tenia derecho a quitarselo y descansar de él. Esto generé una molestia, veniamos de
evaluar en campo las condiciones de bioseguridad, que fueran seguras para que la
ARL emitiera un concepto, avalando nuestro protocolo de bioseguridad y justamente
que se encuentren con que los trabajadores no desean firmar los documentos y no
desean comprometerse con las medidas de bioseguridad... (...) de todas maneras, la
compania estaba haciendo un esfuerzo impresionantemente grande para no cerrar {...)

fue muy complejo el tema precisamente por eso, yo lo que hice fue redactar, el asesor
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de la ARL Stiven Ochoa me elevé la queja y yo la redacté y se la comparti al drea de
recursos humanos para los respectivos descargos, porque no era posible que las

personas no respondieran de la misma manera al esfuerzo que la compania estaba

haciendo para abrir...”; sobre la manera en la que el demandante se

dirigio a €l, manifesto: “...si bien no me grité porque no lo hizo, pero si

levanto ... lo dijo en un tono alto, frente a las personas que nos estaban

haciendo una auditoria de si podiamos mantener la operacion abierta o

no..”. A la pregunta especifica de si el senor John Jaider

utilizo palabras soeces, dijo que no.

Quedando desvirtuada asi la acusacion endilgada al
demandante de dirigirse al senor Gabriel Galeano Jaramillo en
forma soez; en cuanto a si desplego una conducta
desobligante y/o displicente, aparte del testimonio del senor
Galeano Jaramillo, quien refirid6 que el actor se negé a firmar,
hablandole en un tono alto frente a otras personas, no se cuenta
con otros testimonios o pruebas adicionales al solo dicho de
quien se sintio insultado o faltado el respecto; echandose de
menos, tanto en la diligencia de descargos como en este proceso,
otras versiones aparte de los directamente implicados sobre la
manera en que se dieron los hechos; cabe anotar que estamos
ante una situacion claramente subjetiva en la que si bien una
parte — el empleador - la percibe como una insubordinacion, la
otra — el trabajador - como un ejercicio de sus derechos; mientras
el senor Galeano Jaramillo censur6é el comportamiento del
demandante considerandolo ofensivo, este por su parte, sostiene
que en ningin momento fue grosero; advirtiéndose mas bien
actuo convencido de estar amparado en el derecho de negarse
a firmar un documento respecto del cual, segiun afirma, no

tenia conocimiento ni capacitacion previa.

Indicé la a quo que los hechos por los cuales se
despidiéo al demandante fueron reiterativos por cuanto el 1°
de noviembre de 2017 se le llamé la atencion por malos tratos
a una compaiera; aunque en el plenario obra constancia de ese

llamado de atenciéon (folio 115 archivo 07 CO1) mal podria
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traerse a colacion para establecer que el demandante solia
tener un trato irrespetuoso en el lugar de trabajo, pues se
tratoé de una situacion sucedida afios atras cuyos pormenores
se desconocen totalmente, siendo la misma aislada y sin
otras pruebas que demuestren que se hubiese repetido; cierto
es que en el ano 2020, antes al despido, al senor John Jaider
se le hicieron dos llamados de atencion escritos, el primero el
10 de febrero por haber finalizado su jornada laboral antes de que
culminara sin autorizacion para ello (folio 119 archivo 07 CO1) y
el 15 de julio por no portar tapabocas (folio 124 archivo 07 CO1);
sanciones estas que tampoco pueden tomarse como
reincidencia pues se originaron en hechos totalmente

diferentes a los que sirvieron como sustento del despido.

En suma, basta leer la carta de despido asi como las
normas del RIT que se le citan, para advertir que la razon

principal de dicha decision obedecio a la “...La forma soez,
desobligante y displicente de dirigirse al colaborador Gabriel Galeano
Jaramillo...”; situacion que la parte pasiva no logro acreditar;

ademas no se puede pasar de largo que en dicha carta la empresa

muestra vacilacion respecto de la ocurrencia de los hechos

«

endilgados al indicarle “...su presunto comportamiento posiblemente

transgrede igualmente las siguientes normas del Reglamento Interno de Trabajo...”;

no siendo de recibo que una decision tan drastica como lo es
la terminacion de la relacion laboral se sustente en una

presuncion.

En cuanto a si la renuencia del demandante a firmar
el documento configura por si sola una justa causa de
despido, en consideracion de la Juez de Primer Grado, tal
incidente constituyoé un acto de indisciplina y rebeldia por parte
del actor; apreciacion discutible si se tiene en cuenta que la
demandada no demostro los supuestos malos tratos ejercidos
por el actor y porque tal negativa puede interpretarse no

como simple rebeldia, sino como el ejercicio del derecho que
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tiene un trabajador a conocer plenamente el escrito que se le
pone de presente antes firmarlo, maxime en este caso donde
se antepone como justificacion el que no se habia recibido
capacitacion respecto del documento que se exigia firmar;
aunque la demandada senala que la capacitacion se le habia dado
desde el mes de mayo de 2020 (lo cual no acredita), tenia la
posibilidad de actuar de un modo mas flexible con su empleado,
por ejemplo ofreciéndole un tiempo para que estudiara el
documento o brindandole la respectiva capacitacion si es que no
se habia dado; inclusive, pudo acudir a alguna de las sanciones
disciplinarias contempladas en el articulo 104 del RIT por no
acatar una orden del empleador, lo cual daria lugar, como se
observa en la norma a la emision de una comunicacion sobre la
importancia de acatar la exigencia que se la hacia o un llamado de
atencion, pero no al despido. Indico la a quo que la conducta
del demandante trasgredio la obligacion prevista en el
contrato de trabajo consistente en atender y acatar todas las
medias de salud ocupacional; al respecto, cabe senalar que
una cosa es que el trabajador se oponga a observar tales
medidas - conducta que en efecto esta tipificada en el
contrato como una falta grave que da lugar a la terminacion
del contrato con justa causa (folios 11 y 12 archivo 01 CO - y
otra diferente es la negativa del demandante a firmar un acta
del protocolo de bioseguridad, no porque se opusiera a la
implementacion de medidas de sanidad, sino porque en su
sentir el mismo no se le habia socializado o dado la respectiva

capacitacion.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente revocar parcialmente la Sentencia de Primera
Instancia, en cuanto absolvio a la demandada de la
indemnizacion por despido injusto; en su lugar, se declarara
que el contrato de trabajo del senor John Jaider Ledesma

Copete fue terminado sin justa causa por parte del empleador
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el 17 de julio de 2020; condenandose a la sociedad
Consulcivil Estudios S.A.S. a pagar al demandante la
indemnizacion por el despido. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, considerando los
extremos del contrato de trabajo a término indefinido
comprendidos entre el 1° de agosto de 2015 al 17 de julio de 2020
y teniendo en cuenta que el ultimo salario devengado fue de
$1.465.975 tal como fue aceptado por la demandada y asi se
muestra en la liquidacion de prestaciones sociales (folio 2 archivo

13 CO1), este concepto asciende a la suma de $5.350.809.

Dado que en paises inflacionarios como el nuestro el
poder adquisitivo de la moneda se pierde con el transcurso del
tiempo, sin ser lo mismo, por ejemplo, una suma en el ano 2020,
que pagada en la actualidad, se condenara a la demandada a
pagar el anterior valor por concepto de indemnizacion por
despido injusto, de manera indexada, al momento en que
efectivamente se cancele, de acuerdo con la certificacion del
DANE sobre la variacién del Indice de Precios al Consumidor;

aplicando la siguiente formula:

Indexacion = Indice final X capital - capital

Indice inicial

En lo que respecta a la pretension relativa a la
indemnizacion de perjuicios morales supuestamente causados
al demandante con el despido, no tiene vocacion de prosperar
toda vez que no se encuentran debidamente acreditados;
aunque la testigo Marcela Jiménez Gutiérrez en su calidad de
companera permanente del demandante, indic6 que él quedé muy
decaido, angustiado y preocupado por la manera en la que lo
despidieron, lo cual le provocé mucha tristeza, tal manifestacion,
a falta de un dictamen o concepto emitido por especialista

(cuya aportacion era carga probatoria de la parte actora), resulta
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insuficientes para acreditar el dano sicologico y/o afectivo

que pudo haber sufrido el demandante.

Corolario de lo expuesto en los acapites anteriores, esta
Sala de Decision Laboral revocara parcialmente la Sentencia de
Primera Instancia, en los términos antes indicados;

confirmandose en lo demas.

COSTAS:

No se condenara en Costas en esta Segunda Instancia,
al haber prosperado parcialmente el recurso de Apelacion
presentado por la parte demandante. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso y Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Sentencia de
Primera Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por
via de Apelacion se revisa, en cuanto absolvié a la demandada
de todas las pretensiones; en su lugar, se declarara que el
contrato de trabajo del senor JOHN JAIDER LEDESMA
COPETE fue terminado sin justa causa por parte del

empleador el 17 de julio de 2020; condenandose a la sociedad
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CONSULCIVIL ESTUDIOS S.A.S. a pagar al demandante la
indemnizacion por el despido equivalente a la suma de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
NUEVE PESOS ($5.350.809) indexada. @SE CONFIRMA 1la
Sentencia en todo lo demas. Lo anterior conforme se explico en

los considerandos.

SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia, segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por
el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

"' Ponente \

CARLOS ALBERT
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