TEMA: TRANSACCION - Es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. Es valida la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles. / VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO - Para que
se presente vicios en el consentimiento, tales como el error, la fuerza y el dolo, es necesario que, la
impresién y el temor que la fuerza o violencia genera en una persona, debe ser de tal magnitud que
la manifestacidn de la voluntad no se puede tener como libre, espontdnea y natural, sino que es
producto de la presidn, coaccidn o del constrefiimiento. /

HECHOS: La demandante pretende que se declare que, entre ella y la sociedad demandada, existio
un contrato individual de trabajo a término indefinido, en el cual se presentd despido sin justa causa,
asi mismo, que se condene a la accionada, a pagar la indemnizacién por despido injusto y las costas
procesales. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, despaché desfavorablemente las
pretensiones de la demanda, declarando prdspera la excepcion de COSA JUZGADA propuesta por la
accionada. Deberd la Sala establecer si, la decision del aquo, de declarar que el acuerdo
transaccional a través del cual se termind por mutuo acuerdo el contrato de trabajo, hizo transito a
cosa juzgada, y en caso contrario, se analizard si la demandante probd vicio en el consentimiento
gue dé lugar a la nulidad de la transaccion, y que conlleve a la indemnizacién por despido injusto.

TESIS: Es del caso sefialar que, conforme al articulo 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo “Es valida
la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”;
por su parte, en el articulo 2469 del Cddigo Civil, se establece la transaccion como un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. (...
el contrato de trabajo es un asunto que por disposicién del articulo 61 del CST puede ser terminado
de mutuo acuerdo, por ello, la transaccién es valida, si no se presentan vicios en el consentimiento.
(...) en las sentencias SL16539-2014, SL10790-2014, SL13202-2015 y SL572-2018, entre otras; y en
la sentencia SL4983 del 14 de noviembre de 2018, la Corte indicé: “para que se configure un vicio
del consentimiento, tales como el error, la fuerza y el dolo, es necesario que «laimpresidony el temor
que la fuerza o violencia genera en una persona, debe ser de tal magnitud que la manifestacion de
la voluntad no se puede tener como libre, espontdnea y natural, sino que es producto de la presidn,
coaccion o del constrefiimiento»; ademds que se encuentre «suficientemente» acreditado dentro
del juicio, toda vez que no le es dable al juez laboral presumirlos, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1508 a 1516 del CC, (CSJ SL9661-2017, CSJ SL572-2018).” (...) Con la prueba allegada al
expediente digital de primera instancia, queda demostrado que el 20 de abril de 2017, fue firmado
un “ACUERDO TRANSACCIONAL POR TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR MUTUO
CONSENTIMIENTO”, entre la demandante y la sociedad demandada PRODUCTOS FAMILIA S.A. Con
dicho acuerdo, las partes convinieron finalizar el contrato de trabajo por mutuo acuerdo, de manera
libre y voluntaria, luego de haber sostenido conversaciones al respecto. De igual forma, transigieron
el reconocimiento de derechos laborales inciertos, discutibles y aleatorios de la trabajadora,
previniendo que después de la firma del mismo, no se podia obtener ningun tipo de sancidn,
reintegro o indemnizacién derivada de la forma de terminacién del contrato de trabajo y acordaron
gue como consecuencia de la terminacion del contrato y con el fin de precaver un eventual conflicto
o litigio, el pago de una compensacién econdmica, total, Gnica y definitiva por valor de $66'419.327,
transaccion a la que le reconocieron validez y eficacia juridica propia. (...) Asi las cosas, a pesar de
las afirmaciones que se hacen en los hechos de la demanda, la Sala no halla en la prueba obrante
en el plenario, la acreditacién de fuerza alguna en la suscripcion de la transaccion, que constituye el
uso de fuerza, pues bien pudo la accionante no aceptar la transaccién, sin que ello le representara
ningun perjuicio, pues lo peor que podria suceder era que el empleador la despidiera
unilateralmente con el pago de la indemnizacién legal, mientras en que este caso, a la actora se le



estaba ofreciendo con la transaccién, una suma superior a la que le hubiera correspondido
legalmente como indemnizacién por despido sin justa causa, por lo cual no habia en este caso una
amenaza de infringir un perjuicio ilegal o al menos injusto y por tal razén la fuerza alegada, no estuvo
presente en el consentimiento para suscribir la transaccion. (...) Y es que, a pesar de la claridad del
acuerdo firmado, y para tratar de demostrar el vicio que aduce la parte actora para la suscripcion
del contrato de transaccién, dijo ésta en el interrogatorio de parte que no entendid, ni leyéd el
documento que estaba firmando porque estaba en shock y porque, ademas, le dijeron que la Unica
opcién que tenia era firmar, pues si no lo hacia saldria sin ningun dinero. (...) Ahora, si en gracia de
discusidn se concluyera que se demostré el vicio en el consentimiento, y que a la actora le asistiera
derecho al pago de la indemnizacidn pretendida, la suma pagada en el acuerdo transaccional, es
superior a la que le hubiera correspondido legalmente en los términos del Art. 65 del CST, toda vez
que atendiendo el ultimo salario devengado en abril de 2017, de $4’695.900 que se afirma en la
demanda, y acorde a la antigliedad de la atora en el trabajo de 13 afios, le corresponderia como
indemnizacién por despido injusto, la suma de $42°263.100 (...) Conforme a los argumentos fécticos,
probatorios y de derecho expuestos en precedencia, la sentencia absolutoria debe ser confirmada,
sin embargo, no por la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, sino por la de falta de prueba
de los presupuestos de vicio en el consentimiento en la suscripcidn del contrato de transaccidn, toda
vez que interpretada la demanda la pretension primera era declarar la referida nulidad, y solo si ello
hubiera prosperado se podia estudiar el asunto referido a la indemnizacién por despido injusto, que
seria la pretensién sobre la que se podria estudiar la cosa juzgada.

MP. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 29/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA DE DECISION LABORAL

El veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a
resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia,
en el presente proceso ordinario laboral promovido por la sefora JACKELINE
CELY CIENDUA contra la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A., tramitado bajo el
radicado No. 05001-31-05-001-2020-00185-01.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accién judicial, la demandante pretende que se declare que
entre ella y la sociedad demandada, existio6 un contrato individual de trabajo a
término indefinido, entre el 12 de abril de 2004 al 30 de abril de 2017, fecha esta
ultima en la cual se presenté despido sin justa causa y de manera temeraria
engafiando a la trabajadora, haciéndole creer que dicho despido era una
terminacién de mutuo acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, pretende que se
condene a la accionada, a pagar la indemnizacion por despido injusto del articulo 64

del CST y las costas procesales.

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones, relata la actora que se
vinculd laboralmente con la compafiia PRODUCTOS FAMILIA S.A. el 12 de abril de
2004, siendo su ultimo cargo desempefiado el de Analista de Compras de Servicios

Generales, devengando para el mes de abril de 2017, la suma de $4'695.900 pesos.
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Refiere que el 20 de abril de 2017, fue citada a las 8:30 a.m. por la demandada,
para informarle que se encontraba en proceso de reestructuracion, y que por ello,

habian tomado la decision de prescindir de sus servicios.

Narra la actora, que su empleador de manera unilateral, dio por terminado el
contrato de trabajo y la ilusiond con un supuesto acuerdo de terminacion por mutuo

consentimiento.

Relata que ante tal propuesta, solicité un tiempo para revisar el acuerdo planteado
con su abogado y contador de confianza, pero la accionada le manifesté que dicho
acuerdo no podia salir de la compafia y que debia estar firmado ese mismo dia
antes de las 12 del dia, situacién de apremio que aprovecho la demandada, pues le
hizo firmar de manera engafosa, ofreciéndole una terminacion laboral de mutuo
acuerdo y unas compensaciones que, a la luz del derecho laboral, no son mas que
cortinas de humo para poder defraudarla, disfrazando un despido sin justa causa y
aprovechandose de su posicion fuerte en la relacién contractual.

Afirma, que luego del despido, su vida laboral ha sido un caos, pues por su edad, no
es aceptada laboralmente en ninguna parte, ya que le entregé gran parte de su vida
laboral a la demandada.

Finalmente, aduce que la liquidacién que le presentd la sociedad accionada, tenia
valores adicionados a titulo de bonificacion, que inflaron considerablemente la

liquidacion, en comparacion con la que se le mostré en la mesa.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de marzo de 2023, la a quo despacho6 desfavorablemente
las pretensiones de la demanda, declarando préspera la excepcidon de COSA
JUZGADA propuesta por la accionada y condenando en costas a la demandante en
suma de $1°160.000 pesos.

Para fundamentar su decision, adujo la juez, que revisado el contrato por medio del
cual se da por finalizado el vinculo laboral, dice que el mismo se termina por mutuo
acuerdo, de manera que si lo que pretendia la actora era aducir un vicio en la firma
del mismo, por la premura que implicé la firma, dicha situacion no vicia el
consentimiento, porque hecho el ofrecimiento, el trabajador puede aceptarlo o
rechazarlo en virtud del principio de la autonomia de la voluntad.
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Aunado a lo anterior, refiere que el acuerdo transaccional, se origin6 en el
consentimiento de los celebrantes de manera libre de vicios, porque el engafio que
aduce la demandante, carece de sustento factico y legal, y la fuerza a la que se
refirid en el interrogatorio de parte, tampoco quedd probada, porque el hecho que
cuente con un periodo corto de tiempo para tomar una decision, no vicia el acuerdo,
maxime cuando la actora confesé que tenia conocimiento del proceso de
reorganizacion que se surtia en la empresa, por lo que ante dicha situacion, la ley

faculta a las empresas para que se lleven a cabo este tipo de acuerdos.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

El apoderado judicial de la demandante apela la decision de primera instancia
solicitando sea revocada, argumentando que en este caso no se configura la
excepcion de cosa juzgada, pues la a quo fundamentdé su decision basada
unicamente en la valoracion del contrato de transaccién, y no en la prueba

testimonial y de interrogatorio de parte.

Sefala que, si bien en el Cbédigo Laboral existe el principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, ello con el fin de determinar si existe 0 no un contrato,
también lo es que dicho principio puede analizarse de forma inversa, es decir,
analizando si el contrato de terminacion, se ajusta o no a la ley al momento de darse

por terminado.

Senala que, si bien no se solicitd la nulidad en las pretensiones, ella puede
desprenderse de la parte motiva de la demanda y para ello, se debe acudir a los
principios ultra y extra petita, que son precisamente los que la ley y la jurisprudencia
le permiten al juez conceder en un momento dado lo que no se ha pedido, pero que

se quiere como una consecuencia de una solicitud o demostracion.

Por lo anterior, solicita que se tengan en cuenta la totalidad de las pruebas para
resolver el asunto y conforme a ello, se revoque la sentencia y se conceda el

derecho a reclamar la citada indemnizacion.

4. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, el apoderado judicial de la parte
demandada present6 alegatos anotando resumidamente que el contrato de trabajo
de la sefiora JACKELINE CELY CIENDUA terminé el dia 20 de abril de 2017 por
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mutuo consentimiento entre las partes, de conformidad con lo establecido en el
literal b), del numeral 1°, del articulo 61 del CST, norma subrogada por el articulo 5°
de la Ley 50 de 1990, hecho que esta probado documentalmente, lo que permite
concluir que la finalizacion del vinculo laboral de la demandante de ninguna forma
constituye un despido sin justa causa, siendo totalmente improcedente la

pretension del pago de una indemnizacién por despido sin justa causa.

Adicionalmente, es importante sefialar que la demandante actuando de forma libre y
voluntaria, con pleno conocimiento de causa, el dia 20 de abril de 2017 suscribio
con mi representada PRODUCTOS FAMILIA S.A. un acuerdo transaccional,
mediante el cual se decidié entre las partes transigir de forma definitiva, cualquier
tipo de reclamacion o litigio que se pudiera derivar del contrato de trabajo que
vincul6 a las partes, entre otros temas, “(...) transigir cualquier eventual
reclamacion o diferencia sobre las causas o motivos que dieron origen a la
terminacion del vinculo laboral y eventuales reclamaciones relacionadas con

indemnizaciones y/o bonificaciones por retiro (...)".

Asi las cosas, ademas de estar suficientemente probado que la terminacion del
contrato de trabajo de la demandante se estructurd el dia 20 de abril de 2017 por
mutuo consentimiento, en los términos literal b), del numeral 1°, del articulo 61 del

CST, norma subrogada por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990, se debe tener en

cuenta que existe una transaccién que hizo transito a cosa juzgada y que

dirimio cualquier tipo de controversia sobre la terminacion del contrato de trabajo de
la demandante, como la que se presenta en el presente litigio.

A) Validez y eficacia juridica del acuerdo transaccional suscrito por
PRODUCTOS FAMILIA S.A. con la demandante JACKELINE CELY CIENDUA
el dia 20 de abril de 2017.

El articulo 2469 del Codigo Civil define la transaccién como “(...) un contrato en que

las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un_litigio

eventual (...)” (Subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2483 del Codigo Civil sefiala lo siguiente: “(...) Efectos
de la transaccion. La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima

instancia (...)” (Subrayado fuera de texto).

La figura de la transaccion resulta aplicable al derecho laboral de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del CST, norma que le otorga plena validez a la
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transaccion en los siguientes términos “(...) Es valida la transaccion en los asuntos

del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles (...)".

El dia 20 de abril de 2017, la demandante actuando de forma libre y voluntaria, con
pleno conocimiento de causa, procedié a suscribir un acuerdo transaccional, en el
que se pacté la terminacién del contrato de trabajo por mutuo consentimiento,
en los términos del literal b), del numeral 1°, del articulo 61 del CST, norma
subrogada por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990.

Como consecuencia de la firma de la transaccion, la demandante JACKELINE
CELY CIENDUA recibio por concepto de suma transaccional el pago de SESENTA
Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.419.327), monto efectivamente
pagado la sefiora JACKELINE CELY CIENDUA, sin que la demandante hubiere
objetado o rechazado el precitado pago, tal como quedd probado en primera

instancia.

En este sentido, se debe resaltar que PRODUCTOS FAMILIA S.A. explicé de forma
detallada el contenido, el alcance y las consecuencias de la suscripcion del acuerdo
transaccional a la demandante JACKELINE CELY CIENDUA, quien después de
leer, analizar y consultar el acuerdo transaccional, de forma libre y voluntaria firmo

la transaccion el dia 20 de abril de 2017.

Lo senalado anteriormente quedd plasmado en diferentes apartados del acuerdo
transaccional firmado por la sefiora JACKELINE CELY CIENDUA, sin ninguna clase
de objecion. Es asi como en la transaccion firmada el dia 20 de abril de 2017, las

partes dejaron constancia de lo siguiente:

“...) y, Jackeline Cely Ciendua, identificado(a) con la cédula de ciudadania numero
51750510, quien obra en su propio nombre en calidad de TRABAJADOR(A), por medio
de la presente acta, en pleno uso de sus facultades y de manera libre y voluntaria
acuerdan y declaran (...)” (Subrayado fuera de texto).

“(...) Las partes sostuvieron conversaciones en las que acordaron finalizar el
contrato de trabajo por mutuo consentimiento y transigir de forma definitiva
cualquier tipo de reclamaciones o litigios que se deriven del contrato de trabajo (...)”
(Subrayado fuera de texto).

“(...) EL TRABAJADOR(A) reitera que esta de acuerdo en todos los puntos del
presente acuerdo transaccional, que el mismo es el producto de su libre voluntad y
del ejercicio de su autonomia contractual, que no tiene ninguna reclamacion
pendiente por formular, que el contrato de trabajo termina por mutuo acuerdo (...)".

“(...) Se deja constancia que se le interrogd al TRABAJADOR(A) sobre el contenido
del presente documento, quien manifestd estar de acuerdo con la totalidad del
mismo y haberlo entendido, que se encuentra conforme con lo pactado y que
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lo_hace libre de todo apremio, en ejercicio de su voluntad, bajo ninquna
presion y con el lleno de sus facultades (...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro que la demandante tenia pleno conocimiento del
contenido del acuerdo transaccional, documento que la sefora JACKELINE CELY
CIENDUA suscribié de forma libre y voluntaria teniendo pleno conocimiento de sus
efectos, o que se corrobora si se toma en consideracion que la demandante no
realiz6 ninguna clase de objecion o sefialamiento al acuerdo transaccional,

documento que se allega como prueba.

Por otra parte, es importante sefalar que los siguientes hechos probados
demuestran de forma concluyente que la demandante tenia pleno conocimiento del
contenido, alcance y afectos del acuerdo transaccional que suscribio con mi

representada el dia 20 de abril de 2017:

a. La demandante recibio efectivamente el pago de la suma transaccional acordada
que ascendi6 a SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.419.327),
suscribiendo sin ninguna clase de objecion la liquidacion final de acreencias laborales, lo
que demuestra el total conocimiento que tenia la demandante tanto del acuerdo, como del
beneficio que le reportd haber suscrito la transaccion.

b. La demandante JACKELINE CELY CIENDUA recibi6 el pago de la suma
transaccional y firmd la liquidacion final de acreencias laborales, documento que se allega
como prueba documental y que claramente establece “Motivo del retiro: Mutuo
acuerdo”.

Contrario a lo afirmado por la parte demandante las pruebas que se presentan son
concluyentes y contundentes en el sentido de corroborar que la demandante
suscribié el acuerdo transaccional en el que se pacté la terminacion de su contrato
de trabajo por mutuo consentimiento, de forma completamente libre y voluntaria,

con pleno conocimiento del contenido, alcance y efectos de la transaccion.

Lo sefialado anteriormente permite evidenciar que se cumplen todos los criterios de
legalidad del acuerdo transaccional y que han sido ratificados por la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, como lo antes se expreso, tal como se corrobora si

se toma en consideracion lo siguiente:

1. Que el acuerdo transaccional se suscriba para precaver un litigio futuro:
Del contenido del acuerdo transaccional suscrito por el demandante con mi representada
PRODUCTOS FAMILIA S.A. el dia 20 de abril de 2017, se identifica con claridad que la
intencion es transigir cualquier tipo de controversia o litigio futuro que pudiera derivarse
del contrato de trabajo que se ejecutd entre las partes, transaccién que expresamente
versa sobre los litigios derivados de la terminacion del contrato de trabajo que pretendan
el pago de indemnizaciones, encuadrandose la transaccién de forma perfecta en las
pretensiones formuladas por la parte demandante en el presente proceso judicial.
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2. Que no se trate de derechos ciertos e indiscutibles: Es claro que la
transaccion firmada el dia 20 de abril de 2017 entre el demandante y PRODUCTOS
FAMILIA S.A. no se refiere a derechos ciertos e indiscutibles, lo que esta probado en
el aparte TERCERO del acuerdo transaccional al que me he referido, donde la sefiora
JACKELINE CELY CIENDUA declara que mi representada ha pagado todas sus
acreencias laborales legales, por lo que los derechos ciertos e indiscutibles le fueron
pagados por mi representada.

Ahora bien, tal como lo ha reconocido la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
las controversias sobre el pago de la indemnizacién por terminacion del contrato de
trabajo, como las que se plantean en el presente proceso, son legalmente transigibles,
puesto que es un derecho incierto y discutible.

3. Que no existan vicios en el consentimiento: En la suscripcion del acuerdo
transaccional llevada a cabo el dia 20 de abril de 2017 no existié error, fuerza, ni dolo.
Por el contrario, como lo hemos demostrado, la demandante actué con pleno
conocimiento del contenido, alcance y efectos de la transaccion que suscribié con mi
representada PRODUCTOS FAMILIA S.A.

4. Que haya concesiones mutas: Como consecuencia de la suscripcion del
acuerdo transaccional, PRODUCTOS FAMILIA S.A. le pagé la demandante la suma
transaccional de SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.419.327), monto
efectivamente pagado a la sefiora JACKELINE CELY CIENDUA, sin que hubiere objetado
o rechazado el precitado pago.

Asi las cosas, esta probada la legalidad, validez y eficacia del acuerdo transaccional
firmado por PRODUCTOS FAMILIA S.A. con la demandante el dia 20 de abril de
2017, transaccidn que como lo hemos explicado tiene efectos de cosa juzgada, lo

que evidencia la improcedencia de las pretensiones planteadas por la parte

demandante.

En este punto, es importante resaltar que la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia de forma pacifica ha desarrollado un precedente jurisprudencial que
confirma la validez y eficacia de los acuerdos transaccionales, como el suscrito por
mi representada con el demandante el dia 20 de abril de 2017 y que procedo a

plantearla en los siguientes términos:

A) Sentencia hito fundadora.

En sentencia proferida el por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el dia
04 de abril de 2006, radicado 26071, MP. ISAURA VARGAS, se sefal6 lo siguiente:

(...) No sobra recordar lo que de antafio y de manera pacifica ha ensenado la Corte
en el sentido de que no existe prohibicion alguna que impida a los empleadores
promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus trabajadores sumas de
dinero a titulo bonificacion, por ejemplo por reestructuracion, sin que ello, por si
solo, constituya un mecanismo de coaccion, pues tales propuestas son legitimas en
la medida en que el trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e
incluso formularle al patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden ser
aprobadas o desestimadas por éste, por lo que no es dable calificar ni unas ni otras
de presiones indebidas por parte de quien las expresa, pues debe entenderse que
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dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de rescindir
los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el
desarrollo de las relaciones de trabajo (...).

B) Sentencias estructuradoras y de consolidacion.

En sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el dia 04
de junio de 2008, radicacion No. 33086, MP. LUIS JAVIER OSORIO, se dijo:

“(...) En otro orden de consideraciones, también tiene asentado la Corte Suprema
de Justicia que la consecuencia de que una “conciliacion laboral” no esté suscrita o
aprobada por el respectivo funcionario competente, que la autorice como garantia
de proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles, consiste en que dicho acuerdo
adquiere la connotacion de una ‘“fransaccion” que no requiere para su validez como
lo pretenden hacer ver los recurrentes, del aval de la autoridad competente, dado
que basta que esa manifestacion de voluntad de las partes se haga en forma
consiente y libre de apremio, y no vulnere derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, para que aquella surta sus plenos efectos legales (...)".

Adicionalmente en la sentencia fechada el dia 16 de octubre de 2012, con
radicacion 8706, MP. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, la Sala Laboral de

la H. Corte Suprema de Justicia sefalo:

“(...) Con todo, si por amplitud se estudiara esta puntual inconformidad, el ataque
tampoco saldria avante, puesto que del examen de los demas medios probatorios
denunciados emana con total nitidez que: (i) la terminacion de los contratos de
trabajo fue por “mutuo acuerdo”, en pacto llevado a término con la conciliacion; (ii)
los actores se acogieron al plan de retiro voluntario propuesto por la demandada;
(iii) los demandantes fueron citados el 19 de septiembre de 2001, por la demandada
a una reunion de trabajo, en las instalaciones del Hotel Morasurco; (iv) al momento
de suscribir las actas de conciliacion, los promotores de la litis manifestaron su
consentimiento puro y simple, sin expresar, en el acto mismo de la conciliacion
reparo alguno.

Entonces, no se equivoco el juzgador de segundo grado, en la valoraciéon de los
medios probatorios denunciados, ya que de ellos no se vislumbra que al momento
de la firma de la conciliacion, el consentimiento de los demandantes adoleciera de
vicio alguno, cuya presencia hubiera tenido la vocacién suficiente para destruir su
libertad y conciencia que la ley presupone en el agente para crear, modificar o
extinguir relaciones juridicas, y que necesariamente conlleve, como lo pretenden los
recurrentes, a declarar la nulidad o ineficacia de la conciliacién laboral; por el
contrario, fluye de los mismos el consentimiento voluntario, sano, libre y
espontaneo, ajeno por completo del imperio de la coaccion fisica o moral, que
segun ellos, fue provocada por el dador del laborio.

Por ello, no cualquier vicio es suficiente para declarar la nulidad de una conciliacion,
sino que éste debe ser de tal magnitud o caracteristica que brille al ojo ante una
mera y simple lectura del contenido del acta, incluso, por qué no decirlo, sin
necesidad de acudir a otros medios probatorios.

Aqui, rememorese que “para que la violencia llegue a viciar el consentimiento debe
ser tan poderosa e irresistible que prive a la victima de ella de su discernimiento y
albedrio, hasta el punto de que sea el querer del violento el que se imponga en la
relacion del negocio juridico de que se trate, y el sojuzgado apenas sea un mero
portavoz de la persona que lo domina” (sentencia del 23 de abril de 1986, Sala
Laboral) y estas caracteristicas, como se ha anotado, precisamente son las que
afloran por su ausencia del elenco probatorio denunciado.
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Por tanto, no puede calificarse de ilicito el acto amigable mediante el cual las partes
buscan precaver eventuales pleitos poniendo fin de manera total o parcial a sus
diferencias producto de una relacion laboral, pues “para la jurisprudencia la
conciliacion es un _instituto juridico concebido como un acto serio y
responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y sequridad
juridica”. Asi lo razoné la Corte en sentencia del 11 de marzo de 1999, radicacion
11.540, tomando en consideracion lo sostenido por la extinguida Seccion Segunda
de esta Sala de Casacion en sentencia del 9 de marzo de 1995 (...)".

Adicionalmente, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
con radicacion 449 - 2013, fechada el dia diecisiete (17) de julio de dos mil trece
(2013), M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, sostuvo:

“...) Es conveniente senalar que no es circunstancia, relevante, que determine la
nulidad de las conciliaciones celebradas el que el acta que las contenga haya sido
elaborada y presentada por el empleador al funcionario que impartié su aprobacion,
pues en ese documento aparece la expresion de aprobacion del trabajador, sin
reserva de ninguna clase, la que se evidencia con la firma impuesta en senal de
asentimiento (...)".

Siguiendo con lo anterior, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia proferida el dia 17 de julio de 2013, con radicacion SL6436-2015, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, se sostuvo:

“(...) Bajo la misma linea, conviene precisar que no existe disposicion legal alguna
que le reste existencia o validez a un acuerdo suscrito entre trabajador y
empleadora, por el hecho de que se hubiera celebrado en las instalaciones de esta
ultima, de manera que dicha premisa tampoco resultaba relevante para atribuir
perse, vicio en el consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para
desquiciar el acto y predicar su invalidez.

Asi, desde cualquier dptica que se aborde el estudio de las circunstancias alegadas
por el censor, en torno a los aspectos escriturales del acuerdo suscrito entre las
partes, ninguna conduce a la existencia de un yerro, menos aun con la entidad de
mayusculo, a partir del cual se pueda configurar el vicio pretendido para dar al
traste con aquél, y por tanto, no puede atribuirse al sentenciador de segundo grado
ese tipo de dislate

(...)"

Reiterando lo antes sefialado, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
en sentencia con radicacion CSJ SL2503-2017, fechada el dia 15 de febrero de
2017, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, se

sefiald lo siguiente:

“(...) Sobre el particular, basta traer a colacién lo que en otras oportunidades ha
reiterado esta Corporacion, en el sentido de que «EIl hecho de que el mencionado
documento fuera elaborado por la demandada, no deja sin valor ni efectos
juridicos el consentimiento puro y simple del actor expresado alli. Ni es tampoco
una circunstancia inequivoca con la que se permita arribar a la conclusion de que
el acuerdo estuvo viciado por error, fuerza o dolo» (CSJ SL, 4 abr. 2006 rad.
26071).



TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PARTES: JACKELINE CELY CIENDUA vs PRODUCTOS FAMILIA S.A.
RADICADO: 05001-31-05-001-2020-00185-01

En ese sentido el acuerdo de voluntades, es valido y carente de cualquier vicio del
consentimiento y, por tanto, no fue errbneamente apreciado, maxime que esta
Sala ha sido enfatica en senalar que no existe prohibicion alguna que impida a los
empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus
frabajadores sumas de dinero a titulo de bonificaciéon, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccion,
pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el trabajador esta en
libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas
distintas, que de igual forma pueden ser aprobadas o desestimadas por este.

Por lo que no es dable calificar ni unas ni ofras como presiones indebidas por
parte de quien las propone, pues debe entenderse que dichas ofertas son un
medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de rescindir los contratos de
trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo de las
relaciones laborales (CSJ SL, 7 jul. 2009, rad. 36.728).

Por lo demas, el sentenciador advirti6 que el hecho de recibir una determinada
suma de dinero no implicaba per se, que se hubiere viciado el consentimiento del
empleado, ya que la oferta no significaba imperativo alguno para este, es decir,
que los actores podian rehusar el ofrecimiento, conclusion que esta Corporacion
ha avalado en diferentes pronunciamientos y que, valga la pena sefialar, el censor
no rebatio (...)".

Confirmando la anterior teoria en sentencia SL 3144 — 2021, identificada con

radicacion numero 83956 del 09 de junio de 2021, con ponencia del Magistrado lvan
Mauricio Lenis, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia hace referencia
no solo a la legalidad de pactar la terminacidon del contrato de trabajo por mutuo
consentimiento cuando el trabajador goza de estabilidad laboral reforzada, sino
ademas de la importancia que se encuentre debidamente acreditada la existencia
de un vicio en el consentimiento cuando se pretende su nulidad, en los siguientes

términos:

“...) Ademas, este no desconocié derechos minimos que afectaren su validez porque el
trabajador puede vdlidamente consentir una terminacion del contrato de trabajo
por mutuo acuerdo asi goce de la prerrogativa de estabilidad laboral reforzada,
pues esta no concede un derecho absoluto a permanecer en un puesto de trabajo ni
implica que una relacién laboral no se pueda terminar. (...)”. (Negrita y subrayado fuera
de texto)

Luego, siguiendo la misma linea, mediante la sentencia SL5636-2021, del 8 de

noviembre de 2021, con ponencia del Magistrado Dr. Giovanni Francisco Rodriguez
Jiménez, la Corte indico:

En consecuencia, concluye la Sala que la conciliacién no supuso el desconocimiento de
ningun derecho cierto e indiscutible del trabajador, de modo que no es posible declarar
su nulidad. Sobre cuando se entiende que un derecho es cierto e indiscutible, conviene
memorar la sentencia CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32051 en la que la Corte adoctriné:

[...] el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccién o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
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ningun elemento que impida su configuracién o su exigibilidad. Lo que hace, entonces,
que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizaciéon de las condiciones
para su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de
no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o
debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde
luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer
de los derechos causados en su favor; limitacion que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales.

(...)

Y en este caso en particular, como se explicé al analizar la acusacion factica, no se
acredito en el proceso que hubo coaccion por parte de la empresa al accionante para
que firmara el acuerdo transaccional que finalizo el vinculo laboral. Ademas, este no
desconocié derechos minimos que afectaren su validez porque el trabajador puede
validamente consentir una terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo asi
goce de la prerrogativa de estabilidad laboral reforzada, pues esta no concede un
derecho absoluto a permanecer en un puesto de trabajo ni implica que una relacion
laboral no se pueda terminar.

La demanda interpuesta por la sefiora JACKELINE CELY CIENDUA en contra de
PRODUCTOS FAMILIA S.A. pretende que se declare que la terminaciéon del
contrato de trabajo de la demandante constituye un despido sin justa causa, y como
consecuencia de lo anterior solicita el pago de la indemnizacién por despido sin
justa causa en los términos del articulo 64 del C.S.T., pretensién que carece de
fundamento, pues esta probado que la finalizacidn del vinculo laboral de la
demandante fue consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo por mutuo

consentimiento, de conformidad con lo establecido del literal b), del numeral 1°, del

articulo 61 del CST, norma subrogada por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990.

Al respecto es importante precisar que el articulo 2469 del Codigo Civil define la
transaccion como “(...) un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un

litigio pendiente o precaven un litigio eventual (...)” (Subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2483 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente: “(...) Efectos de

la transaccion. La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia

(...)” (Subrayado fuera de texto).

La figura de la transaccion resulta aplicable al derecho laboral de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del CST, norma que le otorga plena validez a la
transaccion en los siguientes términos “(...) Es valida la transaccion en los asuntos

del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles (...)".
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La aplicabilidad de la transaccion en los asuntos laborales ha sido igualmente
reconocida por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, quien en
sentencia proferida el dia diecinueve (19) de marzo de 2019, identificada con
radicacion 59530, con ponencia de la Magistrada Ana Maria Mufioz Segura, sefalo
lo siguiente:

“(...) No sobra aclarar por la Sala que, respecto de la transaccion, esta Corporacion
ha sostenido que, si bien no nace como una institucién puramente laboral, si tiene
efectos dentro del mundo de las relaciones del trabajo, con las consabidas
restricciones que imponen los derechos ciertos e indiscutibles de las leyes sociales
y el principio de irrenunciabilidad (CSJ SL10249-2017).

Sobre este particular la Sala de tiempo atras ya tiene adoctrinado su procedencia.

En providencia CSJ AL607-2017, recordé:

“En materia laboral, el alcance legal de la transaccion fue fijado en el articulo 15 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que presupone su validez siempre que no se trate
de derechos ciertos e indiscutibles.

No es entonces extrafa la figura de la transaccion en el marco del derecho del
trabajo, de forma que nada impide a las partes trabadas en una relacion laboral
acudir a este mecanismo para solventar sus diferencias, con los limites antes
sefialados (...)”
Lo sefalado anteriormente confirma la legalidad y validez del acuerdo transaccional
suscrito entre mi representada PRODUCTOS FAMILIA S.A. y la sefiora JACKELINE
CELY CIENDUA el dia 20 de abril de 2017, en el que se transigié de forma definitiva
cualquier tipo de litigio o controversia que se pudiera generar como consecuencia
de la terminacion del contrato de trabajo, lo que permite concluir que lo pretendido

por la demandante en el presente litigio ya fue transigido por las partes, por lo

que esta probada la excepcidén de cosa juzgada.

En relacion con lo anterior, es importante sefalar que las partes en la transaccion

firmada el dia 20 de abril de 2017 acordaron lo siguiente:

“...) En virtud de la suma transaccional que se otorga al TRABAJADOR(A), las
partes han decidido TRANSIGIR de forma expresa y definitiva cualquier eventual
reclamacion o litigio sobre cualquier tipo de acreencias laborales que pudieran
derivarse del contrato de trabajo que vinculo a las partes, especialmente transigir
cualquier eventual reclamacion o diferencia sobre las causas o motivos que
dieron origen a la terminacion del vinculo laboral y eventuales reclamaciones
relacionadas con indemnizaciones y/o bonificaciones por retiro, y/o acciones de
reintegro de indole constitucional o legal (...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, lo pretendido en el presente proceso judicial ya fue transigido por las
partes en el acuerdo al que se ha hecho referencia, razéon por la cual, resulta

12
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aplicable la institucion de la cosa juzgada, no siendo posible que el Juez se
pronuncie sobre una tematica que ya fue transigida por las partes, en este caso, en

la transaccion firmada el dia 20 de abril de 2017.

D) Pago total de acreencias laborales durante la vigencia del contrato de
trabajo de la demandante y al momento de la terminacion del vinculo
laboral — Compensacion.

Mi representada liquido y pago la totalidad de salarios, prestaciones y acreencias
laborales legales y extralegales en general a que tenia derecho la demandante a lo
largo de la vigencia del contrato de trabajo y a la finalizacién, de acuerdo con lo
pactado en la transaccion firmada por el demandante con PRODUCTOS FAMILIA
S.A. el dia 20 de abril de 2017, transaccion en la que se acordd que el contrato de
trabajo terminaria por mutuo consentimiento, en los términos del literal b), del
numeral 1°, del articulo 61 del CST, norma subrogada por el articulo 5° de la Ley 50
de 1990.

Sin que implique el reconocimiento de ningun derecho para que se compensen los
derechos con los pagos realizados por PRODUCTOS FAMILIA S.A. a la
demandante y los que se reclaman, especialmente que se compensen con la suma
transaccional pagada por mi representada a la demandante y que ascendié a la
suma de SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.419.327).

En este punto es importante resaltar que la demandante acordé con PRODUCTOS
FAMILIA S.A. en el aparte final del punto CUARTO del acuerdo transaccional
suscrito el dia 20 de abril de 2017 lo siguiente:

“...) Manifiesta igualmente EL TRABAJADOR(A) que el pago de la suma
transaccional (con todos sus componentes) sera imputable y compensable en su
totalidad a cualquier suma de dinero que judicialmente se declare a cargo de
PRODUCTOS FAMILIA S.A. en cualquier controversia o eventual condena futura,
no obstante reconocer el caracter de cosa juzgada de este acuerdo transaccional

(..)

Lo anterior confirma el total cumplimiento de las obligaciones a cargo de mi
representada PRODUCTOS FAMILIA S.A.

5. PROBLEMAS JURIDICOS PARA RESOLVER

13
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El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si la decision de la a
quo de declarar que el acuerdo transaccional suscrito por las partes el 20 de abril de
2017 a través del cual se termind por mutuo acuerdo el contrato de trabajo, hizo
transito a cosa juzgada, se encuentra ajustado a derecho, y en caso contrario, se
analizara si la demandante probd vicio en el consentimiento que dé lugar a la
nulidad de la referida transacciéon, que conlleve al derecho a la indemnizacion por

despido injusto deprecada en la demanda.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacion de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el Art. 10
de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

La Sala se ocupara del estudio del recurso de apelacion, con apego al imperativo
contenido en el articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
social, segun el cual: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion’.

Antes de entrar a estudiar los asuntos de las controversias, se ha de manifestar que
no es punto de discusion, y quedd por fuera de la fijacion del litigio, que entre las
partes de este proceso se suscribié contrato de trabajo el 12 de abril de 2004, que
culminé el el 30 de abril de 2017, luego de la suscripcion de una transaccion en la
que se acordd dar por terminado el contrato por mutuo acuerdo, transaccién que

alega la parte actora, se firmoé por medio de engafios.

Es del caso sefialar que, conforme al articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo
“Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se ftrate de
derechos ciertos e indiscutibles”; por su parte, en el articulo 2469 del Codigo Civil,
se establece la transaccibn como un contrato en que las partes terminan

extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

Siendo el contrato de trabajo un asunto que por disposicién del articulo 61 del CST
puede ser terminado de mutuo acuerdo, por ello, la transaccion es valida, si no se

presentan vicios en el consentimiento.
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Ahora, para resolver el recurso interpuesto, es necesario tener presente que,
aunque en este caso la parte actora no solicita expresamente que se declare la
nulidad del acto juridico que dio por terminado su contrato de trabajo, con
fundamento en la existencia de vicios del consentimiento, lo cierto es que debe
interpretarse la demanda, entendiendo que lo que alega la accionante, es un vicio
en el consentimiento tal y como fue interpretado por la juez de instancia, ya que asi
puede desprenderse de la pretension primera de la demanda, en la que se aduce
que para que se presentara el despido sin justa causa, de manera temeraria se
engafnod a la trabajadora, haciéndole ver dicho despido como una terminacion de

mutuo acuerdo.

Asi las cosas, para que pueda prosperar la pretension de indemnizacion por
despido injusto solicitado por la demandante, primeramente debe analizarse si el
acuerdo transaccional suscrito entre ella y la sociedad demandada, carece de

validez.

Frente al tema, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, cuando se pretende la nulidad de un acto juridico con
fundamento en la existencia de los vicios del consentimiento, es al pretensor a quien
le corresponde probar el vicio en la Litis. Sobre el particular ha precisado la Corte
que: “(...) quien alega la existencia de un vicio del consentimiento, como error,
fuerza o dolo, tiene el deber de aportar los medios de prueba que le den al juez el
convencimiento en los términos de los articulos 51, 60 y 61 del C.P. del T. y de la
S.S.(..)".

Esta posicion ha sido reitera en las sentencias SL16539-2014, SL10790-2014,
SL13202-2015 y SL572-2018, entre otras; y en la sentencia SL4983 del 14 de

noviembre de 2018, en la que la Corte indicé:

“...para que se configure un vicio del consentimiento, tales como el error, la fuerza y el
dolo, es necesario que «la impresion y el temor que la fuerza o violencia genera en
una persona, debe ser de tal magnitud que la manifestacion de la voluntad no se
puede tener como libre, espontanea y natural, sino que es producto de la presion,
coaccion o del constrefimiento»; ademas que se encuentre «suficientemente»
acreditado dentro del juicio, toda vez que no le es dable al juez laboral
presumirlos, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1508 a 1516 del CC, ... (CSJ
SL9661-2017, CSJ SL572-2018).”

De la mano de lo anterior, conforme al articulo 1502 del C. Civil, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: 1)

! Corporacion citada, sentencia del 29 de octubre de 2008.
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que sea legalmente capaz; 2) que consienta en dicho acto o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicio; 3) que recaiga sobre un objeto licito; 4) que

tenga una causa licita.

En el presente caso, aduce la demandante en los hechos de la demanda, que se vio
apremiada a firmar la terminacion de su contrato de trabajo, sintiéndose persuadida
y engafiada de manera fraudulenta por parte de los representantes del empleador
para la firma del referido documento, de lo que debe entenderse como se explicé

anteriormente, como un vicio en el consentimiento.

De lo expuesto en la demanda por la sefiora JACKELINE, se colige que lo que
aduce es fuerza ejercida para suscribir la transaccidn, que consiste en la presion
que le indujeron para la firma del documento, porque le indicaron que contaba con

poco tiempo para la firma del mismo.

Con la prueba allegada a folios 12 a 15 del archivo 03 de la carpeta 01 del
expediente digital de primera instancia, queda demostrado que el 20 de abril de
2017, fue firmado un “ACUERDO TRANSACCIONAL POR TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO POR MUTUO CONSENTIMIENTO”, entre la
demandante JACKELINE CELY CIENDUA vy la sociedad demandada PRODUCTOS
FAMILIA S.A.

Con dicho acuerdo, las partes convinieron finalizar el contrato de trabajo por mutuo
acuerdo, de manera libre y voluntaria, luego de haber sostenido conversaciones al
respecto. De igual forma, transigieron el reconocimiento de derechos laborales
inciertos, discutibles y aleatorios de la trabajadora, previniendo que después de la
firma del mismo, no se podia obtener ningun tipo de sancion, reintegro o
indemnizacién derivada de la forma de terminacion del contrato de trabajo y
acordaron que como consecuencia de la terminacion del contrato y con el fin de
precaver un eventual conflicto o litigio, el pago de una compensacion economica,
total, Unica y definitiva por valor de $66'419.327, transacciéon a la que le

reconocieron validez y eficacia juridica propia.

También, en la parte final del acuerdo, se dejé una anotacion en los siguientes
términos: “Se deja constancia que se le interrogd al TRABAJADOR(A) sobre el
contenido del presente documento, quien manifesto estar de acuerdo con la

totalidad del mismo y haberlo entendido, que se encuentra conforme con lo pactado
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y que lo hace libre de todo apremio, en egjercicio de su voluntad, bajo ninguna

presion y con el lleno de sus facultades.”

Asi las cosas, a pesar de las afirmaciones que se hacen en los hechos de la
demanda, la Sala no halla en la prueba obrante en el plenario, la acreditacion de
fuerza alguna en la suscripcion de la transaccidn, que constituye el uso de fuerza,
pues bien pudo la accionante no aceptar la transaccion, sin que ello le representara
ningun perjuicio, pues lo peor que podria suceder era que el empleador la
despidiera unilateralmente con el pago de la indemnizacién legal, mientras en que
este caso, a la actora se le estaba ofreciendo con la transaccion, una suma superior
a la que le hubiera correspondido legalmente como indemnizacién por despido sin
justa causa, por lo cual no habia en este caso una amenaza de infringir un perjuicio
ilegal o al menos injusto y por tal razdn la fuerza alegada, no estuvo presente en el

consentimiento para suscribir la transaccion.

Y es que a pesar de la claridad del acuerdo firmado, y para tratar de demostrar el
vicio que aduce la parte actora para la suscripcion del contrato de transaccion, dijo
ésta en el interrogatorio de parte que no entendio, ni ley6 el documento que estaba
firmando porque estaba en shock y porque ademas, le dijeron que la unica opcion

que tenia era firmar, pues si no lo hacia saldria sin ningun dinero.

Este hecho fue corroborado por el testimonio del sefior PABLO FELIPE CALLE
NORENA, quien fue compariero del trabajo del accionante y afirmé al respecto que
la compaiiia les hizo una “encerrona” para que firmaran el acuerdo de transaccién y
que eso lo hicieron con mas de 300 trabajadores incluyendo al declarante, a
quienes les indicaron que si no firmaban el documento en el transcurso de la
mafana, de todas formas se irian de la compafiia, pero sin la bonificacion, y que por
los mismos hechos también tiene demandada a la accionada PRODUCTOS
FAMILIA S.A., por.

Tanto el testigo como la demandante en su interrogatorio, afirmaron que una vez les
pusieron en conocimiento el documento, les dijeron que el mismo no podia salir de
la compafiia y que no podian consultar con nadie, aunque el testigo PABLO FELIPE
CALLE NORENA, si manifesté que a él le permitieron hacer una llamada.

Asi, la demandante afirmara en su declaracion no haber leido el documento de
transaccion, sin embargo, no demostré de ninguna manera que tal circunstancia
fuera cierta, pues ella misma confeso en el interrogatorio que no hubo ningun testigo
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en la reunién, ya que solo se encontraba presente ella y el seiior JUAN ESTEBAN
JARAMILLO, quien fue el encargado de ponerle de presente el documento

transaccional.

Ahora, si bien el testigo PABLO FELIPE CALLE NORENA manifesté que él tuvo la
oportunidad de comparar el contrato de transaccién con el de la demandante y el de
varios compaferos que también salieron de la empresa, encontrando que se trato
de un documento estandar para todos, lo cierto es que para la Sala, tal
circunstancia, es decir, tener preelaborados los acuerdos de transaccion y
ponérselos de presente a los trabajadores para que estos los firmaran, implique una
induccidén o coaccidon especificamente en el caso de la demandante, pues de su
declaracion se extrae que tuvo la posibilidad de negarse a firmar el documento y
que no la obligaron en ningun momento a suscribirlo, maxime que tampoco hizo
anotacion alguna en el documento manifestando su descontento, ni hizo oposicién

al valor que le estaban ofreciendo por terminar el contrato de mutuo acuerdo.

Pero es mas, si la actora lo que pretende en este asunto es alegar la existencia de
un vicio en el consentimiento, y con ello una posible nulidad en la firma del contrato,
a efecto que se le haga el pago de la indemnizacién por despido injusto, lo cierto es
que la suma a pagar por dicho concepto, seria inferior a los $66°419.327 que se le
pagoé como suma unica y que incluyé una bonificacion de retiro, otorgandosele un
plus adicional de retiro que consiste en el 40% del valor de la bonificacion de retiro,
tres meses de aportes a la seguridad social en salid y pensiones, una suma para
cubrir una pdliza de seguro de vida y un bono de deudas, de manera que la suma
pagada a la actora mediante el acuerdo de transaccion, resulta siendo superior a la
que le hubiere correspondido por concepto de indemnizacion por despido injusto,

como mas adelante se detallara.

Asi las cosas, considera la Sala que valorado en su conjunto la prueba documental,
testimonial y de interrogatorios de parte, no se demostré por parte de la accionante
el vicio en el consentimiento que afirma en la suscripcion del documento de
transaccion, ni la presion a la que afirma fue sometida para suscribir la transaccion,
pues en todo caso, tenia la posibilidad de no firmarlo, sin que ello le representara
ningun, pues de materializarse el despido, a la que aduce fue sometido, habria
recibido como indemnizacién por este hecho una suma inferior a la que obtuvo con

la transaccion, como luego se explica.
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Ahora, si en gracia de discusion se concluyera que se demostro el vicio en el
consentimiento, y que a la actora le asistiera derecho al pago de la indemnizacién
pretendida, la suma pagada en el acuerdo transaccional, es superior a la que le
hubiera correspondido legalmente en los términos del Art. 65 del CST, toda vez que
atendiendo el ultimo salario devengado en abril de 2017, de $4’695.900 que se
afirma en la demanda, y acorde a la antigiedad de la atora en el trabajo de 13
afnos, le corresponderia como indemnizacion por despido injusto, la suma de
$42'263.100

Conforme a los argumentos facticos, probatorios y de derecho expuestos en
precedencia, la sentencia absolutoria debe ser confirmada, sin embargo, no por la
prosperidad de la excepcidn de cosa juzgada, sino por la de falta de prueba de los
presupuestos de vicio en el consentimiento en la suscripcién del contrato de
transaccion, toda vez que interpretada la demanda la pretension primera era
declarar la referida nulidad, y solo si ello hubiera prosperado se podia estudiar el
asunto referido a la indemnizacién por despido injusto, que seria la pretension sobre

la que se podria estudiar la cosa juzgada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de PRODUCTOS
FAMILIA S.A., por haber resultado desfavorable el recurso de apelacién. Las
agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el

ponente en la suma de $1°300.000.
7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia del 21 de marzo de 2023,
proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
en el proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por la sefora
JACKELINE CELY CIENDUA contra la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A.,

pero por las razones expuestas en esta instancia.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de
PRODUCTOS FAMILIA S.A. Las agencias en derecho en se fijan por el ponente en

la suma de $1°300.000.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada y se firma por

quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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