TEMA: INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO- Los hechos o motivos aducidos por el
dimitente deben ser alegados al momento del rompimiento del vinculo contractual, si quien
renuncia no logra acreditar las conductas que endilga a su empleador como causantes del
fenecimiento del vinculo, habra de entenderse que la renuncia es libre y voluntaria./

HECHOS: Pretende la demandante que, como consecuencia de la configuracion de un despido
indirecto, se ordene su reintegro con el consecuente pago de las prestaciones y aportes a la
seguridad social causados durante su desvinculacién, o subsidiariamente la indemnizacién por
despido sin justa causa, la indexacidn de la condena y las costas del proceso. El Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, tras declarar probada la relacién laboral en los
términos deprecados, asi como la excepciéon de caducidad de las acciones derivadas del acoso
laboral y, en consecuencia, negar la pretension encaminada a dejar sin efecto la terminacion del
contrato de trabajo. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si los efectos de la
declaratoria de caducidad de la accién de acoso laboral, impiden al fallador verificar si es viable el
reconocimiento de la indemnizacidn consagrada en el art. 64 del C.S.T., prevista para los casos de
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada.

TESIS: El art. 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el art. 28 de la Ley 789 de 2002,
la regula en los siguientes términos: (...) En caso de terminacidn unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacidn unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera
al segundo una indemnizaciéon (...) Quiere ello decir que dicha indemnizacién no sélo procede
cuando el empleador despide al trabajador sin justa causa, sino ademds cuando este ultimo,
invoca alguna de las causales esgrimidas en la ley para soportar su renuncia.(...)Como es el
trabajador quien exterioriza una voluntad dirigida a finiquitar la relacién contractual, es quien
corre con toda la carga de demostrar que su voluntad se vio afectada por actos de su empleador
tendientes a obtener su renuncia y que, por lo tanto, es el verdadero gestor de la terminacién de
contrato, caso en el cual se estaria frente a una renuncia inducida o constrefiida.(...)Respecto a la
carga de la prueba cuando se alega el despido indirecto, la Corte Suprema de Justicia, de antafio,
en sentencia del 18 de octubre de 1990 radicado 3.740 con ponencia del magistrado RAFAEL
BAQUERO HERRERA, indicd: “no estd demas observar que por aplicacién de las reglas sobre el
“onus probando”, asi como es el patrono quien tiene la carga de probar los hechos invocados
cuando del “despido directo” se trata, en aquellos casos en se estd frente al supuesto del “despido
indirecto”, es al trabajador a quien incumbe la carga de demostrar en el litigio los hechos que al
“autodespedirse” le expresd al patrono.(...)Asi pues, si quien renuncia no logra acreditar las
conductas que endilga a su empleador como causantes del fenecimiento del vinculo, habra de
entenderse que la renuncia es libre y voluntaria.(...)Las inconformidades planteadas, en sintesis, se
relacionan con violencia verbal, amenazas y malos tratamientos. Por su parte, el art. 62 del CST,
regula la terminacién del contrato por justa causa, y en lo que nos interesa prevé que: B). Por
parte del trabajador: (..) 2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves
inferidas por el {empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del
servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del
{empleador} con el consentimiento o la tolerancia de éste. (...) 8. Cualquier violacién grave de las
obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. PARAGRAFO. La parte que
termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
extincién, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse



validamente causales o motivos distintos.(...)JAdemas de lo anterior, dentro de las obligaciones
especiales del empleador, conforme lo normado por el numeral 5 del art. 57 ibidem, se encuentra
la guardar absoluto respeto a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y sentimientos, y
en cuanto a las prohibiciones, el numeral 9 del art. 59 ejecutar o autorizar cualquier acto que
vulnere o restrinja los derechos de los trabajadores o que ofenda su dignidad. El incumplimiento
de esta obligacidn, o la incursidn en tal prohibicidn, debe catalogarse como grave para efectos de
ser enmarcado como una justa causa.(...) NO es ajeno para la Sala que dichos actos de violencia
verbal, o malos tratamientos o amenazas, cuya existencia realmente NO se ataca en el recurso de
alzada, pretenden minimizarse por parte de la sociedad JUANB S.A.S. bajo el ropaje de la relacion
de padre e hija que predican entre el gerente y la demandante. Sin embargo, tan reprochable es la
ausencia de respecto y/o presencia de violencia verbal en el ambito laboral como el familiar;
incluso, dicha accidn repetitiva, naturalmente repercute el dmbito psicolégico de cualquier
persona, constituyéndose, para este caso, en un atentado contra la integridad moral de una
trabajadora y consecuencialmente configurandose una transgresion al derecho fundamental de
gozar de un trabajo en condiciones dignas, que precisamente motivé la terminacién del vinculo
laboral. Hasta instrumentos internacionales se han ocupado de propender por la seguridad de los
trabajadores, para asegurar un medio ambiente seguro y saludable que facilite un estado de salud
fisico y mental 6ptimo, y que contribuya a prevenir la violencia en el lugar de trabajo. Incluso,
normalizar una conducta de violencia, en parte alguna tiene la virtualidad de convertirse o mutar
en una situacién que no amerite intervencion en aras de tomar verdaderas medidas correctivas.
No es dbice los lazos entre aquellos, para desbordar los limites de la confianza y mutar a un
maltrato, normalizando esa tensa situaciéon entre los implicados que enrarecid el ambiente laboral,
al margen de los agentes que lo hubiesen causado, tornandose inaceptable avalar este tipo de
violencia en un contexto laboral, menos aun en un familiar, ambito que con mayor ahinco se ha
protegido. (...) En este orden de ideas, NO es de acogida la tesis de defensa del empleador vy, por el
contrario, resulta reprochable su pasividad por tanto tiempo, debiéndose avalar en este punto los
juiciosos argumentos del fallador.

MP: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 11/09/2024
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por ambas partes en el proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 32 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretende la demandante que, como consecuencia de la configuracién de un despido indirecto, se
ordene su REINTEGRO con el consecuente pago de las prestaciones y aportes a la seguridad
social causados durante su desvinculacidn, o subsidiariamente la indemnizacion por despido sin

justa causa, la indexacion de la condena y las costas del proceso.
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Adicionalmente solicita el pago de las vacaciones por el lapso comprendido entre el 1 de
diciembre de 2016 y el mismo dia y mes del afio 2017, junto con la sancién moratoria consagrada
en el art. 65 del CST.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el 1 de diciembre de 1987 ingresé a laborar al servicio de JUAN B. ISAZA y CIA LTDA
hoy JUANBE S.A.S., mediante un contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando el
cargo de auxiliar de cartera, momento para el cual tenia 20 afios y no presentaba ninguna
restriccion para ejecutar dicha actividad.

v Que el salario devengado para el afio 2019 era equivalente a $1.128.975 mas auxilio de
trasporte.

v" Que de acuerdo a la descripcion del cargo de asistente de cartera, se encontraba expuesta a
riesgos humanos y psico-sociales como el estrés.

v" Que durante los dos Ultimos afios de relacion laboral su empleador no cumplié con la
obligacion de guardar absoluto respeto a su dignidad personal, creencias y sentimientos, ya
que realizaba actos violentos atentando contra la integridad fisica y moral, ademéas de lanzar
expresiones verbales ultrajantes tendientes a menoscabar su autoestima y dignidad.

v Que a través de mdiltiples escritos present6 quejas de coso laboral, teniendo en cuenta que
los comportamientos del empleador estaban encaminados a infundir miedo, intimidacion,
terror, angustia, causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo e inducir a la
renuncia.

v" Que las quejas se soportaron en agresiones verbales, gritos, palabras soeces, falta de
respeto, maltrato verbal, comentarios despectivos e insultos por parte del gerente Federico
Isaza Alvarez.

v" Que sus compafieras Erika Mercedes Marulanda y Aleida Cardona también pusieron en
conocimiento aquellos actos violentos.

v" Que el dia 21 de marzo de 2019 presenté la carta de renuncia como consecuencia de las
condiciones indignas e injustas de la relacion laboral, configurandose un despido indirecto,
escrito en el que anotd que su determinacion estaba motivada por la agresion verbal,
(insultos, comentarios despectivos, imposicion, intimidacion, me voy a tener que ir, yo
mando...) palabras soeces y ofensivas.

v" Que a pesar de haber presentado dicha carta de renuncia el dia 21 de marzo de 2019, con
efectos a partir del dia 30, JUANBE S.A.S no adelant6 ninguna actuacion tendiente a dar

solucion a la queja de acoso laboral, ni adoptd medidas preventivas o correctivas.
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v Que las situaciones de maltrato ya eran de publico conocimiento, incluso de acuerdo al acta
de reuniones con fecha del 17/04/2019, suscrita por el sefior Omar Mufioz en su condicion de
presidente del Comité de Convivencia Laboral, y el secretario Andrés Agudelo, se expuso
que “los momentos de discusiones acaloradas ya eran tan comunes... en ningun momento ...
penso en que esa conversacion acalorada entre los dos haria que Lliccieny renunciara a la
empresa’.

v Que como consecuencia de dichos tratos fue diagnosticada con sindrome de cefalea, estrés
laboral y migrafa crénica.

v" Que JUANBE S.A.S no identifiéo, evalud, previno, intervino, monitored permanentemente la
exposicion a los factores de riesgo psicosocial en el trabajo, asi como el estudio y
determinacion de origen de patologias presuntamente causadas por estrés ocupacional.
Tampoco acudi6 a las herramientas o mecanismos previstos en la Ley 1010 de 2006 vy la
Resolucion 2646 de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social, incumpliendo con la
obligacion relacionada con el cuidado de la salud y seguridad de los trabajadores.

v Que en la liquidacion final de prestaciones sociales la sociedad JUANBE S.A.S omitié el pago
de siete dias de vacaciones, situacion que fue puesta en conocimiento al momento de
recibirla, omision por la que el dia 24 de abril de 2019, infructuosamente, acudio6 al Ministerio
de Trabajo, incluso solicitd su pago mediante derecho de peticion, sin que a la fecha ello

hubiese sucedio.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 JUANBE S.A.S. el derecho pretendido e indic6 frente a los hechos que eran ciertos
los relativos a la existencia de la relacion laboral (modalidad, salario, extremos), los riesgos
propios del cargo y la renuncia presentada por la demandante el dia 21 de marzo de 2019,
aclarando que aquella Unicamente expuso meras generalidades, sin relacion factica alguna.
Respecto al sujeto activo de acoso laboral, precisa que no puede predicarse frente a una persona
juridica y que, en todo caso, en 60 afios de constitucidn de la empresa, ha acatado todos los
parametros legales propendiendo, entre otros, por un excelente clima laboral, previniendo y
remediando conductas constitutivas de acoso. Aclara que la relacion entre la demandante y el
sefor Federico Isaza, de mayor edad, era como de padre e hija, surgiendo entre ambos una
entrafiable amistad (no amorosa) que colapsé y en la cual no tenia injerencia algin aspecto
laboral, crisis de la cual unicamente tuvo conocimiento cuando la demandante radico, en una
misma oportunidad, diversas quejas, momento para el cual ya tenia claro que iba a renunciar

pese a que la empresa, a través de Angela Maria Isaza, hermana del implicado, la instd a
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declinar de tal opcién, de ahi que innecesario se tornase activar algun procedimiento interno. De
otro lado, destaca que el escrito de demanda NO esta inclinado conforme lo prevé el art. 6 de la
Ley 1010 de 2006 y que, en todo caso, le corresponde a la parte actora ubicar temporalmente los
hechos descritos, ademas de acreditarlos, dado que la accion tiene un lapso de caducidad de 6
meses. En dichos términos considera que la decision de la accionante de culminar el contrato no
le es imputable, sumado a que la trabajadora estaba pasando malos momentos vinculados a
razones externas relacionados con su grupo social y familiar, precisando que no se adentra para
no vulnerar el derecho a la intimidad. Por ultimo, niega adeudar las vacaciones reclamadas

conforme el soporte que anexa.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 21 de julio de 2021, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
de Medellin, tras declarar probada la relacién laboral en los términos deprecados, asi como la
excepcion de caducidad de las acciones derivadas del acoso laboral y, en consecuencia, negar la
pretension encaminada a dejar sin efecto la terminaciéon del contrato de trabajo, dispuso lo

siguiente:

TERCERO: DECLARAR que, con el comportamiento hostil, indigno degradante de la
empresa JAUNBE S.A.S., en cabeza del gerente y socio FEDERICO ISAZA ALVARES
tubo con la demandante consistente de malos tratos gritos palabras o eses, frases
denigrantes y comportamientos vergonzantes delante de los comparfieros de trabajo
durante los afios 2018 y 2019 se atentd contra la dignidad de la trabajadora y por ende
tales hechos constituyen justas causas para dar por terminada en vinculo laboral por
causas imputables al empleador en los términos previstos delos articulos 62 literal B
numeral 8 y el articulo 57 numeral 5 y articulo 59 numeral 9 del C.S.T.

CUARTO: CONDENAR a la sociedad JAUNBE S.A.S., a reconocer y pagar a la
demandante LUCCIENY VELASQUEZ VELE la indemnizacion por despido injusto en
los articulos 64 del C.S.T la que liquidada conforme los parametros establecidos del
numeral A del inciso 4 del citado articulo, teniendo en cuenta un tiempo de servicio
continuo de 31 afios y cuatro meses a si la suma 636,66 dias de salario los que
liquidados teniendo en cuenta el salario $1.128.948 que sirvi6 de base para la
liquidacién definitiva de las prestaciones sociales de la demandante arrojan una
indemnizacion a pagar a la demandante de $23.958.785, suma que debia ser
debidamente indexada por la demandada al momento de realizarse el pago de la
obligacion del conformidad en la parte motiva.

ABSOLVIO a JUANB S.A.S. de las restantes pretensiones incoadas en su contra, pero condend
en costas a dicha entidad, fijando como agencias en derecho el valor correspondiente al 5 % del

valor de la condena en concreto.

Dentro del término concedido por la ley, ambas partes interpusieron y sustentaron su recurso de

apelacion.
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2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Comenzo por aclarar que si la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo se cimentase
en numeral 1 del art. 11 de la Ley 1010 de 2006, NO seria procedente pues, de un lado, no
estaria precedido por un despido como retaliacion de las quejas de acoso laboral presentadas,
sino por una renuncia motivada, y de otro lado, los calificativos constitutivos de acoso, no se
habria declarado por autoridad administrativa o judicialmente dentro de los seis meses
siguientes, término de caducidad establecido en el art. 18 ibidem, requisito indispensable para
activar la garantia, declarando configurado dicho medio exceptivo. Sumado a esto, la pretensién
tampoco encontraba fundamento en la Ley 50 de 1990, pues para operar el reintegro, requeria
una antigiedad de 10 afios a la entrada en vigencia de esa norma, de la cual sélo alcanzaba 3

afnos.

No obstante, encontr6 configurada la justa causa aducida por la actora en su carta de renuncia
para dar por terminado el vinculo laboral por causas imputables al empleador en los términos
previstos en el articulo 62, en el numeral 5 del art. 57 y en el numeral 9 del art. 59 del CST,
cimentados en los comportamientos y expresiones del sefior Federico Isaza Alvarez, pues con su
actuar vulner6 las obligaciones que le impuso la ley laboral, cimentados en tratos
desconsiderados e indignos mediando palabras eventualmente soeces, por lo menos en los dos
ultimos afios de relacion laboral, debido a acaloradas discusiones generadas entre aquel y la
actora, ocasionadas por la forma en cémo se venian implementando cambios a la compafiia por
parte del sefior Luis Fernando Villegas, que la hicieron sentir desautorizadas en el area de

cartera que venia manejando por mas de tres décadas.

Sefiala que expresiones como no sirve para nada, 0 que tenia un hijueputa desorden en ese
puesto que solo ella entendia, 0 que si no queria acatar las Ordenes que Se largara de la
empresa, ventiladas no sélo en la esfera privada de su oficina, sino que trascendieron al area
comun de trabajo, afectaron el derecho de la subordinada a gozar de un ambiente de trabajo en
condiciones dignas, sin que pudiera excusarse ello en la antigliedad, la confianza entre la
demandante y su jefe, 0 que éste ultimo la considerase como una hija, pues finalmente era su

empleada y debia guardar un comportamiento decoroso.

En dichos términos concedié la indemnizacion prevista en el art. 64 del CST, teniendo en cuenta
para su tasacion que la relacion laboral durd 31 afios y 4 meses, equivalentes a 636,66 dias de

salario.
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Por ultimo, neg6 el reconocimiento de los 7 dias de vacaciones y consecuencialmente la sancion

moratoria, pues conforme las planillas de pago allegadas, nada se adeudaba por dicho concepto.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. PARTE ACTORA

Presenta oposicion Unicamente respecto del valor tasado por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa, dado que se sujet6 a lo normado en el articulo 64 del CST, cuando lo
procedente era liquidarla segun el numeral 4 del art. 6 de la Ley 50 de 1990, dado que la
trabajadora comenzé a laborar en la empresa con antelacion a la expedicion de esta ley, dptica
bajo la cual dicha prestacion ascenderia considerablemente, dando una cifra aproximada de
$50.000.000.

2.2.2. APELACION JUANB S.A.S.

Considera que declarada la caducidad de la accién de acoso laboral, conforme al articulo 18 de
la Ley 1010 de 2006, consecuencialmente debian aplicarse los efectos de tal medio exceptivo, es
decir, si no hay accion no hay proceso, 1o que impedia tramitarlo, tampoco podia decretarse o
recibir pruebas, ni averiguar juridicamente si se constituyd o no el acoso laboral en algunas de
sus manifestaciones, conducta que posteriormente avalo el fallador al encontrar transgredidos

derechos como la dignidad humana.

Sostiene que si el fallo fuese consecuente con la caducidad declarada, improcedente seria emitir

una condena imponiendo el pago de una sancién por despido.

De otro lado, afirma que la forma en como esta redactada la demanda, avalada por el despacho
al emitir sentencia, trasgrede el debido proceso y el derecho de defensa por que no narra hechos
si no que expone generalidades, ni siquiera puntualiza hechos configurativos del acoso laboral o
en su defecto del despido injusto, tal y como se podia apreciar en los numerales seis, siete, ocho,
nueve y diez, incumpliendo con la ley procesal, pues de ellos NO podia pregonarse un lugar,
modo y tiempo que los configure o concrete, para poder subsumirlos en las normas de decision
alegadas, garantizandose de esta manera el debido proceso, ya que a nadie se le podia exigir
que se defendiera de generalidades, sino de situaciones concretas. De esta manera insiste que

se esta violentando el articulo 29 de la Constitucién Politica.
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Afade que conforme lo aceptado por la actora en el interrogatorio absuelto, y lo narrado por los
testigos, entre ellos el sefior Federico Isaza, entre aquellos existio una relacién personal e intima,
ajena a los servicios laborales prestados por cada uno, asimilable al trato entre una hija y su
padre, relacion conflictiva como puede ocurrir por la interaccién de dos seres humanos con
emociones positivas y negativas, pero en todo caso, era una relacion ajena a lo laboral, y por lo

tanto, ajena a la persona juridica.

Sumado a ello, no se tuvo en cuenta por el despacho que durante toda la vigencia del contrato de
trabajo, este convenio se mantuvo intacto, la actora NO fue desmejorada en sus condiciones
laborales, s6lo se le exigieron los cambios propios al progreso de toda empresa, debiendo acatar

las 6rdenes impartidas por su empleador y representantes para una mejor suerte de la compafiia.

Que también estaba probado que NO se persiguid disciplinariamente a la accionante, ni la
culminacién del contrato obedecio a un despido directo, por lo que el despido provocado no tiene
asidero factico y legal ya que se sustenta en actos de acoso laboral inexistentes, ventilados en

una accion respecto de la que operé la caducidad.

Rememora que a voces de lo indicado por el representante legal, una vez presentada la carta de
renuncia por parte de la actora, se le invitd a descansar seis meses para que reflexionara y
pudiera conservar su puesto y contrato de trabajo, dado que aquella era buena trabajadora, razéon
por la que no fue despedida por la sociedad JUANBE, quien se animé a conservarla, en otras
palabras, ningun acto tuvo como finalidad perseguirla o0 acosarla laboralmente, quedando claro
que los conflictos interhumanos se dieron exclusivamente en el seno de la relacién personal e

intima entre Federico y Luccieny.

Ataca la legalidad de los videos allegados como medio de prueba, pues NO fueron autorizados y

al existir otras personas, eran violatorios de derechos constitucionales.

Culmina su intervencién indicando que estada debidamente probado que la renuncia fue
libremente propuesta por la trabajadora, y si le agregé circunstancias de acoso laboral
inexistentes, por los efectos propios de la caducidad, se debia tener como pura y simple, razén

por la cual su aceptacion NO es fundamento de la indemnizacién que hoy pretende obtener.

2.3.ALEGATOS
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Ninguna de las partes presentd alegatos.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si los efectos de la declaratoria de caducidad de la accion de acoso
laboral, impiden al fallador verificar si es viable el reconocimiento de la indemnizacion consagrada
en el art. 64 del C.S.T., prevista para los casos de terminacién unilateral del contrato de trabajo

sin justa causa comprobada.

En caso negativo, se analizara si se configurd un despido indirecto examinando las causales
esgrimidas en la renuncia, mirando si la redaccion de los hechos y la incorporacion de unos
audios como medio probatorio, transgrede el derecho de defensa y debido proceso del

empleador.

De ser procedente la indemnizacion reclamada, se estudiara si la antigliedad de la trabajadora en

el cargo, incide en su liquidacion para efectos de aplicar lo estatuido en la Ley 50 de 1990.

4. CONSIDERACIONES

EFECTOS DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE ACOSO LABORAL

No desconoce la Sala la suerte que puede correr cualquier pretensién cuando ha operado la
caducidad de la accién o incluso cuando prescribe un derecho!. Claramente ambas figuras nos
conducen a una decision en contra de los intereses del reclamante. Sin embargo, algo de
confusion se aprecia en el recurso de alzada elevado por la sociedad JUANB S.A.S., pues la
remision que efectud el a quo a la Ley 1010 de 2006 unicamente fue en aras de encontrar un
fundamento normativo al reintegro pretendido, y bajo dicho contexto encontré que en los términos
del art. 18 ibidem (antes de la modificacion introducida por la Ley 2209 de 2022 que extendié el
término para impetrar la accion de 6 meses, a 3 afios), NO era procedente abordar de fondo el
estudio de conductas constitutivas de acoso laboral, en cualquiera de sus modalidades, porque la

accion seria tardia.

" En cuanto a la definicién y caracteristicas entre una y otra figura, asi como sus diferencias, pueden ser consultables en sentencia como la
SL183-2018 y SL1415-2024 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Empero, ello NO releva al juez del examen de las pretensiones accesorias tendientes a la
obtenciéon de una indemnizacion regulada en el art. 64 del CST, cimentada en un despido
indirecto, y que para el caso encontré fundamento en la transgresion de las obligaciones que le
competian al empleador, resefiadas por el fallador, con apego a lo previsto en dicha codificacion.
Bajo ese esquema normativo, y conforme lo previsto en el art. 151 del CPT y la SS2, nada
impediria que el operador juridico examinara la viabilidad de tal pretension dado que la accion

ordinaria se habria presentado dentro del término trienal que estipula la ley.

En oftras palabras, la caducidad de la accion de acoso laboral en la que eventualmente
encontraria soporte un reintegro, NO impide que se resuelva el conflicto juridico que se impetra
en la accioén ordinaria encaminada a obtener el pago de una indemnizacion, menos aun si frente
a esta ultima no ha obrado el fendmeno juridico de la prescripcion, dado que la exigibilidad del
derecho surgié el 30 de marzo de 2019 cuando feneci6 el contrato, y la demanda se radicé

oportunamente el 16 de diciembre de la misma anualidad.

Abordemos pues el siguiente punto cuestionado.

INDEMNIZACION — DESPIDO INDIRECTO

El art. 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el art. 28 de la Ley 789 de 2002, la

regula en los siguientes términos:

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada,
por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del
trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero
debera al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la
duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera
inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) afio.

2 Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.
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Paragrafo Transitorio. Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la

presente ley, tuvieren diez (10) o méas afios al servicio continuo del empleador, se les

aplicara la tabla de indemnizacién establecida en los literales b), ¢) y d) del articulo 60.

de la Ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafo transitorio, el cual se aplica Gnicamente

para los trabajadores que tenian diez (10) o més afios el primero de enero de 1991.
(Resaltos de la Sala)

Quiere ello decir que dicha indemnizacién no sélo procede cuando el empleador despide al
trabajador sin justa causa, sino ademas cuando este ultimo, invoca alguna de las causales

esgrimidas en la ley para soportar su renuncia.

Sobre el tema del despido indirecto, la Corte Suprema de Justicia en el expediente con radicacion
No.13648 del 6 de abril de 2001, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa, sostuvo:

. el auto-despido o despido indirecto obedece a una conducta consciente y
deliberada del trabajador encaminada a dar por terminada la relacién contractual,
por su iniciativa, pero por justa causa contemplada en la ley, imputable al
empleador. En este caso, los hechos o motivos aducidos por el dimitente deben ser
alegados al momento del rompimiento del vinculo contractual (par. art. 7° decreto 2351
de 1965) y estar contemplados como justa causa de terminacion, en el literal b) del
articulo 7° del decreto 2351 de 1965, debiendo ser notificados, ademas, al empleador
con tanta oportunidad que no quede duda que la dimision obedece realmente a los
hechos alegados y no a otros distintos”. (Resaltos de la Sala)

Como es el trabajador quien exterioriza una voluntad dirigida a finiquitar la relacién contractual,
es quien corre con toda la carga de demostrar que su voluntad se vio afectada por actos de su
empleador tendientes a obtener su renuncia y que, por lo tanto, es el verdadero gestor de la

terminacion de contrato, caso en el cual se estaria frente a una renuncia inducida o constrefida.

Asi mismo en sentencia del 23 de julio de 2014, Radicacion 42.057, M. P. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ, respecto a la procedencia de la indemnizacién por despido indirecto, sefialé:

“Se ha de reiterar por la Sala, una vez mas, que no se trata del simple
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la empresa para que el trabajador
tenga un justo motivo atribuible al empleador para renunciar, como parece entenderlo el
recurrente, sino que el precepto regulador de la causal precitado exige que este sea
sistematico, entendiéndose con ello que debe ser regular, periédico o continuo, que
apunte a demostrar que el empleador ha tomado la conducta o el propésito de
incumplir” (Resaltos de la Sala)

Respecto a la carga de la prueba cuando se alega el despido indirecto, la Corte Suprema de
Justicia, de antafo, en sentencia del 18 de octubre de 1990 radicado 3.740 con ponencia del
magistrado RAFAEL BAQUERO HERRERA, indicé:

“no esta demas observar que por aplicacidn de las reglas sobre el “onus probando”, asi
como es el patrono quien tiene la carga de probar los hechos invocados cuando del
“despido directo” se trata, en aquellos casos en se esta frente al supuesto del “despido
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indirecto”, es al trabajador a quien incumbe la carga de demostrar en el litigio los
hechos que al “autodespedirse” le expresé al patrono”.

Posicién que reiter6 en sentencia del 5 de octubre de 2016, radicacion 48.885, M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, sobre la carga de la prueba precis6 que:

La Sala comienza por recordar que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por
diferentes razones; bien porque mutuamente lo acuerdan las partes o bien por la decision
unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa causa. En este Ultimo evento, tanto
empleador como trabajador tienen la obligacion de manifestar a la otra parte, la causal o
motivo de esa determinacion sin que posteriormente pueda alegar validamente causales
distintas.

El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando el
empleador incurre en alguna o algunas de las cuales previstas en el literal B del art. 7° del
Decreto 2351 de 1965 que modificé el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha
sefialado que al primero le basta con acreditar la terminacién del contrato de trabajo para
impetrar judicialmente los efectos de su terminacion injusta, en este caso, la carga de la
prueba se invierte de manera que, ademas, le corresponde demostrar que la decisién de
renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al segundo (fls. 99 a 102).

Asi las cosas, en el sub lite, se tiene que al actor -al tenor de lo dispuesto en la
citada norma legal- le correspondia demostrar ademas de la renuncia, el «incumplimiento
sistematico sin razones vdlidas por parte del empleador, de sus obligaciones
convencionales o legales», que fue precisamente lo que el ad quem ech6 de menos tanto
en la carta de despido como en las pruebas que para tal fin aporté Moya Franco.

Las reflexiones del Tribunal en punto a ese motivo de inconformidad las comparte
la Sala, pues de ninguna de las pruebas que denuncia la censura como indebidamente
valoradas o dejadas de apreciar puede inferirse que el empleador incurri6 en el
incumplimiento sistematico de las obligaciones contractuales.

Y la misma corporacién, en sentencia SL023-2022, nos recordé que:

Sin perder de vista el norte factico de la acusacion, conviene no olvidar que quien alega
despido indirecto, debe demostrar que los hechos motivantes ocurrieron y que fueron
comunicados al empleador en la carta de dimisién (CSJ SL4691-2018, CSJ SL13681-
2016, CSJ SL3288-2018, CSJ SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras). En la Ultima
providencia mencionada se indicé que:

Antes de adentrarse la Sala en el analisis de los medios de conviccion
acusados en lo atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio
ha adoctrinado esta Corporacion, en el sentido de que cuando el empleado
termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo justas causas para
ello, mediante la figura del despido indirecto o auto despido, le correspondera
demostrar el despido, esto es, los motivos que indicé para imputarle dichas
causales a su empleador. Pero si este Ultimo, a su vez, alega hechos con los
cuales pretende justificar su conducta, es incuestionable que a él corresponde
el deber de probarlos. Situacion muy diferente acontece cuando el empleador
rompe el vinculo contractual en forma unilateral, invocando justas causas para
esa decision, en cuyo caso el trabajador soélo tiene que comprobar el hecho del
despido y al patrono las razones o motivos por él sefialados (Sentencia del 22
de abril de 1993 radicado 5272).

Asi pues, si quien renuncia no logra acreditar las conductas que endilga a su empleador como

causantes del fenecimiento del vinculo, habra de entenderse que la renuncia es libre y voluntaria.

11
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Descendamos al estudio del caso. Conforme se observa a folio 41 del archivo 02, la demandante
present6 una carta de renuncia que se hizo efectiva el 30 de marzo de 2019, y en el cuerpo de la

misma expone las razones que la motivaron a tomar tal determinacion, asi:

Medellin, marzo 21 de 2019

Seiores

JUANBE S.A.S

Sr. FEDERICO ISAZA ALVAREZ
GERENTE

Asunto: Renuncia provocada

Me permito comunicarles que he dado por terminado, a partir del préximo
30 de marzo del afio en curso el contrato de trabajo con JUANBE SAS por
causa de Despido Indirecto de la Gerencia (Sr. FEDERICO ISAZA ALVAREZ)

Se funda esta decision en los siguientes hechos:

La Gerencia (Sr. Federico Isaza Alvarez) expreso despido indirecto con
agresion verbal (insultos, comentarios despectivos, imposicion, intimidacion
(me voy a tener que ir, yo mando....) palabras soeces y ofensivos, llevandome
con estos hechos a la Renuncia Provocada.

El Respeto es una de las bases de la convivencia y una obligacion en nuestro
comportamiento con otros.

Me despido de Ustedes con afecto, no sin antes agradecer todas las
oportunidades brindadas durante estos treinta y un afios (31)

Cordialmente,
LICCIENY VZL/ASQﬂUE;\O/% /bég
42'892.583

¢.c. Hoja de vida

R ) 6(4,57,, dbiucy

Las inconformidades planteadas, en sintesis, se relacionan con violencia verbal, amenazas y
malos tratamientos. Por su parte, el art. 62 del CST, regula la terminacion del contrato por justa

causa, y en lo que nos interesa prevé que:

B). Por parte del trabajador:

(-..) 2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves inferidas por
el {empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del
servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes
del {empleador} con el consentimiento o la tolerancia de éste.

(...) 8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al
empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o

12



Radicado: 05001-31-05-001-2019-00729-01
Radicado interno: 21-221

cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extinciéon, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos.

Ademas de lo anterior, dentro de las obligaciones especiales del empleador, conforme lo
normado por el numeral 5 del art. 57 ibidem, se encuentra la guardar absoluto respeto a la
dignidad personal del trabajador, a sus creencias y sentimientos, y en cuanto a las prohibiciones,
el numeral 9 del art. 59 ejecutar o autorizar cualquier acto que vulnere o restrinja los derechos de
los trabajadores o que ofenda su dignidad. El incumplimiento de esta obligacion, o la incursién en
tal prohibicion, debe catalogarse como grave para efectos de ser enmarcado como una justa

causa.

Bajo este marco normativo, que precisamente sirvid de soporte al a quo, resulta sencillo
encuadrar las inconformidades relatas en la misiva citada, de cara a las circunstancias que
podrian catalogarse como justas causas, pues ciertamente se acredité con suficiencia la

existencia y continuidad de las agresiones verbales que alli se relatan.

Bastaria con acudir a la prueba testimonial. La misma estuvo conformada por la declaracion de
varios compafieros de trabajo de la época, la sefiora LUZ MIRIAM BEDOYA HINCAPIE quien
fungia como auxiliar contable, FEDERICO MIGUEL ISAZA ALVAREZ que era gerente, LUIS
FERNANDO VILLEGAS CANO consultor administrativo, y la joven YENY MARCELA RODAS
RAMIREZ, practicante de mercadeo entre febrero y agosto de 2018. Sus versiones realmente
resultan coincidentes en muchos puntos e incluso reiteran lo expuesto por cada uno de las partes
en el interrogatorio absuelto y permiten entender el contexto del conflicto suscitado en los Ultimos

dos afios, asi.

La sefora Liccieny Velasquez siempre labord en el area de cartera y su antigiiedad le permitio
forjar un gran vinculo con uno de los propietarios de la empresa sefior Federico Isaza, quien
siempre dijo que ella era como una hija para él, relacién que transcurrié sin eventualidades a
destacar hasta el afio 2017 cuando en aras de modernizar procesos, el sefior Luis Fernando
Villegas, con la aquiescencia de la gerencia, intervino todas las areas para implementar nuevas
técnicas de trabajo pasando de lo fisico a lo digital, cambios que generaron una resistencia por
parte de la demandante quien incluso, en el interrogatorio absuelto, desconoce la voz de mando
de aquel, pese a que ciertamente tenia poder disciplinante sobre la subalterna, pero que nunca

ejercio porque la gerencia se lo impidi6. La disparidad de conceptos entre dicho consultor
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administrativo y la jefe de cartera se canalizd a través del sefior Federico, quien finalmente

avalaba los nuevos métodos, mediando acaloradas discusiones entre la subalterna y el gerente.

La auxiliar contable, en su relato, indica que este ultimo le gritaba a la demandante, la trataba de
modo grosero, la desautorizaba, lanzaba expresiones como usted no sirve para nada, o larguese
para la puta mierda, y que ella le contestaba, aunque no de la misma manera que él, ni con
malas palabras. Que los altercados fueron continuos durante los Ultimos dos afios,
aproximadamente una vez por semana. Reconoce que el gerente era grosero y a veces se

enojaba con los empleados, pero no igual que con Liccieny.

De otro lado, la practicante que declard cataloga al gerente como una persona arrogante,
irrespetuosa, que todo el tiempo tiraba la puerta. Recuerda que regafiaba a la demandante
aproximadamente un dia de cada cinco, y le decia es que usted mantiene un desorden en esas
hijueputas cosas, que también la insultaba, pero no de palabra sino diciéndole usted no sirve
para nada y amenazandola con terminarle el contrato. Que las discusiones eran Unicamente en la
oficina de aquel, no en presencia de clientes, pero toda el area administrativa alcanzaba a
escuchar los gritos y observaba como luego la sefiora Licieny salia toda aburrida, afirma que ella
mantenia atosigada, saboteada y con stress. Considera que eso no era un trato normal y que el
ambiente era pesado. Tampoco respalda la forma en como Luis Fernando implementaba
cambios, sefialando que muchos NO eran bien recibidos por el personal, estaba metido en todo
saboteando, considera que incluso algunas ideas eran inutiles y le hacian perder tiempo, que le

daba igual si existia, por eso lo evitaba y que alla nadlie lo consideraba como un jefe.

En la version del sefior Luis Fernando Villegas, acepta que el trato de ambos era con un nivel
subido. Sefiala que en su rol de consultor administrativo se reunia con la demandante para
avisarle los cambios, la actora no los implementaba y habia reactividad pues hacia caso omiso,
entonces simplemente acudia a Federico para encontrar respaldo y que ahi eran los encontrones
de ellos refiriéndose a la demandante y el gerente, quienes se hablaban duro. Reconoce que la
sefiora Liccieny era buena empleada, porque hacia las cosas bien, pero de la manera antigua.

No le constan palabras soeces, ni amenazas de despido.

Sumado a lo expuesto, bastaria con acudir unicamente a la version del sefior Federico Isaza
quien reconoce su agresividad, aunque en un contexto sin animo de lesionar y nutrido por la
permisividad o grado de afinidad y confianza que tenia con la subalterna, a quien reitera que veia
como una hija, aclarando que por eso nunca le adelanté proceso disciplinario. Indica que tras los

cambios realizados por el coordinador de sistemas Luis Fernando /e llegaban con chismes, y que
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se iba subiendo, respondiendo duro y grosero. Pero que también le daba la oportunidad a la
accionante de decir y hacer cosas que NO haria otro empleado, que el ambiente se fue dafiando.
Reconoce que es alegoncito, y que por la confianza que se tenian se trataban duro, y acepta que
al final si me exageré. Que lo mas seguro es que si dijo groserias, pero con rabia, y que
recuerde, no delante de los clientes. Igualmente reconoce que si lanzé expresiones como

larguese que no la quiero ver.

Facilmente puede apreciarse como lo dichos de la sefiora Liccieny, plasmados sucintamente en
la carta de renuncia, encuentran un claro respaldo probatorio. Aquella, en el interrogatorio
absuelto, se lamenta en cdmo la comunicacién se fue perdiendo al desautorizarla, al cambiar
todo. Considera que los problemas NO fueron personales, pues incluso indica que el sefior
Federico, tras su renuncia, le ayudo a conseguir otro empleo, y lo identifica como una gran
persona, pero como jefe una total decepcion. Y finalmente, al ser indagada sobre el trato con el
sefior Federico, responde que yo no lo trataba tan mal a él, lo que intrinsecamente deja entrever

que la agresividad era mutua.

Por su parte, la representante legal sefiora Angela Maria Isaza, hermana del sefior Federico,
aunque no avalaba ese trato entre aquellos, si o normalizé y reconoce que siempre vivian asi, el
trato era fuerte, que los gritos eran de parte y parte, ambos se insultaban, hasta que la
demandante se canso. Sostiene que eran amenazas o palabras que no llegaban a nada,
momentos de rabia por motivos laborales con la organizacion de la empresa que ejecuto el sefior

Luis Fernando.

Se va pues desdibujando la tesis de defensa de la empresa, segun la cual los problemas de
aquellos eran ajenos al ambito del trabajo, pues, por el contrario, era el Unico detonante.

NO es ajeno para la Sala que dichos actos de violencia verbal, 0 malos tratamientos 0 amenazas,
cuya existencia realmente NO se ataca en el recurso de alzada, pretenden minimizarse por parte
de la sociedad JUANB S.A.S. bajo el ropaje de la relacion de padre e hija que predican entre el
gerente y la demandante. Sin embargo, tan reprochable es la ausencia de respecto y/o presencia
de violencia verbal en el @mbito laboral como el familiar; incluso, dicha accion repetitiva,
naturalmente repercute el &mbito psicologico de cualquier persona, constituyéndose, para este
caso, en un atentado contra la integridad moral de una trabajadora y consecuencialmente

configurandose una transgresion al derecho fundamental de gozar de un trabajo en condiciones
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dignas3, que precisamente motivd la terminacion del vinculo laboral. Hasta instrumentos
internacionales se han ocupado de propender por la seguridad de los trabajadores, para asegurar
un medio ambiente seguro y saludable que facilite un estado de salud fisico y mental 6ptimo, y

que contribuya a prevenir la violencia en el lugar de trabajo.

Incluso, normalizar una conducta de violencia, en parte alguna tiene la virtualidad de convertirse
0 mutar en una situacion que no amerite intervencion en aras de tomar verdaderas medidas

correctivas.

No es obice los lazos entre aquellos, para desbordar los limites de la confianza y mutar a un
maltrato, normalizando esa tensa situacion entre los implicados que enrarecid el ambiente
laboral, al margen de los agentes que lo hubiesen causado, tornandose inaceptable avalar este
tipo de violencia en un contexto laboral, menos aun en un familiar, ambito que con mayor ahinco
se ha protegido. Verbi gratia, en sentencia T-338 de 2018 la Corte Constitucional evidencié como
un juez de familia habia invisibilizado la situacién de la accionante victima de violencia fisica y
psicolégica al interior del nucleo familiar, porque hizo afirmaciones tendientes a normalizar los
conflictos intrafamiliares, al verlos como un aspecto cotidiano que debian soportar los miembros
de la familia, punto de vista que, para la Corte, contenia diversos estereotipos como la idea de
que la mujer debia soportar las peleas y los maltratos, asi fueran mutuos, lo que catalogd como

‘inconstitucional e indigno”.

Mutatis mutandi, habria de efectuarse el mismo reproche en una relacion histéricamente marcada

por una clara asimetria entre un empleador hombre y una subordinada mujer.

En este orden de ideas, NO es de acogida la tesis de defensa del empleador y, por el contrario,
resulta reprochable su pasividad por tanto tiempo, debiéndose avalar en este punto los juiciosos
argumentos del fallador.

3 Constltese la sentencia T-317 de 2020, oportunidad en la que la Corte Constitucional, frente al derecho al trabajo en condiciones dignas, indicd
que: “82. El trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho que goza de una especial proteccion por parte del Estado y, debido a su
naturaleza, limita la libertad de configuracion del legislador. Asi, desde el preambulo de la Constitucion Politica se asegura el derecho al trabajo
como uno de sus objetivos principales.3.

83. El articulo 25 superior establece: “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion
del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”. En ese sentido, debe entenderse la referida garantia
constitucional no sélo como un factor basico de la organizacion social, sino también como principio axiolégico de la Constitucion[84].

84. La jurisprudencia constitucional ha considerado que el derecho al trabajo goza de tres dimensiones: (i) como valor fundante del Estado Social
de Derecho mediante el cual se orientan las politicas ptblicas y las medidas legislativas; (i) como derecho que goza de un nucleo de proteccién
subjetiva e inmediata, con caracter de fundamental y de desarrollo progresivo como derecho econémico y social; y (iii) como principio rector que
limita la libertad de configuracién normativa del legislador al imponer un conjunto de reglas y principios minimos laborales que deben ser
respetados por la ley en todas las circunstancias(esl.

85. Ahora bien, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 25 de la Constitucion Politica, en el campo de las relaciones laborales, ha
establecido que el derecho al trabajo no se limita a acceder a un empleo y permanecer en él, toda vez que el mismo incluye la garantia de ser
realizado en condiciones dignas y justastl. En ese sentido, implica la busqueda de la efectividad de las garantias constitucionales en el ejercicio
de cualquier tipo de actividad que asegure una vida digna al trabajador[87].

86. El articulo 53 de la Constitucion enuncia una serie de principios minimos fundamentales del derecho al trabajo con el fin de proteger al
trabajador como parte débil de la relacion laboral, cuya aplicacion y cumplimiento por parte del empleador es de caracter obligatorio para evitar la
vulneracion de las garantias constitucionales del subordinado y “garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Politica™
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De otro lado, a través del recurso de alzada se ataca la LEGALIDAD DE LOS AUDIOS allegados
como medio de prueba. Una clara solucion podria encontrarse en los razonamientos vertidos por
la Corte Constitucional mediante sentencia SU-371 de 2021 cuando en sede de tutela contra
providencia judicial, analiz6 el alcance al derecho fundamental a la intimidad de cara a la prueba
ilegal, que diferencia de la prueba inconstitucional, asi como la validez probatoria de grabaciones
hechas sin el consentimiento de todos los participantes en la conversacion. Inicialmente
reconocié que en éste ambito existia una tension entre dos bienes juridicamente protegidos como
lo era, de un lado, la busqueda de la verdad, y de otro lado, la proteccién de los derechos
fundamentales a la intimidad personal y debido proceso, que a su vez tenian soporte en varios
tratados internacionales de derechos humanos al disponer que nadie debia ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, lo cual implicaba el deber del Estado de respetarla y de

hacerla respetar, y que solo podia ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su titular.

En dicha providencia, se resefian las posturas de diferentes estamentos, determinando bajo qué
parametros la limitacién a la intimidad que generaba la realizacidn de grabaciones, era razonable

y proporcional, circunscribiéndolo al &mbito penal.

Sumado a ello, el art. 168 del Codigo General del Proceso dispone que el cual el juez rechazara,

mediante providencia motivada, entre otras, las pruebas ilicitas.

No obstante, al margen tanto del silencio guardado por el empleador al decretarse dicho audio
como medio de prueba (siendo esa la oportunidad procesal pertinente para ventilar su disenso),
como lo reprochable que pudiese resultar la grabacidn que hizo la trabajadora de una reunién del
Comité de Convivencia Laboral sin informarlo previamente ni solicitar autorizacion de los
participantes (por lo menos nada de ello se acreditd), lo cierto es que la discusion sobre el punto
se torna inane, pues lo que eventualmente se hubiese dicho o escuchado en tal audio, NO
soporta la condena que hoy se confirma; otro fue el medio de prueba que ilustrd al fallador en
torno al incumplimiento de las obligaciones que emanaban del empleador y que motivaron una

renuncia de la trabajadora. Asi pues, irrelevante es examinar la legalidad del audio.

Ahora, en cuanto al reproche que se efectua en lo que podria catalogarse como una inepta
demanda, pues el apoderado de JUANB S.A.S. lanza una critica en cuanto a las generalidades
advertidas en la redaccion de los hechos, bastara con decir que, conforme el numeral 5 del art.
100 del CGP, el demandado contaba con la opcidn de proponerla como excepcion previa y NO lo
hizo, tornandose tardia aquella inconformidad que, en todo caso, en nada impedia continuar con

el tramite del proceso, siendo profusa la jurisprudencia en el tema cuando advierte que
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corresponde a los jueces realizar un analisis sistematico y armonico de la demanda, aplicando la
normativa que corresponda a una determinada realidad factica, sin que se encuentre limitado por
la invocacion que hagan las partes, trayendo a colacion el aforismo “dadme los hechos y yo os
dare el derecho’, insistiendo que los hechos acreditados en el plenario los debe subsumir en la
norma que consagra el derecho en litigio, lo que, en parte alguna, implica una transgresion al
derecho de defensa, menos aun cuando el debate habria de circunscribirse a la acreditacion de

las afirmaciones lanzadas en la carta de despido, claramente conocidas por el empleador.

Procedemos entonces a revisar la LIQUIDACION DE LA CONDENA.

No reprocha el recurrente la aplicacion del articulo 64 del CST, sino la omision del a quo en

cuanto a lo estatuido en el paragrafo transitorio de dicha disposicidn, segun el cual

(...) los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la presente ley, tuvieren
diez (10) o mas afos al servicio continuo del empleador, se les aplicara la tabla de
indemnizacion establecida en los literales b), c) y d) del articulo 60. de la Ley 50 de
1990, exceptuando el paragrafo transitorio, el cual se aplica Unicamente para los
trabajadores que tenian diez (10) o mas afos el primero de enero de 1991.

Recuérdese que el articulo citado fue modificado por el art. 28 de la Ley 789 de 2002, publicada
en el Diario oficial el 27 de diciembre de 2002. Quiere ello decir que, si el vinculo laboral precedia
al mismo dia y mes del afio 1992, de ser procedente la indemnizacion alli prevista, habria de
remitirse a lo regulad por el art. 6 de la Ley 50 de 1990, para el caso que nos ocupa, su literal d),

que preve lo siguiente:

d) Si el trabajador tuviere diez (10) o mas afios de servicio continuo se le pagaran
cuarenta (40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) dias
basicos del literal a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero, y
proporcionalmente por fraccion. (Resaltos de la Sala)

Bajo este esquema normativo, tenemos que, como la accionante presto sus servicios laborales
del 1 de diciembre de 1987 al 30 de marzo de 2019, es decir, por un lapso de 31 afios y 4 meses,
tiene derecho a 1.258,3 dias de indemnizacion, que corresponden a la sumatoria de 45 dias por
el primer afio, mas 1.200 dias resultante de multiplicar 40 (dias) por 30 (afios), y la fraccidn que

equivale a 13.3 dias.
Como el salario mensual ascendia a $1.128.948, el diario desciende a $37.631, Ultima suma que

multiplicada por 1.258,3 dias, genera una indemnizacion de $47.351.087, aspecto en el que se

modificara la condena.
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En los términos expuestos se confirmara parcialmente la decision objeto del recurso de alzada
por encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han proferido

en torno al tema, modificandola en el aspecto antes aludido.

Se condenara en costas en esta instancia al empleador por no haber tenido éxito en el recurso,

fijiandose como agencias en derecho la suma de $1.300.000.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 21 de julio de 2021 por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora LICCIENY VELASQUEZ VELEZ identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 42.892.583, contra la sociedad JUANB S.A.S.

SEGUNDO: se MODIFICA el numeral cuarto del fallo, toda vez que el demandado adeuda a la
accionante la suma de $47.351.087 a titulo de indemnizacion por despido indirecto regulada en el

art. 64 del CST, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: costas en esta instancia a cargo de JUANB S.A.S. Se fija como agencias en derecho

la suma de $1.300.000 a favor de la demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

1, O

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

) T /4
'*L_'; (/l_\l/f]l./' //i ( [\\ /

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARA ”é{)ié‘ K’)l paARCIA

19



Radicado: 05001-31-05-001-2019-00729-01
Radicado interno: 21-221

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia

Demandante: LICCIENY VELASQUEZ VELEZ

Demandado: JUANBE S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-001-2019-00729-01

Tema: liquidacion indemnizaciéon despido indirecto — efectos de la
prescripcidn y/o caducidad de la accidn de acoso laboral

Decisién: MODIFICA

Fecha de la sentencia: 11/09/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial por el término de un
(01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 12/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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