TEMA: EXTREMO TEMPORAL — A pesar de no hacer parte de los elementos constitutivos del
contrato, su determinacidn es inherente a la misma vigencia de la prestacién del servicio, en la
medida que solo a través de su conocimiento es posible establecer el interregno por el que se
prolongd la relacién laboral y el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al
empleador, por el mismo periodo. /

HECHOS: El sefior Neftaly Avalos Salgar presenté demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad
Fabricato S.A., con el fin de que se declare que fue despedido sin justa causa por parte de la
demandada. En primera instancia se declard probada la excepcién de prescripcion; y se absolvié a
la Empresa Fabricato S.A., de todas las pretensiones formuladas en su contra. Le corresponde a la
Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si entre el sefior Neftaly Avalos Salgar y Fabricato
S.A. existid un verdadero contrato de trabajo, en el que fungieron como intermediarias las
cooperativas Lidercoop En Liquidacién y Cootexcon En Liquidacién.

TESIS: (...) Ahora, la parte demandante recurrié parcialmente lo que tiene que ver con el extremo
inicial del contrato realidad declarado en primera instancia y reiterado en sede de alzada, pues si
bien el Juzgado dio por sentado que el inicio de la relacidn juridica en tales condiciones fue el 1 de
febrero de 1999, ello realmente ocurrié en los meses iniciales de 1998. En ese orden de ideas,
cumple anotar que lo referente a los mojones temporales del vinculo laboral, segin lo tiene
advertido la Alta Corporacién (CSJ SL2536-2018), a pesar de no hacer parte de los elementos
constitutivos del contrato, “su determinacién es inherente a la misma vigencia de la prestacion del
servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es posible establecer el interregno por
el que se prolongé la relacidn laboral y el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben
al empleador, por el mismo periodo”. En esa perspectiva, es claro que el insumo principal para que
el Juez decidiera la data descrita como inicio del contrato declarado, tuvo que ser la historia laboral
de pensiones, documento que contiene que a partir de ese momento la cooperativa Cootexcon
comenzé a efectuar aportes en nombre de este; sin embargo, pasdé por alto que la incursién de la
intermediacion laboral anémala venia desde meses atrds con Coodesco, con la cual reportd
cotizaciones desde marzo de 1998 (...), supuesto que concuerda con los dichos del testigo, el cual,
justamente indicé haber ingresado en 1998 a laborar en iguales condiciones que el actor a
FABRICATO S.A., momento en el que indicd, el demandante ya venia de tiempo atras desplegando
funciones en esa empresa, motivos por los cuales era apenas plausible tener como extremo inicial
de la relacidn juridica evidenciada entre las partes la citada mensualidad. Asi entonces, procede
modificar la sentencia de primer grado en punto a precisar esta cuestion. Sin embargo, el hecho de
salir airoso el primer tdpico apelado por la parte activa, es decir, lo atinente al extremo inicial
aludido, infortunadamente no tiene la entidad para hacer fluctuar el restante de la conclusién a la
gue arribé el Juez de instancia en lo que tiene que ver con los contratos de trabajo verificados entre
las partes, pues a pesar de sus esfuerzos argumentativos por hacer notar que entre las partes solo
existié un Unico contrato iniciado en 1998 y que se mantiene vigente a la fecha, la verdad es que la
Corporacién no encuentra el dislate que quiere endilgar a lo decidido en primer grado. (...) En
consecuencia, habra de modificarse la sentencia de primer grado en el aspecto descrito, es decir, el
extremo inicial del primer contrato de trabajo dado entre los contendientes, confirmandose en lo
demas la decision. (...)

M.P: MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 30/08/2024
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SENTENCIA No. 176
Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, segun consta en Acta No. 027
de 2024, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver los RECURSOS DE
APELACION formulados por los apoderados judiciales del DEMANDANTE y la sociedad
FABRICATO S.A. contra la Sentencia de Primera Instancia No. 264 del 15 de julio de 2022,
proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO.

ANTECEDENTES

El sefior NEFTALY AVALOS SALGAR presenté demanda ordinaria laboral en
contra de la sociedad FABRICATO S.A., con el fin de que: 1) Se declare que fue despedido
sin justa causa por parte de la demandada, a raiz de su limitacion fisica debidamente conocida
por la empresa, sin contar con autorizacion del Ministerio del Trabajo. 2) En consecuencia,
solicito declarar que su despido no tuvo efectos juridicos, en virtud de lo establecido en la
Ley 361 de 1997, condenandose a FABRICATO S.A. a reintegrarlo sin solucion de
continuidad al cargo que desempefiaba al momento de su desvinculacion, o a uno de igual o
superior jerarquia, que se compadezca con su estado de salud, junto con el pago de salarios,
prestaciones legales y extralegales, vacaciones, auxilio de transporte, aportes a seguridad
social integral y demas conceptos laborales causados entre el retiro y la fecha en que sea
efectivamente reintegrado. 3) Asi mismo, reclamo el pago de la indemnizacion contemplada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. 4) Por altimo, peticiond el pago de intereses de mora
causados sobre los conceptos anteriores, o en subsidio la indexacion correspondiente.



Ordinario Laboral

Demandante: NEFTALY AVALOS SALGAR

Demandados: FABRICATO S.A.y OTROS

Radicado: 05001-31-05-001-2017-00703-01

Apelacién

Como sustento de sus pretensiones adujo, que presto servicios a FABRICATO S.A.

desde 1988, primero a traves de empresas de servicios temporales y de cooperativas de
trabajo asociado, vinculandose directamente con la pasiva mediante contrato de trabajo a

término fijo desde el 16 de julio de 2011.

Que fue contratado para desempefiarse como mecéanico, encargado de realizar el
mantenimiento de todas las maquinas que utilizaba la sociedad demandada en ejercicio de
su objeto social, entre otras actividades asignadas por el superior, funciones que desarrollo
siempre en el municipio de Bello — Antioquia, remunerado con un salario de $1.590.314.

Que en el afio 2007 sufrio accidente de trabajo, época desde la cual se encuentra en
tratamiento médico, regularmente valorado por medicina del dolor y cuidados paliativos en
razon de su diagnostico de “osteocondrosis y discopatia intervertebral”. De igual manera,
refirid que el 24 de mayo de 2016 fue diagnosticado con “lumbalgia mecano postural”’, y el
21 de septiembre de la misma anualidad se indicé que padecia de ‘“‘tenosinovitis de
quervain”, debiendo ser remitido a fisiatria para recibir terapia. Adicionalmente, le fueron
prescritas una serie de recomendaciones médicas el 14 de diciembre de 2016.

Mas tarde, indico que en el mes de marzo de 2017 asistio a consulta médica por un
lumbago que lo aqueja hace mas de 10 afios, dolencia por la que le prescribieron en su favor
nuevas restricciones, manejo farmacolégico y nueva consulta el 23 de julio de 2017.

No obstante, dijo que la demandada decidié despedirlo sin justa causa el 25 de abril
de 2017, sin contar con permiso del Ministerio del Trabajo, dado que se hallaba en estado
de debilidad manifiesta, acto en virtud del cual presentd accion de tutela en la que solicito el
amparo de sus derechos fundamentales y el consecuente reintegro, misma que fue conocida
por el Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple del Barrio Paris (Bello), que en
Sentencia del 12 de mayo de 2017 concedié de forma transitoria la proteccion, mientras
tramitaba el proceso ordinario laboral, ordenando el reintegro a un cargo acorde a su estado
de salud, asi como el pago de salarios y demas derechos laborales.

Que, en cumplimiento de lo anterior, fue reintegrado el 5 de junio de 2017, sin que a
la fecha de presentacion de la demanda le hubieren sido cancelados los salarios causados, y
tampoco los aportes a seguridad social integral (f. 1 a 8 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

En el momento procesal oportuno, la sociedad FABRICATO S.A. adujo no
constarle la contratacion del demandante a través de CTA o empresas de servicios
temporales, ya que con aquel celebrd contrato a término fijo desde el 16 de julio de 2011,
esto a fin de desempefiarse como mecéanico general telares en las instalaciones de la empresa
en el municipio de Bello.

Frente al accidente de trabajo aludido en el gestor, sefial6 que no hay prueba de su
ocurrencia, y que en todo caso fue muy anterior al inicio de su contrato, al paso que no le
consta lo relativo a las dolencias del demandante. En este punto, aclaré que en el examen
médico periddico realizado el 26 de junio de 2015 por parte de Central Médica Group, no
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Demandante: NEFTALY AVALOS SALGAR
Demandados: FABRICATO S.A.y OTROS
Radicado: 05001-31-05-001-2017-00703-01
Apelacién

se observd ninguna restriccion para el desempefio de sus funciones, situacion reiterada en
examen del 3 de marzo de 2017 por Higea Salud Ocupacional y Riesgos S.A.S., en el que se
dejo plasmado que no habia necesidad de seguimiento por el area de salud ocupacional, y
mucho menos su reubicacidn, es decir, se trataba de un trabajador 100% saludable.

Que la desvinculacion del actor acaecio el 25 de abril de 2017, y a continuacion, este
procedio a radicar su historia clinica, lo que deja entrever que la empresa no tuvo
conocimiento de sus dolencias para la fecha en que decidi6 terminar su contrato,
determinacion que consideré ajustada a derecho, en la medida que estuvo sustentada en la
crisis econdémica que estaba atravesando. Ademas, expresé que, conforme a las
circunstancias anotadas, no requeria solicitar permiso ante el Ministerio del Trabajo.

Basada en tales premisas, formuld como excepciones las de: “(...) INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE REINTEGRAR AL DEMANDANTE CON EL CONSECUENTE PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES Y APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL;
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA HIPOTETICA LIMITACION DEL
ACTOR Y LA DESVINCULACION DEL DEMANDANTE E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE FABRICATO S.A. DE RECONOCER Y PAGAR LA INDEMNIZACION DE LA LEY 361 DE
1997; PRESCRIPCION EXTINTIVA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE
FABRICATO S.A. PARA PAGAR INTERESES LEGALES E INDEXAR LAS SUMAS PEDIDAS EN
LAS CONDENAS SOLICITADAS; BUENA FE; COMPENSACION; PAGO y DEVOLUCION DE
LAS SUMAS CANCELADAS (...)” (f. 265 a 280 Archivo 01 ED).

ACUMULACION DE PROCESOS

Mediante Auto del 18 de septiembre de 2018, el Juzgado de primera instancia decreto
la acumulacién al presente asunto del proceso con Rad. 05001310501820170040900,
iniciado por el mismo demandante en contra de FABRICATO S.A., LIDERCOOP EN
LIQUIDACION y COOTEXCON EN LIQUIDACION, a través del cual solicité la
declaratoria de intermediacion laboral, teniéndose como verdadera empleadora a la primera,
de quien reclamo el pago de prestaciones e indemnizaciones (f. 428 a 429 y 431 a 433
Archivo 02 ED).

ANTECEDENTES (PROCESOS ACUMULADO)

El sefior NEFTALY AVALOS SALGAR presentd demanda ordinaria laboral en
contra de FABRICATO S.A., LIDERCOOP EN LIQUIDACION y COOTEXCON EN
LIQUIDACION con el fin de: 1) Declarar que las cooperativas demandadas actuaron como
empresas de intermediacién laboral respecto de la vinculacion que sostuvo con
FABRICATO S.A. acaecida desde el 1 de abril de 1998 hasta el 25 de julio de 2011. 2) En
consecuencia, solicitd declarar que existid una sola relacion laboral con la sociedad
FABRICATO S.A. desde el 1 de abril de 1988 hasta el 25 de abril 2017, culminado de
manera unilateral por parte de dicha empresa. 3) En ese sentido, pidié condenar a la citada
al pago de las prestaciones sociales legales y extralegales (prima de antigliedad, prima de
vacaciones y aguinaldo) y vacaciones causadas desde el 1 de abril de 1998 hasta el 15 de
julio de 2011. 4) De igual forma, peticiond el pago de la sancién por la mora en el pago de
los intereses las cesantias, la indemnizacion convencional por despido sin justa causa, la
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Demandados: FABRICATO S.A.y OTROS
Radicado: 05001-31-05-001-2017-00703-01
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sancion por la no consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria reglada en el
articulo 65 CST. 5) Finalmente, reclamd el pago de intereses o indexacion sobre lo que llegue
a reconocerse por concepto de vacaciones y la indemnizacion por despido convencional.

Para respaldar sus pretensiones, adujo que en el mes de febrero de 1988 fue
seleccionado para prestar sus servicios en FABRICATO S.A,, a través de la empresa de
servicios temporales TU GENTE Y CIA LTDA., especificamente desde el 15 de febrero de
1988 hasta el 22 de febrero de 1991. Luego, firmé contrato con FABRICATO S.A. como
tal, por el que presto servicios entre el 23 de febrero de 1991 y el 28 de febrero de 1995,
culminado, segun dijo, a razén de un recorte de personal que debio realizar la empresa.

No obstante, informo que siguid laborando a través de las temporales SUMINISTRO
OCASIONAL DE SERVICIOS SOS LTDA. desde el 28 de diciembre de 1995 y el 31 de
diciembre de 1996, y con la sociedad JIRO LTDA. del 14 de enero de 1997 al 31 de marzo
de 1998.

Que a finales del mes de marzo de 1998 le fue manifestado junto a sus comparieros
gue no seguirian prestando servicios a través de empresas temporales, sino de cooperativas
de trabajo asociado, ingresando entonces desde el 1 de abril de 1998 a través de la CTA
COODESCO (liquidada), hasta el 12 de enero de 1999. Posteriormente, a inicios de enero
de 1999 recibi6 indicacion que debia renunciar a esta cooperativa, siendo vinculado
seguidamente a través de la COOPERATIVA DE TRABAJADORES TEXTILEROS DE
LA CONFECCION, con la que ejercio funciones entre el 13 de enero de 1999 hasta el 11 de
octubre de 2004.

A través de una situacién similar, explico, paso a ser vinculado mediante la CTA
LIDERCOORP, en la que permaneci6 desde el 12 de octubre de 2004 hasta el 15 de julio de
2011, época en la que recibio la instruccion de dimitir porque seria vinculado directamente
por FABRICATO S.A., en la que precisamente presto servicios desde el 16 de julio de 2011
hasta el 25 de abril de 2017, periodo en el que hizo exactamente las mismas labores que veia
ejerciendo a través de las cooperativas, por lo que percibia como salario la suma de
$1.530.278.

Expresd que, en los afios de actividades, sus jefes siempre fueron empleados de
FABRICATO S.A., desde donde se determinaban los turnos, forma y cantidad de trabajo,
dado que desempefiaba sus funciones en las instalaciones de esa empresa, utilizando los
equipos, maquinaria y herramientas de aquella. Que nunca tuvo relacién con las CTA, en la
medida que no hubo ningln tipo de autogestion o gestion cooperativa en la labor
desarrollada.

De igual forma, expuso que de parte de la empresa descrita le eran proporcionados
los servicios de restaurante, transporte, médico de salud ocupacional y seguridad industrial.

Por otra parte, sefial6 que FABRICATO S.A. paga a sus trabajadores prestaciones
extralegales como prima de antigiiedad, prima de vacaciones, y aguinaldo. No obstante,
refirié que durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1998 y el 15 de julio de
2011, la mentada sociedad no le cancelo las prestaciones legales y vacaciones.
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Por altimo, expres6 que no tiene deudas con FABRICATO S.A. que puedan ser
objeto de compensacion (f. 3 a 14 Archivo 02 ED).

POSICION DE LAS ACCIONADAS

La demandada FABRICATO S.A. replicd el gestor, mostrando oposicion a lo
pretendido por el accionante, argumentd no constarle las vinculaciones de este con las
empresas TU GENTE Y CIA LTDA., SUMINISTRO OCASIONAL DE SERVICIOS SOS
LTDA. yJIRO LTDA., al igual que con las cooperativas COODESCO, LIDERCOOP EN
LIQUIDACIONy COOTEXCON EN LIQUIDACION, las cuales tuvieron contratos con
FABRICATO S.A. En ese sentido, acept6 que sostuvo contrato de trabajo con el actor entre
el 25 de febrero de 1991 y el 8 de febrero de 1995, siendo vinculado nuevamente desde el
16 de julio de 2011 hasta la fecha, en cumplimiento de orden de tutela emitida por el Juzgado
de pequefias Causas y Competencia Multiple del barrio Paris — Bello.

Que si en algdn momento las funciones que el demandante desempefi¢ para
FABRICATO S.A,, coincidieron con las desarrolladas en los periodos de vinculacion a las
cooperativas, ello obedecid al aprovechamiento de su experiencia laboral y el beneficio que
pudiera representar para la compaiiia, adicionando que no existe prueba del inconformismo
del trabajador respecto de la condicién de asociado a la CTA, y mucho menos alegato sobre
la ocurrencia de vicio del consentimiento respecto de la voluntad expresada en lo atinente a
la condicidn de afiliado.

Agrego que si el actor estuvo en las instalaciones de FABRICATO S.A,, lo hizo en
virtud de las vinculaciones de este por intermedio de las cooperativas, siendo I6gico que
hubiere recibido las recomendaciones de aquellas CTA, para que sus servicios, los prestase
en las sedes de la contratante de los servicios, en el marco de los contratos suscritos,
conforme lo dispuesto en la Ley 79 de 1988, Ley 1233 de 2008, Ley 1429 de 2010, Decreto
468 de 1990 y Decreto 2025 de 2011. Asi mismo, adujo que las instalaciones y equipos de
la empresa fueron entregados en comodato a las Cooperativas, lo que no significa ni siquiera
indiciariamente que pueda existir contrato de trabajo, dada la inexistencia de subordinacién
de su parte.

Por ultimo, manifesto que las prestaciones extralegales son pagadas a los trabajadores
vinculados a la compafiia, y que sean cobijados por la convencién colectiva vigente.
Igualmente, dijo que al accionante le fueron canceladas por parte de las cooperativas en las
que prestd servicios, la remuneracién causada, y las deméas compensaciones generadas, por
lo que, en el eventual caso de considerar que en realidad existio un verdadero contrato de
trabajo con FABRICATO S.A., tendria que concluirse que todos los conceptos se le
cancelaron, no siendo viable un doble pago.

En consecuencia, formuld las excepciones de “(...) INEXISTENCIA DEL VINCULO
LABORAL ENTRE FABRICATO Y EL SENNOR NEFTALY; FALTA DE CAUSA Y TITULO PARA
PEDIR; PRESCRIPCION EXTINTIVA; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS; INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE FABRICATO S.A. PARA
INDEXAR LAS SUMAS PEDIDAS EN LAS CONDENAS SOLICITADAS; BUENA FE;
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INEXISTENCIA DE VICIOS QUE AFECTEN LA VOLUNTAD DEL SENOR NEFTALY AVALOS

SALGAR EN LA CELEBRACION DE ACTOS COOPERATIVOS CON LAS COOPERATIVAS DE

TRABAJO ASOCIADO; INEXISTENCIA DE VICIOS QUE HAYAN AFECTADO LA VOLUNTAD

DEL SENOR NEFTALY AVALOS SALGAR EN LA CELEBRACION DEL CONTRATO DE

TRABAJO Y EN LA ACEPTACION DE LA OFERTA DE EMPLEO; COMPENSACION;

INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE FABRICATO S.A. Y LAS COOPERATIVAS DE

TRABAJO ASOCIADO; INEXISTENCIA DE DESPIDO; INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS

PARA QUE PROCEDAN LAS INDEMNIZACIONES MORATORIAS RECLAMADAS y PAGO (...)”
(f. 208 a 226 Archivo 02 ED).

Mediante Auto del 16 de agosto de 2017, la Juez Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin dispuso emplazar a las demandadas LIDERCOOP EN LIQUIDACION y
COOTEXCON EN LIQUIDACION, designandoles curador para que representara sus
intereses (f. 165 a 166 Archivo 02 ED).

En ese sentido, el auxiliar designado manifestd que no le constaban los hechos
esbozadas en la demanda; no obstante, arguyo gue la parte activa no demostro los elementos
configurativos del contrato de trabajo, incumpliendo con ello la carga de prueba a su cargo,
argumentos por los que propuso la excepcion de: “(...) PRESCRIPCION (...)” (f. 405 a 411
Archivo 02 ED).

ACTUACION PROCESAL

En la audiencia del articulo 77 CPLSS, justamente en la etapa de conciliacion, el
demandante y la sociedad FABRICATO S.A. conciliaron varios de los reclamos
presentados por el accionante, a saber, reintegro, indemnizacion por despido e
indemnizacién de la Ley 361 de 1997, continuandose el asunto por el resto de pretensiones
(f. 417 a 420 Archivo 01 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BELLO, mediante Sentencia de Primera Instancia No. 264 del 15 de julio
de 2022, decidio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante NEFTALY AVALOS SALGAR,
identificado con c.c. 98.487.969y la Empresa FABRICATO S.A., con NIT 890.900.308-4,
existieron dos contratos de trabajo, el primero a término indefinido que hoy se declara,
desde el 01 de febrero de 1999 hasta el 15 de julio de 2011; y un segundo contrato a término
fijo de plazo inicial de 6 meses, que inicio el dia 16 de julio de 2011 el cual se encuentra
vigente.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, conforme a lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: ABSOLVER a la Empresa FABRICATO S.A., de todas las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior NEFTALY AVALOS SALGAR conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.000.000. (...)".

Para arribar a esta decision, el Juez de primer grado inici6 destacando con respecto a
las cooperativas de trabajo asociado que, a la luz de Ley 79 de 1988, son aquellas que
vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccion de bienes, ejecucion de
obras o prestacion de servicios, que conforme a la Sentencia C-211 del 2000, tienen como
finalidad, entre otras, la solidaridad y entrega a cada cooperado de una compensacion por su
condicion de tal, ademéas de tener derecho a un reporte de los excedentes producto del
trabajo, lo que en principio impide la aplicacion del contenido del Cédigo Sustantivo del
Trabajo a esta clase de relaciones.

No obstante, por virtud del principio de la realidad sobre las formas (Art. 53 CN), lo
expuesto no tiene eficacia en aquellos casos en que el cooperado presta sus servicios a un
tercero, del cual recibe y cumple 6rdenes, relacién en la que la cooperativa solo obra como
una mera mediadora, resquebrajandose la esencia del trabajo cooperado, ante el surgimiento
de una verdadera relacién de trabajo con la empresa que se beneficia de su labor, como ha
quedado indicado en Sentencias T-1177 de 2003, T-554 de 2004, T-063 de 2006 y T-305 de
2009.

En ese contexto, sefiald que en el caso concreto del accionante, memorando el
contenido de la prueba documental adosada al plenario, como el reporte de semanas
cotizadas, que muestra cotizaciones con la CTA COOTEXCON EN LIQUIDACION
desde el 1 de febrero de 1999 hasta el 31 de octubre de 2004, y mediante LIDERCOOP EN
LIQUIDACION del 1 de octubre de 2004 (sic) al 31 de julio de 2011, en contraste con lo
indicado por el testigo escuchado en la litis, respecto del que sefiald, que pese a no haber
sido tan claro en informar a qué cooperativas estuvo asociado el actor, asi como sobre los
extremos de la relacion con estas, si puso de presente que como compafiero de trabajo del
demandante, le consta que este prest6 serviciosa FABRICATO S.A. através de varias CTA,
relaciones en las que se ejercio el poder subordinante por parte de los directivos de Fabricato,
de quienes recibian oOrdenes y se le exigia el cumplimiento de un horario, y que las
remuneraciones y compensaciones eran pagadas por los entes cooperativos.

De ahi sefial6 que era viable entender que la empresa FABRICATO S.A. desplegd
su poder subordinante sobre el demandante, en tanto debia cumplir las 6rdenes y los horarios
impuestos por la citada sociedad; sin embargo, aclaré que de la prueba no era posible extraer
la existencia de un solo contrato como lo predica la parte actora, en atencion a que desde el
punto de vista factico o juridico, no hay como restarle validez al contrato a término fijo
suscrito entre las partes, mas cuando no fue resistido por la parte accionante, y tampoco se
observa un interés manifiesto de defraudar al trabajador, coligiendo entonces que la relacion
entre las partes estuvo regulada por dos (2) contratos, el primero a término indefinido con
fecha de inicio 1° de febrero de 1999 hasta el 15 de julio de 2011, y el segundo, a término
fijo que comenzo el 16 de julio de 2011, y se encuentra vigente a la fecha, determinacién
que dijo, esta en direccion con lo razonado por la Jurisprudencia.

Refirio el Juzgador, que de acuerdo con lo concluido en precedencia, y teniendo en
cuenta que las acreencias reclamadas en la demanda estan relacionadas con el primero de los
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contratos, culminado el 15 de junio de 2011, por lo que al haberse radicado la demanda el
18 de mayo de 2017, era claro que habia transcurrido mas del periodo prescriptivo
establecido en los articulos 488 CST y 151 CPLSS.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado judicial del
DEMANDANTE la apeld, en primera medida, respecto del extremo inicial de la relacion
de trabajo concluida en la sentencia, como quiera que desde la historia laboral se refleja que
con la cooperativa COOTEXCON EN LIQUIDACION se registran aportes desde el 1 de
febrero de 1998.

Atacé igualmente, la declaratoria de dos (2) contratos, ya que pese a haber suscrito
el demandante un contrato de trabajo a término fijo, expuso en su interrogatorio que no
estuvo de acuerdo con la oferta de la empresa, dadas las diferencias salariales que de tiempo
atrés observaba entre lo devengado por él y los trabajadores vinculados directamente con la
empresa, que realizaban las mismas funciones. Resalto, que uno de los objetivos del litigio
era desvirtuar dicho vinculo, denotando que lo acontecido solo fue un formalismo de la
demandada para el ingreso del actor a la planta de personal, situacion que en su momento
resulté atractiva para el trabajador, sin solucion de continuidad, justamente después de
haberse terminado su vinculacion con las cooperativas.

Bajo esa idea, insistio en la declaratoria de un solo vinculo laboral, y
consecuencialmente, que le sean canceladas las prestaciones sociales causadas durante todo
el tiempo en que estuvo vinculado a través de las cooperativas, agregando que, pese a no
desconocer la operancia de la prescripcion, dentro de los conceptos solicitados se incluye el
auxilio de cesantias, para lo cual el término extintivo se contabiliza a la fecha de culminacién
del vinculo.

De igual modo, adujo que el hecho de declarar una sola relacién laboral, entre 1998
y 2011, deja en evidencia que su representado también se vio afectado en materia de aportes
a pensioén, como quiera que la contraprestacion que percibia por sus servicios siempre estuvo
por debajo de la pactada con una persona de la empresa que realizaba las mismas funciones,
pretension que si bien no fue incluida en la demanda, se qued6 corto del Juez, de acuerdo
con sus facultades ultra y extrapetita al no abordar su estudio.

Que con lo anterior se demostrd el mal actuar del empleador, y por tanto es viable la
imposicion de las sanciones contempladas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65
CST.

El apoderado de FABRICATO S.A. también replicé el fallo inicial sefialando, en
cuanto a la declaratoria de existencia del contrato a término indefinido entre 1999 y 2011,
que el unico testigo escuchado no tuvo la fuerza suasoria para generar un convencimiento
en punto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las que se refleje el poder
subordinante de su representada sobre los trabajadores de las cooperativas, asi como los
demas presupuestos que llevan a la existencia del contrato de trabajo.
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Adujo que el declarante tampoco fue claro en cuanto a la fecha de inicio de labores

del demandante, maxime que fue compafiero de trabajo de este desde 2010, siendo muy
genérico en la exposicion de aspectos como el manejo de herramientas o la imposicion de
ordenes, sin especificar la ciencia de su dicho. En ese sentido, reiter6 que la prueba no es

suficiente para predicar la existencia del contrato declarado entre 1999 y 2011.

Que de llegar a considerarse la existencia de un anico contrato de trabajo, debera
tenerse en cuenta lo dicho por el actor cuando confeso que le pagaron todas sus prestaciones
laborales, asi como el certificado allegado por PROTECCION S.A., que evidencia el pago
de las cesantias por parte de las cooperativas durante el tiempo peticionado en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, el apoderado del DEMANDANTE presento alegatos en
los que reitero la posicion esbozada en el recurso de alzada, reprochando la decision en torno
a la existencia de dos (2) contratos, en la medida que se logré demostrar que para la firma
del contrato a término fijo suscrito con FABRICATO S.A., esto no se realizé de manera
libre, voluntaria y espontanea, pues fue abordado por la empresa, viéndose obligado a firmar
tales documentos, so pena de verse abocado a quedarse sin trabajo.

Por consiguiente, insiste, no era de recibo aplicar las consecuencias de la
jurisprudencia de tener como valida la modificacion contractual, dado que en este caso no
se trata de un cambio de condiciones, sino de la regularizacién de una anomalia, a fin de no
continuar violentando las normas del trabajo cooperativo, por lo que debio la empresa
suscribir un contrato con los empleados, respetando los extremos temporales, aunado a que
el contrato a término fijo representaba una desmejora respecto del vinculo a término
indefinido, principalmente a la hora de desvincular al empleado.

Respecto de las prestaciones sociales legales y extralegales, arguyé que no puede
operar la compensacion, por cuanto, para su configuracion, es necesario que exista una
obligacion reciproca entre las partes, situacion que no se establecid en el proceso. En igual
sentido, asegur6 que los conceptos laborales deben ser cancelados por el empleador, y en
este caso los rubros pagados por las Cooperativas, pese a asemejarse a las acreencias de
indole laboral, salian del bolsillo de estas entidades.

De otro lado, aunado a la inexistencia de deuda de su defendido en favor de la empresa,
alega que no alcanzo a configurarse la prescripcion declarada, como quiera que el contrato
de trabajo continua vigente, y en dicho escenario, el término prescriptivo correria desde la
finalizacion del vinculo contractual.

Por ultimo, asegurd que acorde a lo decidido, procedia la condena en costas contra la
sociedad demandada, e insistio en la procedencia de la indemnizacion moratoria del articulo
65 CST, argumento respaldado con lo explicado en Sentencia SL3302-2022 (Archivo 03 ED
Tribunal).
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A su turno, el mandatario de FABRICATO S.A., en esencia, acudié a exponer
similares argumentos a los esgrimidos al sustentar el recurso de alzada (Archivo 04 ED

Tribunal).
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver gravita en determinar si entre el sefior NEFTALY
AVALOS SALGAR y FABRICATO S.A. existio un verdadero contrato de trabajo, en el
que fungieron como intermediarias las cooperativas LIDERCOOP EN LIQUIDACION y
COOTEXCON EN LIQUIDACION.

En caso positivo, esto es, de encontrar acreditada la relacion laboral, verificara la
Sala los extremos de la misma, si esta se desarrollé a través de uno o varios contratos, y si
en virtud de estos se adeudan al demandante las prestaciones legales y extralegales surgidas
en el tiempo reclamado en la demanda. Asi mismo, debera analizarse la procedencia de la
sancion por la no consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria del articulo 65
CST.

Por altimo, habra de estudiarse la viabilidad de hacer uso de las facultades ultra y
extrapetita en segunda instancia, a efectos de estudiar pretensiones no incluidas en la
demanda inicial.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencién a lo normado en el articulo 66A CPT y SS, la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber
de decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

A esta altura no son materia de discusion los siguientes supuestos:

i) Que entre la sociedad FABRICATO S.A. y el sefior NEFTALY AVALOS
SALGAR suscribieron contrato de trabajo a término fijo, iniciado el 16 de julio de
2011, a efectos de que el segundo desempefiara el cargo de mecanico general de
telares (f. 77 a 80 Archivo 02 ED).

i) Que mediante carta del 25 de abril de 2017 la empresa comunicé al accionante la
terminacion del contrato a partir de esa calenda, momento para el cual recibia como
salario la suma de $1.575.410 (f. 81 Archivo 02 ED).

iii) No obstante, previa interposicién de tutela, el Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple Barrio Paris emitio la Sentencia N° 036 del 12 de mayo de
2017 en la que ampar6 de manera transitoria los derechos del sefior AVALOS
SALGAR, y ordené a FABRICATO S.A. reintegrarlo al cargo que venia
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desempefiando, 0 a uno compatible con sus condiciones médicas, decision acatada

por aquella empresa (f. 69 a 81 Archivo 01 ED).

iv) Que en audiencia obligatoria de conciliacion agotada para los procesos acumulados
(Art. 77 CPLSS), las partes decidieron dejar zanjada la discusion respecto de la
desvinculacion, entendiendo que la misma se dio en estado de debilidad manifiesta,
dandose el reintegro posterior, en acatamiento de la citada orden de tutela, sin
solucién de continuidad (f. 418 a 420 Archivo 01 ED).

DEL CONTRATO REALIDAD

De acuerdo con el problema juridico planteado, debe recordarse que, para predicar la
existencia de un contrato_de trabajo, se requiere la concurrencia de tres elementos
esenciales, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 23 CST, a saber: I) La
prestacion efectiva del servicio. 1) Bajo una continuada subordinacion y dependencia, vy, 1)
percibiendo un salario como contraprestacion de los servicios prestados; sin embargo,
también el mismo compendio normativo establece en su articulo 24 una ficcion legal, de
acuerdo con la cual, toda prestacion personal del servicio se presume regida por un contrato
de trabajo, lo que se traduce en una ventaja probatoria para quien se reputa trabajador, debido
a que no soporta la carga de tener que demostrar la subordinacién, y por el contrario,
corresponde a quien ha sido sefialado como empleador, probar que no obstante tratarse de
un servicio personal, aquel no fue continuado, sino instantaneo, o que no fue subordinado o
dependiente, sino autonomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion de la
existencia de una relacion juridica de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Aunado a ello, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de la relacidn de trabajo, consagrado en el art 53 CP, el juez debe
darle primacia a lo que se deduce de la realidad y no de las formas o documentos presentados
por las partes.

En el particular, el extremo demandante sostiene que la vinculacion a la sociedad
FABRICATO S.A. tuvo su comienzo desde el 1 de febrero de 1998, como quiera que la
contratacion que desde esa época lo llevo a prestar servicios en las instalaciones de la citada
empresa a través de distintas cooperativas, fue irregular, al no apegarse a la reglamentacion
legal aplicable, y por tanto debe tenerse a aquella entidad como verdadera empleadora. Dicha
tesis fue acogida por el Juez de primera instancia, que concluyé en la Sentencia atacada que
entre las partes existieron dos (2) contratos de trabajo, el primero, iniciado el 1 de febrero de
1999 y que finalizé el 15 de julio de 2011, mientras que el segundo comenzo a regir desde
el 16 de julio de 2011 a la fecha.

A esto se opuso la empresa demandada al formular su apelacion, manifestando que
las pruebas no generan un convencimiento sobre las circunstancias del contrato de trabajo
alegado por el demandante, en el que se refleje el presunto poder subordinante de
FABRICATO S.A. ejercido sobre el sefior AVALOS SALGAR, no siendo dable declarar
la existencia del contrato de 1999 a 2011.
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Pues bien, para desatar la disyuntiva traida a consideracion de la Sala, es pertinente
sefialar que la normativa que regula la actividad de las cooperativas de trabajo asociado
parten de la Ley 79 de 1988. Posteriormente, el Decreto 468 de 1990, hoy derogado, regulo
la naturaleza y caracteristicas de estas Cooperativas. Luego, la actividad legislativa en esta
materia empez0 a reactivarse a partir del afio 2004 aproximadamente, calenda para la que se
expidié el Decreto 4588, derogatorio del citado, el cual llend algunos vacios y reforzo
conceptos, particularmente en cuanto a la naturaleza, caracteristicas, objeto social y
prohibiciones de estas Cooperativas, con el fin de restringir su uso indebido por parte de
terceros. Luego, se expidio la Ley 1233 de 2008, que incluyo un régimen de derechos
minimos irrenunciables para los trabajadores asociados, como la compensacién minima
mensual, la proteccion a la maternidad, a la Seguridad Social Integral, dispositivo
reglamentado por el Decreto 3553 de 2008.

El articulo 4 de la Ley 79 de 1988 estipul6 que el objeto de las Cooperativas lo era
“(...) producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las
necesidades de sus asociados v de la comunidad en general (...)”, imponiéndose en el
articulo 5° ibidem, como bien lo adujo el apelante, que una de las caracteristicas de este
Cooperativismo es: “(...) Que tanto el ingreso de los asociados como su retiro sean
voluntarios (...)".

En efecto, el articulo 59 de la citada Ley establece que las Cooperativas de Trabajo
Asociado se diferencian de las demas, en que los asociados son simultaneamente los duefios
de la entidad y los trabajadores de la misma, es decir, que existe identidad entre asociado y
trabajador, por lo que no es posible que sean empleadores por una parte, y trabajadores por
la otra, como en las relaciones de trabajo subordinado o dependiente, advirtiendo que es
precisamente esta la razén para que a los socios-trabajadores de tales cooperativas no se les
apliquen las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por su parte el articulo 6° del Decreto 468 de 1990, reglamentario de la ley ya
mencionada, dispone que las CTA deben *(...) organizar directamente las actividades de
trabajo de sus asociados, con autonomia administrativa y asumiendo los riesgos en su
realizacion, caracteristicas éstas que deberan también prevalecer cuando se conviene 0 se
contrata la ejecucion de un trabajo total o parcial a favor de otras cooperativas o de
terceros en general (...) ”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, en virtud de la Ley 79 de 1988, Decreto 4588 de 2006, Decreto 3553 de
2008, los estatutos de la Cooperativa y el régimen de Trabajo Asociado y de
compensaciones, existen unos mandatos Cooperativos que claramente configuran el contrato
cooperativo formal, tales son: compensaciones ordinarias, es decir, aquella suma que a titulo
de retribucidon recibe mensualmente el asociado por la ejecucion de su actividad,
compensacion extraordinaria, que corresponden a los demas pagos adicionales a la
compensacion ordinaria, participaciones a los cooperados de los excedentes, beneficios,
compensaciones, distribucion de utilidades, libertad de asociacién y retiro, participacién en
las decisiones e instancia de la Cooperativa.
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Tambien, en el literal g) del articulo 3 del decreto 2025 de 2011, se dispuso que las
Cooperativas y Pre cooperativas de Trabajo Asociado y el tercero que contrate con estas sera
sancionado si se incurre en conductas como la no participacion de los trabajadores asociados
en la toma de decisiones, ni de los excedentes o rendimientos econdmicos de la Cooperativa
0 Precooperativa.

La Jurisprudencia Constitucional y Especializada Laboral no han sido ajenas al
estudio de la temética ahora analizada por la Sala, a efectos de delimitar, a traves del
precedente, que en aquellas circunstancias que se desborden los objetivos del contrato
asociativo, y con ello, las prohibiciones legales a la hora de vincular personal, se genera
como consecuencia que dichas relaciones pasan a ser reguladas por la legislacion laboral.
Asi lo preciso la Corte Constitucional en la Sentencia T-442 de 2017 al rememorar lo
sefialado en la Sentencia T-351 de 2015 donde dijo:

“(...) si durante la ejecucion del contrato de trabajo asociado, la cooperativa de trabajo asociado
infringe la prohibicion consistente en que estas organizaciones solidarias no pueden actuar
como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de sus asociados para
suministrar mano de obra a terceros beneficiarios, o admitir que respecto de sus asociados se
susciten relaciones de subordinacidn, se debe dar aplicacion a la legislacion laboral, y no la
legislacion civil o comercial porque bajo estas hip6tesis confluyen elementos esenciales que dan
lugar a la existencia de un contrato de trabajo simulado por el contrato cooperativo. (...)”

Postura similar ha adoptado de antafio la Sala de Casacién Laboral de la CSJ en
Sentencias como la SL1304-2021, en la cual sefialo:

“(...) Lo que prohibe el ordenamiento juridico colombiano, es que las cooperativas de trabajo se
dediquen al suministro de personal, pues dicha actividad equivale a una intermediacion laboral
0 a un suministro de trabajadores en mision, lo cual no se enmarca dentro de la referida
disposicion vy, por el contrario, solo puede ser ejercido por empresas de servicios temporales
legalmente constituidas, de acuerdo con el articulo 95 de la Ley 50 de 1990. (...)".

Bajo el panorama descrito, es claro para la Sala que cuando una Cooperativa de
Trabajo Asociado contrata con un tercero la prestacion de un servicio, la ejecucion de una
obra o la produccidn de bienes, deberd hacerlo con autonomia administrativa y asumiendo
los riesgos en su realizacidn para que no se pierda la esencia del trabajo asociado. En ese
caso, las CTA tiene la aquiescencia del ordenamiento para contratar la prestacion de
servicios, destaquese siempre vy cuando el contrato gue se celebre para tal efecto no
desvirtue la naturaleza del trabajo solidario y cumpla con los mandatos Cooperativos.

Esgrimido lo anterior, el demandante aseguro desde el escrito inicial, en consonancia
con lo impetrado en el acapite de pretensiones, que a partir del 1 de abril de 1998 presto6 sus
servicios como mecénico en la sede Bello de la sociedad FABRICATO S.A. en los
siguientes términos:

ENTIDAD INICIO FINAL
CTA COODESCO 01/04/1998 12/01/1999
CTA COOTEXCON 13/01/1999 11/10/2004
CTA COOTEXCON 12/10/2004 15/07/2011
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|  FABRICATOS.A. | 16/07/2011 | A la fecha |

Ahora, al contrastar tal proposicién con el escenario probatorio, huelga anotar que,
en diligencia de interrogatorio, el sefior NEFTALY AVALOS SALGAR (Min. 21:11 a
28:47 Archivo Segunda Audiencia ED) manifest0 haber prestado sus servicios a
FABRICATO S.A,, inicialmente a través de empresas de servicios temporales y
cooperativas de trabajo asociado, sobre las que sefialo, le cancelaron todas las prestaciones
a que tuvo derecho, aclarando que esos recursos de todas maneras salian de los montos que
les eran descontados. Asi mismo, explico que durante el tiempo de contratacion con estas
entidades no participd en la eleccion de sus directivas. Que més adelante recibi6 una oferta
laboral de la empresa integrante de la pasiva, concretada con la suscripcion de contrato de
trabajo el 16 de julio de 2011, aunque adujo haberse encontrado en descuerdo en cierto
momento, toda vez que de las tres (3) formas de contratacion al interior de esta empresa, la
pactada era la mas baja.

A su turno, el sefior CARLOS MARIO VILLEGAS JIMENEZ, representante
legal de FABRICATO S.A. (Min. 4:47 a 20:51 Archivo Segunda Audiencia ED), desde el
inicio de su intervencién aceptd que el demandante desempefi6 funciones al servicio de esta
empresa desde 2011 como mecanico, y que pese a haber sido despedido, posteriormente fue
revinculado por orden de tutela. Que si antes estuvo en la empresa, ello fue como trabajador
asociado de las cooperativas que tenian contrato con su representada, por lo que
necesariamente tuvo que haber asistido a las instalaciones de esta. No obstante, adujo que
eran tales entidades las que se encargaban de la seleccion de su personal.

Que el manejo de las cooperativas era distinto al de la empresa, dado que con las
primeras se operaba mediante 6rdenes de servicio para producir kilos de hilo, o metros de
tela, disponiendo aquellas de su personal, que dependia y recibia érdenes de un coordinador
de estas. Continud explicando que el citado personal podia quedarse posteriormente
trabajando con otras cooperativas que ingresaran a la empresa.

Afadi6é que estas personas juridicas tenian metas y funciones especificas, cuyo
cumplimiento se verificaba con la cantidad determinada de tela y su calidad, o sobre las
condiciones de los kilos de hilo, aspectos que obviamente eran controlados por
FABRICATO S.A.

En relacion con la propiedad de la maquinaria utilizada en las labores, aseverd que
las cooperativas tenian autorizacion legal fungir como poseedoras de los medios de
produccion a cualquier titulo, facultad en virtud de la cual las maquinarias de FABRICATO
S.A. les fueron entregadas a tales entidades en comodato; no obstante, las mismas podian
ser utilizadas por los trabajadores de planta. Mas adelante, refiri6 que los turnos eran fijados
entre los operadores de personal de las cooperativas y los interventores del servicio que tenia
la empresa, los cuales se publicaban en unas listas de cada area. Asi mismo, explico que el
personal asociado a las cooperativas tenia derecho al uso del restaurante, transporte y
capacitacion, porque precisamente les interesaba que el producto saliera bueno. Por ultimo,
dijo que de parte de la empresa se evaluaba la eficiencia de las cooperativas.
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De igual forma, fue escuchado en primera instancia por solicitud del demandante, el
sefior YOHAN OCAMPO RAMIREZ (Min. 38:14 a 1:07:12 Archivo Segunda Audiencia
ED), indic6 que conocié al demandante, porque al igual que este, labor6 varios afios en
FABRICATO S.A. entre 1998 y 2020, aclarando que a su entrada, el demandante ya
laboraba alli en la parte técnica, y que si bien este fungia en otra area, veia al accionante
todos los dias, y que desde 2010 en adelante fueron compafieros como mecéanicos. Al
preguntarsele sobre la forma de vinculacidn, asevero sin titubear que el ingreso de estos fue
por intermedio de cooperativa, que iban rotando su vinculacion entre varias, siendo
considerados como asociados, en cuya posicion les retenian cierto porcentaje como aportes.

Indico que las cooperativas no tenian supervisor al interior de la empresa, y pese a
que poseian unas oficinas alli, las 6rdenes y el manejo en los salones era desplegado por los
jefes y supervisores de FABRICATO S.A., relatando que incluso previo a salir a
vacaciones, estas personas los enviaban a las cooperativas para de esa manera solicitar el
descanso respectivo. En punto de la participacion en asambleas, aseveré que a todos les
tocaba ir a las asambleas anuales, en las que simplemente eran informados por el gerente si
el ente cooperativo iba bien o no, sumado a que les daban refrigerio. Neg6 haber participado
en consejos de administracion o juntas de vigilancia.

Fue enféatico en sefialar que durante todo el tiempo en que conocié al demandante fue
laborando en FABRICATO S.A., empresa que en su momento les pag6 las prestaciones
debidamente. Que las herramientas de trabajo siempre pertenecieron a esta empresa y les
eran cargadas al sistema con su nimero de cédula, aspecto al que afiadio que en la planta de
personal de la sociedad existian cargos con funciones iguales a las del accionante,
diferencidndose en que estos ultimos tenian prestaciones adicionales. De igual forma, aludi6
que existia supervisor, jefes mecanicos y directores telares, todos los cuales hacian parte de
la mentada empresa.

En cuanto a la prestacion del servicio, arguyd que lo hacian en iguales condiciones a
los trabajadores vinculados directamente a la sociedad demandada, y en ocasiones trabajaban
mas por el temor a que los sacaran, ejercicio en el que eran supervisados por personal de
FABRICATO S.A., quienes efectuaban llamados de atencion. De otro lado, expreso que
cada afio les hacian pruebas y les daban capacitaciones.

Puestas de ese modo las cosas, la remembranza probatoria que antecede, contrario a
lo arguido por el apoderado de la empresa, pese a no mostrar en cierta medida la
especificidad requerida por este recurrente, si permite establecer con mediana claridad la
prestacion del servicio de parte del accionante en favor de la citada sociedad, y las
condiciones en que desarrollo las funciones al servicio de esta.

Lo anterior, teniendo como punto de partida que la empresa FABRICATO S.A. en
parte alguna puso en entredicho no haber tenido vinculo contractual con las cooperativas
resefiadas en el escrito gestor, a través de las cuales el accionante desempefié funciones, tal
como se extrae de la respuesta a los hechos guinto a séptimo de la demanda (f. 209 Archivo
02 ED), situacion que se contrasta con la informacion contenida en el reporte de semanas
cotizadas para pensién emanado de COLPENSIONES, el cual ensefia que desde el 1 de
marzo de 1998 el sefior AVALOS SALGAR registra cotizaciones a través de entes
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cooperativos como COODESCO, COOTEXCON y LIDERCOOP, de manera casi que
ininterrumpida, hasta el ciclo de julio de 2011, mensualidad en la que precisamente paso a
ser vinculado directamente con la empresa demandada.

En ese sentido, ndtese que en un primer plano, las circunstancias relievadas no
tendrian conexion, en tanto que podria pensarse que el hecho relativo a que el demandante
hubiere prestado servicios en favor de las cooperativas descritas, no necesariamente daba
pabulo a colegir que dicho despliegue acaecio en favor de FABRICATO S.A.; sin embargo,
esta situacion viene a ser apuntalada con la exposicion del sefior YOHAN OCAMPO
RAMIREZ, quien también labor6 por un periodo considerable (1998 a 2020) en la empresa
accionada, posicion privilegiada que le permitié ver con regularidad al accionante ejerciendo
labores alli, siendo incluso compafieros en el area técnica desde el afio 2010, contexto en el
que concurrid a dar cuenta de las condiciones en que para esa época fueron vinculados tanto
este, como el propio accionante, con miras a desarrollar actividades productivas en las
instalaciones de la planta textilera de la sociedad demandada.

Asi se considera, por cuanto la testimonial puso en contexto todo el entramado de
contratacion al interior de la empresa demandada, en el que, pese a engancharse personal a
través de cooperativas como las aludidas, en el plano de la realidad, estas personas estaban
subordinados al personal de supervision y a las condiciones que dispusiera la empresa
FABRICATO S.A. en aspectos como la cantidad y calidad de trabajo, horarios, permisos e
incluso formacién, aunque nominalmente, y para efectos legales, estuvieren inscritos como
asociados de entidades de economia solidaria como las indicadas en lineas anteriores.

A ello se adiciona, que los instrumentos de trabajo, es decir, los equipos y
herramientas de labor, no eran de los entes cooperativos de los que se dice era asociado el
actor, sino de la persona moral llamada a responder en el contencioso, y pese a que en
interrogatorio el representante legal de esta indicd que tales elementos le fueron entregados
a la cooperativa bajo la figura de comodato, esto no logré ser acreditado de manera
fehaciente por la pasiva.

Y es que, aun cuando el contenido del articulo 4 de la ley 79 de 1988, permite a las
cooperativas de trabajo asociado, producir o distribuir servicios, no exclusivamente para sus
afiliados; y el articulo 6° del Decreto 468 de 1990 las autoriza para que convengan o
contraten la ejecucién de un trabajo total o parcial a favor de terceros en general, asumiendo
la cooperativa de trabajo asociado los riesgos en su realizacion, no es juridicamente viable
gue estos entes le presten sus trabajadores a empresas 0 sociedades por fuera de los
fines gue motivaron su creacidn, asi paguen €sos servicios, Como se observa que ocurrio
en este caso, lo que las lleva a convertirse en empresas de servicios temporales, cuando no
pueden serlo, pues con ello se desnaturaliza su objeto.

Ademas, la cauda probatoria no permite evidenciar otros aspectos relevantes en el
medio del cooperativismo, como son, su participacion en las decisiones de la Cooperativa, 0
gue hubiere obtenido beneficio alguno en virtud de la solidaridad que debe predicarse de las
CTA, elementos que brillan por su ausencia, y que a la postre son caracteristicos de un
verdadero vinculo asociativo.

Pagina 16 de 21



Ordinario Laboral

Demandante: NEFTALY AVALOS SALGAR
Demandados: FABRICATO S.A.y OTROS
Radicado: 05001-31-05-001-2017-00703-01
Apelacién

En este sentido, emerge que la vinculacién del demandante con entidades como
COODESCO, COOTEXCON y LIDERCOOP, no fue mas que una mampara para
disfrazar la relacion laboral de este con la empresa FABRICATO S.A., lo cual se infiere
directamente del hecho de que hubiese prestado sus servicios en las instalaciones de esta
Gltima, y que la relacion del sefior NEFTALY AVALOS SALGAR con la Cooperativa,
estaba reducida principalmente al pago de su remuneracién y el reporte de situaciones como
permisos o0 vacaciones autorizados por la sociedad textil.

Es asi como el analisis conjunto de la prueba (Art. 60 CPLSS y 176 CGP), lleva a
concluir que no le asiste razon a la recurrente pasiva en las criticas blandidas en contra del
fallo de primer grado, pues como quedé visto entre FABRICATO S.A. si existi0 una
relacion subordinada desde finales de la década del 90, hasta julio de 2011, como lo atisbd
el Juez de instancia, debiendo mantenerse la decision en este aspecto.

Ahora, la parte demandante recurrid parcialmente lo que tiene que ver con el extremo
inicial del contrato realidad declarado en primera instancia y reiterado en sede de alzada,
pues si bien el Juzgado dio por sentado que el inicio de la relacion juridica en tales
condiciones fue el 1 de febrero de 1999, ello realmente ocurrio en los meses iniciales de
1998.

En ese orden de ideas, cumple anotar que lo referente a los mojones temporales del
vinculo laboral, segun lo tiene advertido la Alta Corporacion (CSJ SL2536-2018), a pesar
de no hacer parte de los elementos constitutivos del contrato, “su determinacion es inherente
a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su
conocimiento es posible establecer el interregno por el que se prolongd la relacion laboral
y el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo
periodo”.

En esa perspectiva, es claro que el insumo principal para que el Juez decidiera la data
descrita como inicio del contrato declarado, tuvo que ser la historia laboral de pensiones,
documento que contiene que a partir de ese momento la cooperativa COOTEXCON
comenzo a efectuar aportes en nombre de este; sin embargo, paso por alto que la incursion
de la intermediacion laboral anémala venia desde meses atrds con COODESCO, con la cual
reportd cotizaciones desde marzo de 1998 (f. 64 a 76 Archivo 02 ED), supuesto que
concuerda con los dichos del testigo YOHAN OCAMPO RAMIREZ, el cual, justamente
indico haber ingresado en 1998 a laborar en iguales condiciones que el actora FABRICATO
S.A., momento en el que indico, el demandante ya venia de tiempo atrds desplegando
funciones en esa empresa, motivos por los cuales era apenas plausible tener como extremo
inicial de la relacion juridica evidenciada entre las partes la citada mensualidad. Asi
entonces, procede modificar la sentencia de primer grado en punto a precisar esta cuestion.

Sin embargo, el hecho de salir airoso el primer topico apelado por la parte activa, es
decir, lo atinente al extremo inicial aludido, infortunadamente no tiene la entidad para hacer
fluctuar el restante de la conclusion a la que arrib6 el Juez de instancia en lo que tiene que
ver con los contratos de trabajo verificados entre las partes, pues a pesar de sus esfuerzos
argumentativos por hacer notar que entre las partes solo existié un Unico contrato iniciado
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en 1998 y que se mantiene vigente a la fecha, la verdad es que la Corporacién no encuentra

el dislate que quiere endilgar a lo decidido en primer grado.

Fluye asi porque, ademas del contrato realidad a término indefinido verificado entre
las partes, efectivo del 1 de marzo de 1998 hasta el 15 de julio de 2011, dentro del catalogo
de pruebas observa la Sala misiva nominada como “oferta de empleo” dirigida precisamente
al sefior NEFTALY AVALOS SALGAR con las siguientes condiciones (f. 286 Archivo 02
ED):

FABRICATO 5.A., en desarrollo de las politicas organizacionales fijadas por la Junta
Directivay la Presidencia de la Compafiia, s& permite hacerla |a siguiente oferta de empleo
que tiene como fundamento el interés de vincularlo como su trabajador directo, dada su
calidad humana y el conocimiento que usted tiene de |a actividad textil.

Esta oferta de emplec contiene las siguientes condiciones generales:

« Contrato de trabajo a término fijo con un plazo inicial de & meses el cual serd renovado en .

© los términos de la Ley Laboral colombiana.

» Salario pagadero en periodos quincenales., ’

+ Beneficios convencionales, de acuerdo al capitulo KVH ~ Articulos 103 a 110- de la
convencion colectiva suscrita par Ia Empresa con el Sindicato Textil del Hato,
SINDELHATO,

Usted sera vinculado, luego de los procedimientos requeridos por Fabricato S.A., en el oficio - -
MECANICO GENERAL TELARES¥»Ton una asignacion salarial mensual de $1.132.441
correspondiente al salario del oficio. Valor salario hora $4.718,50.

Si usted acepta esta oferta de empleo, debera hacer llegar a mas tardar é! 14 de Julio de
2011 a las oficinas de la Universidad de la Tela debidamente firmada esta solicitud; los
documentos requeridos deben ser entregados en el mismo lugar a mas tardar el 27 de Julio
de 2011,

Esta proposicion resultd aceptada por el accionante, como se entiende de la firma que
plasmé en la parte final del documento en cita, y previa finalizaciéon de la vinculacion
anterior, como se desprende del hecho séptimo de la demanda (f. 5 Archivo 02), para
proceder seguidamente, a suscribir un nuevo contrato prometido por FABRICATO S.A. (f.
77 a 80 Archivo 02 ED), el cual, resaltese, pese a haberse acordado con una fecha cierta de
culminacion, se vino prorrogando durante varios afios.

Frente a esta actuacion, importa anotar que, al margen del desacuerdo invocado por
la parte actora, lo cierto es que dicha modificacion contractual no resulta ineficaz, pues ain
sin existir solucion de continuidad entre una y otra vinculacién, la legislacion no se opone a
esta clase de actuaciones, siempre que su materializacién no vulnere las condiciones
minimas laborales del trabajador como parte débil de la relacidn contractual.

Asi lo viene decantando desde afios atrds la Jurisprudencia Especializada, por
ejemplo, en la Sentencia SL4850-2016 que razono:

“(...) La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracion del contrato, de cambiar la
que venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o los subsiguientes, no puede servir de mecanismo
para vulnerar derechos de los trabajadores, -lo que no acontece en el sub lite-, como cuando las
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contrataciones sucesivas sin interrupcion tienen por finalidad no conceder el tiempo de descanso

efectivo por vacaciones, 0 se procura cambiar drasticamente las condiciones de liquidacion de
la indemnizacion por despido.

No se requiere solucion de continuidad para adoptar diferentes modalidades de contratacién,
maxime si con ello se asequra la permanencia de ingresos del trabajador.

De hecho la ley prevé gue los contratos a término fijo se prorroguen automaticamente, si no
se_ha hecho oportunamente respectivo preaviso; y adn en caso de que éste se hubiera
formulado, nada impide que se prescinda de él, y en lugar de que operé la prérroga se suscriba
un nuevo contrato, sin solucién de continuidad.

Para la Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes modalidades de
contratacion, y todas ellas estan amparadas por el principio de la estabilidad laboral, aun obre
de manera diversa para cada uno de ellos. (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Luego, al analizar un asunto de ribetes idénticos, en Sentencia SL3430-2020 se dijo:

“(...) aun en casos en que no existe controversia sobre el vinculo antecedente, es posible pactar
sin interrupcién una nueva modalidad de contratacion, con mucha més razén cuando la nueva
convencion esta dirigida a garantizar los derechos que emanan del contrato de trabajo, es por
eso que ahonda en el pago de las acreencia deprecadas, para enfatizar que ellas siempre fueron
satisfechas y por lo tanto no se utiliz6 el Ultimo pacto para defraudar derechos del accionante,
cosa distinta es que pedimentos que pudieron ser procedentes frente al contrato indefinido
declarado no hubieran sido oportunamente reclamados, pero ello en si no constituye ninguna
violacion de derechos al accionante.

Visto lo anterior en ningun error incurrid el tribunal cuando confirmd la existencia de dos
contratos y no de uno a término indefinido como lo pretendi6 el accionante, por lo demas, se
precisa que todos los contratos fueron independientes y que resulta valida la contratacion a
término fijo gue se celebré de manera sucesiva con posterioridad al contrato a término
indefinido (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Asi pues, siendo valido el contrato a término fijo suscrito por las partes, hay que
destacar que, pese a la insinuacién del demandante sobre la posible existencia de vicio del
consentimiento para su suscripcion, realmente esta circunstancia no logra derivarse de las
pruebas recaudadas en el legajo, ya que, por el contrario, lo que se advierte es la aceptacion
libre y voluntaria del demandante con miras a dar una respuesta positiva a la oferta puesta
sobre la mesa por la empresa.

Lo anterior, méas porque en virtud del principio de autonomia de la voluntad, que no
resulta extrafio a los contratos de trabajo, las partes inmiscuidas en este puede acordar
libremente las condiciones relacionadas con la prestacion del servicio, eso si, se insiste, con
la salvedad de que con ello no se vulneren las prerrogativas minimas del empleado, como
quiera que la simple mutacién de la modalidad de contrato, pasando de indefinido a definido,
no implica per se una desmejora.

En consecuencia, habra de confirmarse la conclusion acerca de la pluralidad de
contratos establecida por el Juez de primer nivel, que de acuerdo con la modificacién al
extremo inicial indicado en precedencia, estuvieron vigentes entre las siguientes fechas:
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1. El contrato a término indefinido del 1 de marzo de 1998 hasta el 15 de julio
de 2011.

2. El contrato a término fijo iniciado desde 16 de julio de 2011 a la fecha.

Tal inteleccion tiene como consecuencia que decaigan las aspiraciones restantes
incluidas en la pretension impugnatoria de la parte accionante, como quiera que, la
prosperidad de lo pedido, al menos en lo que tiene que ver con el auxilio de cesantias, pues
para el restante, segun lo arguido en el recurso, no se desconocio la operatividad del término
trienal de prescripcion (Art. 151 CPLSS y 488 CST), estaba sujeto a la declaratoria de un
Unico contrato, situacion que al no encontrar asidero en las pruebas, releva a la Sala de
estudiar su procedencia.

Ahora, si en gracia de discusion se hubiere atendido la unicidad contractual esbozada,
lo cierto es que tampoco el pago de las cesantias seria viable, en la medida que en el
interrogatorio de parte el sefior NEFTALY AVALOS SALGAR acepto que en el periodo
aludido — de 1998 a 2011-, las cooperativas concurrieron al pago de sus derechos
prestacionales, lo que trae de suyo que la deuda propuesta haya sido satisfecha en su
momento por quien se entendia como empleador, y si bien dicho pago, asegur6é en sus
alegatos el actor, no podia tener un efecto liberador, sobre este punto se ha pronunciado la
Jurisprudencia sefialando todo lo contrario, a saber, en Sentencia SL3302-2022:

“(...) Con todo, si se omitieran los dislates que preceden, no habria lugar al quiebre de la
decisioén, pues en ultimas lo que el demandante propone es desconocer los pagos que
percibid durante la relacidn con Cootexcon, los cuales dada su regulacion interna tenian
una causacion y calculo idéntico al de las primas de servicio, vacaciones, cesantias y sus
intereses, tal y como lo describi6 el Tribunal, de modo que eran imputables a las sumas
gue le debia desembolsar el verdadero empleador, sin que el hecho de que su
denominacion fuese literalmente diferente a los anteriores le reste efecto alguno (...)".

Ante esa conclusién, es decir, al colegirse que no existen saldos de prestaciones
legales o extralegales en cabeza de la empresa accionada, genera como consecuencia el
decaimiento de las pretensiones indemnizatorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y
65 CST.

Por otra parte, en los argumentos de la apelacidn, la parte demandante plantea haberse
visto afectado entre 1998 y 2011 en materia de aportes a pensién, en tanto dijo que su
contraprestacion siempre estuvo por debajo de la que recibia una persona que estuvo
vinculada directamente con la empresa durante este mismo lapso.

Empero, esta propuesta tampoco tiene vocacion de éxito, pues ademas de no haber
sido presentada como pretension desde la demanda, para activar las facultades extra y ultra
petita (Art. 50 CPLSS), se requiere que “los hechos que los originen hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados”, cuestion en la que precisamente falla la parte
accionante, como quiera que en curso de la controversia nada se discutio en torno a este
punto, maxime que ni siquiera quedd acreditado cual era el diferencial de remuneracion

Pagina 20 de 21



Ordinario Laboral

Demandante: NEFTALY AVALOS SALGAR

Demandados: FABRICATO S.A.y OTROS

Radicado: 05001-31-05-001-2017-00703-01

Apelacién

tomado como parangon para predicar la asimetria salarial que llevé a la realizacion del aporte
deficitario.

De igual forma, recuérdese que las facultades en comento son exclusivas de los
jueces de Unica o primera instancia, pues en segundo grado solo es posible hacer uso de ellas
cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables (SL1130-2024), condicion que
tampoco se avizora transgredida en el particular.

En consecuencia, habra de modificarse la sentencia de primer grado en el aspecto
descrito, es decir, el extremo inicial del primer contrato de trabajo dado entre los
contendientes, confirmandose en lo demas la decision. Sin costas en esta instancia dada la
falta de prosperidad del grueso de los recursos de las partes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la Sentencia Primera
Instancia No. 264 del 15 de julio de 2022, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO, en el sentido de PRECISAR que los contratos
de trabajo declarados entre NEFTALY AVALOS SALGAR y la sociedad FABRICATO
S.A. estuvieron vigentes en los siguientes momentos:

1. El contrato a término indefinido del 1 de marzo de 1998 hasta el 15 de julio
de 2011.

2. El contrato a término fijo iniciado desde 16 de julio de 2011 a la fecha.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.
TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MAﬁiA NK AA GARCIA
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