TEMA: COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA CONOCER PROCESOS ADELANTADOS ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SALUD / GARANTIA EFECTIVA DEL DERECHO A LA SALUD - El Sistema
General de Seguridad Social en salud debe garantizar el derecho fundamental a la salud a través de
la prestacion de servicios y tecnologias, lo cual debe estar estructurado sobre una conceptualizacion
integral de la salud. / PRESTACION DE SERVICIOS EN SALUD CUANDO EL AFILIADO SE ENCUENTRE
EN MORA EN EL PAGO DE LOS APORTES - Ha decantado la Corte Constitucional que no se puede
interrumpir los servicios de salud o la entrega de medicamentos por esa razén, en razén de que en
todo caso la EPS tiene facultades legales para perseguir el cobro de los aportes segun lo dispone el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993. /

HECHOS: El actor, promovid proceso sumario en contra de la EPS SURAMERICANA S.A., a fin de que
se ordene la cobertura de los procedimientos, actividades y/o intervenciones incluidas en el plan de
beneficios de salud PBS-, que le fueron negadas por la EPS SURA S.A. y, en consecuencia, se ordene
autorizar el medicamento RIVAROXABAN X 20 mg para poder tratar el Trombo Intracavitiario
ubicado en el corazén formulado por el médico tratante. El proceso se dirimid en primera instancia
mediante sentencia proferida el 21 de marzo de 2024, con la que la Superintendencia Delegada Para
la Funcién Jurisdiccional y de la Conciliacién accedié a la pretensién formulada por el actor,
ordenando a la EPS SURAMERICANA S.A. que proceda en un término no mayor a 48 horas, a
garantizar a través de su operador farmacéutico la entrega del medicamento solicitado.
Corresponde a la sala determinar si fue correcta la decisién de primer grado relativa a ordenar a la
EPS SURA S.A. que garantice a través de su operador de medicamentos la entrega del farmaco
RIVAROXABAN, requerido por el demandante.

TESIS: Es necesario indicar que la presente accion se inicié con base en lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia Nacional de Salud, conforme lo establece
el articulo 116 de la Constitucidon Nacional, para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo
y con las facultades propias de un juez; norma que fue modificada por el articulo 6 de la Ley 1949
del 2019, el cual prevé que la Superintendencia referida conoce y decide sobre “Cobertura de los
servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan
Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o
entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del usuario, consultando la
Constitucién Politica y las normas que regulen la materia”. Y se debe sefialar que, conforme al
numeral 12 del articulo 30 del Decreto 2462 del 2013, este Tribunal es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por SURA EPS S.A,, en tanto su domicilio corresponde a la ciudad
de Medellin, tal como da cuenta el certificado de existencia y representacion legal del ente
societario accionado. (...)Asi las cosas, cumple destacar por la Sala que en términos del articulo 49
de la Constitucidn politica, el derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacidn, pues por
un lado estd regulado como un derecho constitucional auténomo e independiente, en cuanto
comporta que todo ser humano pueda “—mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad organica y funcional de su ser”; y por otro, es un servicio publico de caracter
esencial, correspondiéndole por ello al Estado no sélo organizar, sino ademas reglamentar su
prestacion, segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad. En ese sentido, es el érgano
competente para promover y facilitar el acceso de todos los ciudadanos a los servicios éptimos de
salud, a los programas de prevencién y promocién y a la atencién médico asistencial de
profesionales de la salud que respondan a las necesidades de los pacientes, asi como prestar una
atencién integral al paciente. (...) Igualmente, es preciso sefialar que el Sistema General de
Seguridad Social en salud debe garantizar el derecho fundamental a la salud a través de la prestacién



de servicios y tecnologias, lo cual debe estar estructurado sobre una conceptualizacion integral de
la salud, que incluye su promocién, prevencion, paliacién, atencién de la enfermedad vy
rehabilitacion en todas sus secuelas, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015. (...) La Corte Constitucional en sentencia T-243 de 2015 en relacion con la negativa
de parte de una EPS de entregar un medicamento por la simple razén de no contar con registro
INVIMA, predica: “se debe analizar si el derecho a la salud se encuentra comprometido ante tal
negativa. En palabras de la Corte, “el derecho a la salud de una persona implica que se le garantice
el acceso a un medicamento que requiere, asi no cuente con registro del INVIMA, si fue ordenado
por su médico tratante, a menos que (i) médicamente sea posible sustituirlo por otro con el mismo
principio activo, sin que se vea afectada la salud, la integridad o la vida, y (ii) los otros medicamentos
con registro sanitario vigente, cuyo principio activo es el mismo, se encuentran efectivamente
disponibles en el mercado colombiano”. (...) Finalmente, en lo que respecta a la prestacidn de
servicios en salud cuando el afiliado se encuentre en mora en el pago de los aportes, ha decantado
la Corte Constitucional que no se puede interrumpir los servicios de salud o la entrega de
medicamentos por esa razén, en razén de que en todo caso la EPS tiene facultades legales para
perseguir el cobro de los aportes segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Dijo la Corte
Constitucional: “Lo que considera la Corporacién que no puede suceder es presionar dicho pago a
través de acciones que pongan en riesgo del derecho fundamental a la salud, como sucede cuando
hay suspension de los servicios de salud. Como se vera a continuacion, reiterando la regla de
continuidad establecida en la Sentencia T-760 de 2008, algunas Salas de Revision han determinado
que, en caso de mora de trabajadores independientes, no habiendo cabida el allanamiento en la
mora, su derecho a la salud se protege a través del acceso continuo a los servicios que requieran, es
decir, sin que hayan interrupciones justificadas”.

M.P. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: SUMARIO LABORAL

Radicado: 05001-22-05-000-2024-10099-01 (S2-24-146)
Demandante: HUMBERTO JOSE UPEGUI RODRIGUEZ
Demandado: SURAMERICANA EPS S.A.

Procedencia: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Providencia: SENTENCIA No. 064

Asunto: AUTORIZACION MEDICAMENTOS

En Medellin, a los veinticuatro (24) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
dentro del proceso sumario instaurado por HUMBERTO JOSE UPEGUI RODRIGUEZ en
contra de EPS SURAMERICANA S.A., radicado bajo el n.° 05001-22-05-000-2024-10099-01
(S2-24-146).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior HUMBERTO JOSE UPEGUI RODRIGUEZ, promovi6 proceso sumario
en contra de la EPS SURAMERICANA S.A., a fin de que se ordene la cobertura de los
procedimientos, actividades y/o intervenciones incluidas en el plan de beneficios de salud -
PBS-, que le fueron negadas por la EPS SURA S.A. y, en consecuencia, se ordene autorizar
el medicamento RIVAROXABAN X 20 mg para poder tratar el Trombo Intracavitiario ubicado

en el corazén formulado por el médico tratante.

Como sustento factico de las pretensiones indico que es paciente con antecedentes de infarto
agudo al miocardio desde el afio 2014; que el 17 de septiembre de 2023 le realizaron una
resonancia magnética de corazon con valoracién de la morfologia en la clinica DIME de la
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ciudad de Cali; que el 10 de octubre de 2023 en cita de control la médica tratante Luz
Clemencia Zéarate Correa concluyd que debido al trombo intracavitiario debe iniciar lo mas
pronto posible tratamiento anticoagulante con el medicamento RIVAROZABAN x 20 mg,
tomandose una pasta cada 24 horas durante 3 meses; que la EPS SURA se neg6 a autorizar
el medicamento, con fundamento en que no esta aprobado por el INVIMA porque no
corresponde a la patologia de insuficiencia cardiaca congestiva; que el 08 de noviembre de
2023 radic6é derecho de peticion ante la EPS SURA S.A. solicitando la autorizacion del
medicamento RIVAROZABAN x 20 mg, ante lo cual le gener6 el radicado No
23110830913584; que la EPS SURA S.A. no le ha dado respuesta al derecho de peticion; que
el medicamento RIVAROZABAN x 20 mg se encuentra dentro del Plan de Beneficios en Salud;
y que se encuentra sin trabajo, enfermo y se le dificulta comprar el medicamento

RIVAROZABAN x 20 mg. (Fols. 1 a 5 archivo No 20238100016063192_00001).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por la Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de la Conciliacién mediante
auto del 26 de diciembre de 2023 (fi. 1 a 5 archivo No 02), ordenando su notificacion y traslado a la
accionada. lgualmente, decreté medida cautelar en favor del demandante, ordenando a la EPS
SURA S.A. garantice la entrega del medicamento RIVAROZABAN x 20 mg en la manera

indicada por el médico tratante.

1.2.1 SURA EPS S.A.: Una vez notificada (Fols. 1 a 2 archivo No 01 carpeta No 02), contesté la demanda
el 18 de enero de 2024 (Fis. 1 a 2 archivo 03), Manifestando que se gestiond en favor del actor una
cita de valoracién médica en la IPS Cardioprevent para el 19 de enero de 2024, con lo que
garantiza el derecho a la salud del demandante, en razoén a que el especialista determinara
cual es el mejor tratamiento disponible segun el registro INVIMA; que la EPS SURA S.A. tiene
restriccion legal para el suministro del medicamento solicitado por el demandante; que la orden
meédica presentada ante la EPS SURA S.A. debe regirse a la resolucién No 2366 de 2023; que
el medicamento REVORAXABAN no tiene registro INVIMA para el tratamiento del diagnéstico

padecido por el actor, con lo cual, de autorizarlo, incurriria en vulneracion del PBS.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 21 de marzo de 2024 (Fis. 1 a 9 archivo No 04), cONn la que la Superintendencia Delegada
Para la Funcion Jurisdiccional y de la Conciliacion accedio a la pretension formulada por el
sefior Humberto José Upegui Rodriguez, ordenando a la EPS SURAMERICANA S.A. que
proceda en un término no mayor a 48 horas, a garantizar a través de su operador farmacéutico
la entrega del medicamento RIVAROXABAN, CODIGO ATC BO1AFO1.
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Para los fines que interesan al recurso de apelacion, la autoridad de primer grado tras indicar
los principios rectores del sistema general de seguridad social en salud y el aseguramiento en
salud, asi como la verificacion técnico- médico, sostuvo que la accionada no ha garantizado
de manera oportuna la atencion en salud que requiere su afiliado, pues si bien manifestdé una
serie de inconvenientes de tipo administrativo en la autorizacion del medicamento, también lo
es que tales barreras no han garantizado por parte de la EPS el acceso a la totalidad de los
servicios requeridos por el actor, pese a presentar una enfermedad de alto riesgo con
complicaciones a mediano y largo plazo. Asevero6 que el asegurador de los servicios en salud
no puede poner en entre dicho el criterio técnico cientifico emitido por el médico tratante, por
lo que, en el caso concreto, la negacion de la EPS en la entrega del medicamento no tiene

asidero ni juridico ni factico.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la EPS SURA S.A. (Fol. 1 a 2 archivo No 05) |a
gue expresod que el actor si bien aparece afiliado a SURA EPS, lo cierto es que actualmente
se encuentra en mora en las cotizaciones al sistema de salud, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de los servicios derivados del PBS, en vista de que la condicion ineludible para
la entrega del medicamento es que el usuario este al dia en los aportes al sistema general de
seguridad social en salud; igualmente, aduce que la obligacion de la EPS esté limitada por la
normatividad vigente, siendo el INVIMA la entidad encargada de regular la politica nacional de
medicamentos; que es el INVIMA el que autoriza cuales medicamentos estan autorizados y
para cuales diagnosticos; que debia consultarse si el medicamento RIVAROXABAN esta

habilitado o no para el diagnéstico que sufre el demandante.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. Por tratarse de un proceso sumario, se resuelve de plano.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por SURA EPS S.A., advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, para lo cual se plantea

el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: ¢Si en el caso sub examine fue correcta la decisién de primer grado

relativa a ordenar ala EPS SURA S.A. que garantice a través de su operador de medicamentos
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la entrega del farmaco RIVAROXABAN, CODIGO ATC BO1AF01, requerido por el sefior
HUMBERTO JOSE UPEGUI RODRIGUEZ?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, siguiendo la tesis segun la cual, la EPS SURA
S.A. debe suministrar el medicamento solicitado por el actor, dado que la mora en el pago de
los aportes no puede servir de razdn para negar el suministro del medicamento, como tampoco
la adopcion de un criterio meramente formal, desconociendo el concepto médico del
especialista que concluyo6 que debia iniciar su medicacion con Rivaroxaban 20 mg, de acuerdo

con los planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Competencia del Tribunal para conocer procesos adelantados ante la
Superintendencia de Salud. Es necesario indicar que la presente accion se inicié con base
en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer Yy fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 del 2019, el cual prevé que la
Superintendencia referida conoce y decide sobre “Cobertura de los servicios, tecnologias en
salud o procedimientos incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud),
cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les
asimilen ponga en riesgo 0 amenace la salud del usuario, consultando la Constitucion Politica
y las normas que regulen la materia”. Y se debe sefialar que, conforme al numeral 1° del
articulo 30 del Decreto 2462 del 2013, este Tribunal es competente para conocer del recurso
de apelacién interpuesto por SURA EPS S.A., en tanto su domicilio corresponde a la ciudad
de Medellin, tal como da cuenta el certificado de existencia y representacion legal del ente

societario accionado (Fol. 1 a 68 archivo Certificado EPS, carpeta 05).

2.5 Garantia efectiva del derecho ala salud. Asi las cosas, cumple destacar por la Sala que
en términos del articulo 49 de la Constitucion politica, el derecho fundamental a la salud tiene
una doble connotacién, pues por un lado esta regulado como un derecho constitucional
auténomo e independiente, en cuanto comporta que todo ser humano pueda “—mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad organica y funcional de
su ser’; y por otro, es un servicio publico de caracter esencial, correspondiéndole por ello al
Estado no sélo organizar, sino ademas reglamentar su prestacion, segun los fines de

eficiencia, universalidad y solidaridad. En ese sentido, es el 6rgano competente para promover

Sentencia de Tutela No. 0001 de 2018 con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger
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y facilitar el acceso de todos los ciudadanos a los servicios 0ptimos de salud, a los programas
de prevencion y promocion y a la atenciéon médico asistencial de profesionales de la salud que
respondan a las necesidades de los pacientes, asi como prestar una atencién integral al
paciente.

Igualmente, es preciso sefialar que el Sistema General de Seguridad Social en salud debe
garantizar el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios y
tecnologias, lo cual debe estar estructurado sobre una conceptualizacién integral de la salud,
gue incluye su promocion, prevencion, paliacion, atencion de la enfermedad y rehabilitacion en
todas sus secuelas, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de
2015.

La Corte Constitucional en sentencia T-243 de 2015 en relacion con la negativa de parte de
una EPS de entregar un medicamento por la simple razén de no contar con registro INVIMA,

predica:

“se debe analizar si el derecho a la salud se encuentra comprometido ante tal

negativa. En palabras de la Corte, “el derecho ala salud de una personaimplica

que se le garantice el acceso a un medicamento que requiere, asi no cuente

con registro del INVIMA, si fue ordenado por su médico tratante, a menos que

(i) médicamente sea posible sustituirlo por otro con el mismo principio activo,

sin que se vea afectada la salud, la integridad o la vida, vy (ii) los otros

medicamentos con reqistro sanitario vigente, cuyo principio activo es el

mismo, se encuentran efectivamente disponibles en el mercado colombiano”.

Por lo tanto, la jurisprudencia de esta Corporacion, ha dicho que las 6rdenes del médico
tratante, sin importar la fase de la atencion en salud, toman una connotacién de
fundamental respecto del paciente, habida cuenta que se fundan en un criterio cientifico
y objetivo del galeno para la proteccién del derecho a la salud. (Subrayado y negrillas

fuera del texto original).

Asi mismo, en sentencia T083-2021 dejo dicho lo siguiente:

“Ahora bien, la Corte reconoce que el Invima es la autoridad encargada de «expedir, renovar,
ampliar, modificar y cancelar los registros sanitarios de los medicamentos del pais, de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional». Sin embargo, la Corte
también ha sostenido que «el principio de integralidad implica que el servicio prestado debe
comprender todos los componentes que el médico tratante establezca como necesarios para el
pleno restablecimiento de la salud, o para la mitigacion de las dolencias que le impiden al

paciente mejorar sus condiciones de vida». Por tanto, con el fin de garantizar
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adecuadamente el derecho ala salud, «el criterio cientifico debe primar y no es sustituible

por el criterio juridico»”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ahora, en lo respecta a la prestacion de servicios en salud cuando el afiliado se encuentre en
mora en el pago de los aportes, ha decantado la Corte Constitucional que no se puede
interrumpir los servicios de salud o la entrega de medicamentos por esa razén, en razon de
gue en todo caso la EPS tiene facultades legales para perseguir el cobro de los aportes segun
lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Dijo la Corte Constitucional (T-724 de 2014):

“Lo que considera la Corporacion que no puede suceder es presionar dicho pago a través de
acciones gue pongan en riesgo del derecho fundamental a la salud, como sucede cuando hay
suspension de los servicios de salud. Como se vera a continuacion, reiterando la regla de
continuidad establecida en la Sentencia T-760 de 2008, algunas Salas de Revision han
determinado que, en caso de mora de trabajadores independientes, no habiendo cabida el
allanamiento en la mora, su derecho a la salud se protege a través del acceso continto a los

servicios que requieran, es decir, sin que hayan interrupciones justificadas’.

Caso concreto. Esgrime la EPS SURA S.A. que el actor se encuentra en mora en las
cotizaciones al sistema general de seguridad social en salud, y por esta razén no estaria
obligada a suministrar el medicamento. Sobre este punto, considera la Sala que para la fecha
en gue solicitoé el actor el medicamento, el susodicho se encontraba como afiliado cotizante,
tal como también lo dedujo la a quo al haber consultado en el ADRES, de donde se sigue que,
el hecho de que al 30 de abril de 2024 esté en mora en el pago de los aportes, no conlleva a
gue deba negarse la prestacion de un servicio o el suministro de un medicamento, maxime si
para el 23 de octubre de 2023, fecha en que solicité el medicamento, le fue negado por otro
motivo, y no por la presunta mora en el pago de aportes, en razon de lo cual, menos ahora la
EPS SURA puede esgrimir en su defensa frente al incumplimiento oportuno en la entrega del
medicamento una presunta mora por aportes posteriores a la fecha en que se efectud la

solicitud.

Ahora, tal como se evidencia en el documento del 23 de octubre de 2023 (Fol. 1 archivo No 04
carpeta No 01), la EPS SURA S.A. le neg6 al actor el suministro del medicamento por las
siguientes razones “367137- indicacion de uso de medicamento no estd aprobado por el
INVIMA- no generar, no tiene indicacion INVIMA para la patologia de insuficiencia cardiaca

congestiva’.

Lo primero que viene a proposito colegir, es que el medicamento RIVAROXABAN 20 MG, tiene
registro INVIMA, tal como se constata en la pagina web del Ministerio de Salud, en conformidad

con lo que se detalla a continuacion:

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Humberto José Upegui Rodriguez Vs. EPS Sura S.A..
Radicado Nacional 05001-22-05-000-2024-10099-01
Radicado Interno ordinario laboral $2-24-146

Fecha actual: Miércoles, 15

COLOMBIA
POTENCIA DE LA

V| DA Mapa del sitio Funcionarios Zona Interactiva English Version

Inicio Transparencia Atencidn y Servicios a la ciudadania Participa Salud Proteccidn social Normativa

Titulo

Cum 20029235-2
EXPEDIENTE 20.029.235
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ATC INVIMA BOLAX06
DESCRIPCION ATC RIVAROXABAN
FORMA FARMACEUTICA TABLETA [ CAPSULA
PRODUCTO XARELTO
CANTIDAD PRINCIPIO ACTIVO 20

CANTIDAD PRINCIPIO ACTIVO SEGUNDARIO
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CANTIDAD PRINCIPIO ACTIVO POR PRESENTACION COMERCIAL 560

TITULAR BAYER

ESTADO CUM - Marzo 2014 VIGENTE

UNIDADES POR PRESENTACION COMERCIAL 28

ID MERCADO RELEVANTE

MERCADO RELEVANTE RIVAROXABAM - Tableta/Capsula - 20 MG
PRESENTACION COMERCIAL XARELTO - 20 mg - TABLETA / CAPSULA x 28 - BAYER

En lo que tiene que ver con que tal farmaco no tiene indicacion INVIMA para la patologia del
actor, cumple anotar que el a quo en el analisis técnico- médico llegé a la conclusién de que:
“el medicamento Rivaroxaban se encuentra indicado para el tratamiento de la trombosis
intraventricular izquierda, por el riesgo de eventos trombéticos a diferentes niveles en su
organismo, situacion que se corrobora tanto en la literatura médica como en la conducta

terapéutica registrada por los médicos cardiologos tratantes”. (Fol. 6 sentencia, archivo No 04).

De igual modo, se aporto la historia clinica del actor, y en consulta con cardiologia del 10 de
octubre de 2023, la médica internista- cardidloga Luz Clemencia Zarate Correa en el analisis
hace la siguiente precision: “evidencia miocardiopatia isquemia dilatada FEVI preservada,
infarto trasnmural apical con criterios de aneurisma y trombo intracavitario. Por lo que se inicia
anticoagulacion, se ajusta manejo de ISGLT2 con dapagliflozina” (...) PLAN: Se inicia
rivaroxaban 20 mg cada 24 horas x 3 meses”. (Fol. 1 archivo No 03 carpeta No 01), por lo cual,

procedi6 a emitir la orden del medicamento:
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De lo hasta aqui expuesto, considera la Sala que erré la EPS SURA S.A. al negar al actor el
medicamento Rivaroxaban, pues el mismo fue ordenado por la galena tratante del actor, quien
ademas tiene la especialidad de cardiologia, razon por la cual, la talanqueras de orden formal
impuestas por la EPS evidentemente constituye una flagrante vulneracion al derecho
fundamental a la salud del actor, pues sometié al mismo a un tramite administrativo y judicial
sin razon sustentable, pues no puede aceptar esta judicatura que contrario a lo decantado por
la Corte Constitucional y a la misma Ley Estatutaria de la Salud —L, 1751 de 2015-, se haya
negado el medicamento dandole mayor preponderancia a un criterio, se itera, meramente
formal, desconociendo el concepto y orden del médico especialista que concluy6 que debia
iniciar el accionante su medicacién con Rivaroxaban 20 mg, de donde oportuno es, prohijando
las propias palabras de la H. Corte Constitucional, remarcar que «el criterio cientifico debe

primar y no es sustituible por el criterio juridico»”.

En consideracion a todo lo anterior, bien hizo la a quo en ordenar que de manera expedita
dentro del término de 48 horas se garantice a través del operador farmacéutico de la
accionada, la entrega del medicamento RIVAROXABAN, CODIGO ATC BO1AFO1.

Como colofén de lo anterior, y sin que haya mas por resolver, para la Sala es un imperativo

impartir confirmacion de la sentencia de primera instancia.
3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de marzo del 2024 por la

Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito, conforme
al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medéliin

BURGOS
Secretari

/
/

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



