TEMA: ESTADO DE INVALIDEZ - Debe establecerse mediante la valoracién cientifica que efecttdan
entre otras, las Compafiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte o las EPS, con
base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional.
/CAPACIDAD RESIDUAL- Para efectos del reconocimiento de la pensién de invalidez, de manera
excepcional, frente a patologias de caracter congénito, crénico o degenerativo, es posible
contabilizar las semanas posteriores a la estructuracion de dicho estado, siempre y cuando sean
producto de la capacidad laboral que le permita al afiliado desempenfar una labor y, en esa medida,
trabajar y cotizar.

HECHOS: La demandante SPAD pretende que se condena a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez a partir de la radicacidon de la solicitud pensional, el pago de intereses
moratorios, indexacién y costas del proceso. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
condend a Colpensiones a reconocer las pretensiones de la demandante por aplicacion de la
excepcion a la regla contenida en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y por tratase de una
enfermedad progresiva; (...) La sala verificara si se presentan los presupuestos definidos para los
casos de enfermedades congénitas, crénicas o degenerativas, y el hecho de que la demandante haya
continuado vinculada laboralmente y efectuando aportes al Sistema General de Pensiones a pesar
de acreditar una PCL superior al 50%. Si se causa el derecho se definira el retroactivo pensional, asi
como las condenas en materia de indexacion y costas.

TESIS Para efectuar el andlisis debe sefialarse en primer lugar, que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado
por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al Sistema General de
Pensiones debe establecerse mediante la valoracidn cientifica que efectdan entre otras, las
Compaiiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte o las EPS, con base en el Manual
Unico para la Calificacién de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional. (...) Esta calificacién no
comporta prueba solemne, por lo que el Juzgador en su valoracién no esta sometido a la tarifa legal
de pruebasy puede formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor
credibilidad, asi como aplicar criterios de igualdad material; postulados que se activan cuando se
esta en presencia de patologias de caracter congénito, crénico o degenerativo, en tanto es posible
que la fecha de estructuracién que dictaminan las instituciones encargadas no refleje de forma
cierta el momento en que el individuo se vio imposibilitado para el ejercicio de alguna actividad
productiva. (SL2797 de 2020) (...) En efecto, si bien la regla general es que para efectos del
reconocimiento de la pensidn de invalidez, ademas de una pérdida de capacidad laboral de por lo
menos el 50% debe acreditarse una densidad de semanas cotizadas dentro de un lapso o tiempo
determinado que sean anteriores a la fecha de estructuracidon de la invalidez; también lo es que, de
manera excepcional, frente a este tipo de enfermedades es posible contabilizar las semanas
posteriores a la estructuracion de dicho estado, siempre y cuando sean producto de la capacidad
laboral que le permita al afiliado desempefiar una labor y, en esa medida, trabajar y cotizar (SL3191-
2023, SL3185-2023, SL3143-2023, SL3126-2023, SL2977-2023, SL2855-2023, SL2855-2023, SL2496-
2023, SL1741-2023, SL1706-2023, SL1424-2023 y SL131-2024). La Corte Constitucional en sentencia
SU 588 de 2016 refiriéndose a los requisitos consagrados en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003,
sefiald que, cuando se trata de este tipo de enfermedades, el analisis de la pensién de invalidez no
debe seguir unas reglas rigidas respecto a la contabilizacién de las 50 semanas dentro de los 3 afios
previos a la fecha de estructuracion, en tanto tal actuar lleva a conclusiones desfavorables o
desproporcionados para los afiliados que soportan patologias de larga duracién, que en ocasiones
se presentan desde el nacimiento o su diagndstico se da a temprana edad, lo que impide que se
acumule la densidad de cotizacidn necesaria, pese a que en su vida laboral reporten una cantidad



significativa de cotizaciones. (...) Asi, ha sido pacifico el criterio definido por la Sala de Casacién
Laboral que cuando se trata de afiliados que padecen enfermedades de tipo “crénico, congénito o
degenerativo”, asi como en el caso de las "secuelas ulteriores o tardias” (CSJ SL4178-2020), es
posible, de manera excepcional, contabilizar la densidad de aportes por fuera del periodo definido
en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, siempre y cuando: i) las cotizaciones se hagan en ejercicio de
una “efectiva y probada capacidad laboral” con el fin de evitar posibles fraudes al sistema (CSJ
SL3275-2019); v ii) se inicie el calculo de las semanas exigidas por ley en alguno de los siguientes
momentos: a) la calificacién de dicha condicién, b) la reclamacidn de la prestacién o c) la de la Ultima
cotizacion realizada. (CSJ SL3275-2019, reiterada entre otras en la CSJ SL1424-2023 y CSJ SL131 -
2024) (...) En el caso concreto Sala, se advierte que la activa funda la pretensién del reconocimiento
pensional en el hecho de que, si bien no se acredita la exigencia de 50 semanas cotizadas en los 3
afios anteriores a la Fecha de Estructuracién ni a la fecha del dictamen emitido por COLPENSIONES,
si se cumple con tal requisito, partiendo de la fecha en que se solicité la pensién el 23 de agosto de
2016, siendo su pretension el reconocimiento de la pensidn desde esa fecha. Y el Juez de instancia
para imponer la condena, tuvo como parametro para definir la acusacidn del derecho el mes de
marzo de 2019, por ser ésta la fecha en la que reposa la uUltima cotizacién en la historia laboral que
se allegd en primera instancia, actualizada al 7 de mayo de 2019, lo que conllevd a que se condenase
a un retroactivo pensional a partir del 1 de abril de 2019, decisidon que no fue cuestionada por la
parte actora. (...) COLPENSIONES enfatiza en las alegaciones en esta instancia que la decisidn no se
encuentra ajustada a los parametros definidos por la jurisprudencia nacional, porque la sefora
SPAD, ha continuado efectuando cotizaciones en virtud de su vinculo laboral, habiéndose acreditado
con las pruebas recaudadas en esta instancia, que efectivamente en la actualidad persiste el vinculo
laboral. (...) Conforme la jurisprudencia analizada en esta providencia, al haberse acreditado que la
demandante, padece enfermedades degenerativas, en su caso es posible, de manera excepcional,
contabilizar la densidad de aportes por fuera del periodo definido en el articulo 1 de la Ley 860 de
2003. (...) En este proceso se acredita con suficiencia que las cotizaciones realizadas por la
demandante con posterioridad a la fecha de estructuracion no se efectuaron con el fin de defraudar
el sistema pensional y han sido realizadas en ejercicio de una “efectiva y probada capacidad laboral”
que le ha permitido continuar su vinculaciéon laboral (...) El hecho de que se acredite la continuidad
del vinculo laboral incluso para la época en la que se emite esta providencia, tampoco se advierte
incompatibilidad alguna entre lo definido en materia de retroactivo pensional y el salario que
percibe por la labor, la que solo se encuentra regulada exclusivamente para el caso de los servidores
publicos que no pueden percibir simultdneamente salario y mesada pensional.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 12/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDADO: COLPENSIONES
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ACTA N°: 22

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se
constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de
primera instancia para pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES frente a la sentencia con la cual el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacioén, la Sala, previa deliberaciéon sobre el asunto, como consta
en el acta 22 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el

cual quedd consignado en los siguientes férminos:

1. LA DEMANDA!

Se pretende con este proceso se condena a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez a partir de la radicaciéon de la solicitud pensional el
23 de agosto de 2016, intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993,

indexaciéon y costas del proceso.

Para sustentar las pretensiones se afimo, en sintesis: i) SANDRA PATRICIA ALZATE
DUQUE fue calificada mediante dictamen No. 2016160481BB del 24 de junio de 2016
por COLPENSIONES — ASUSALUD LTDA con una PCL del 56.19% de origen comun por

enfermedad degenerativa y como F de E el 12 de enero de 2014. ii) El 23 de agosto

! Primera Instancia — Archivo 01, pags. 05 a 13"
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de 2016 solicita la pensidon de invalidez y COLPENSIONES mediante la Resolucion GNR
303055 del 13 de octubre de 2016 la niega bajo el argumento de no acreditar 50
semanas en los Ultimos tres anos inmediatamente anteriores a la fecha del dictamen
de la PCL, lapso en el que solo acredita 44 semanas sin fener en cuenta los
pronunciamientos de la Corte Constitucional (T-561 de 2010 y T-143 de 2013) en los
que se argumenta que para el caso de las enfermedades degenerativas se deben
contabilizar los 3 afos, fomando como fecha la del dia en que se solicita la pension.
iv) El 02 de diciembre de 2016 se solicitd a Colpensiones revisar su caso teniendo en
cuenta tal criterio jurisprudencial, dado que para el momento en que solicité la
pension por primera vez, el 23 de agosto de 2016, acreditaba 53 semanas en los 3
Ultimos aios. La enfidad negd la prestacién nuevamente a través de la Resolucion
GNR 377267 del 12 de diciembre de 2016.

2. CONTESTACION COLPENSIONES?

La administradora del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida se opuso a
las pretensiones interpuestas en la demanda planteando: La demandante no cumple
los requisitos de la Ley 860 de 2003 para acceder a la pensidon de invalidez, asi como
a los intereses moratorios, indexacion y costas. COLPENSIONES si aplico el precedente
constitucional, por lo que no tomo la F de E definida en el dictamen, sino la fecha de
elaboraciéon del mismo, pero no acredita el cumplimiento de semanas requeridas
para la prestacion.

Propuso como excepciones de meérito las denominadas: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ, PRESCRIPCION,
COMPENSACION e IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

3. SENTENCIA3

Mediante sentencia del 19 de abril del 2022 el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN tomd las siguientes decisiones: i) CONDENO a COLPENSIONES
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez o SANDRA PATRICIA ALZATE
DUQUE por aplicaciéon de la excepcion a la regla contenida en el articulo 1° de la Ley
860 de 2003 y por tratase de una enfermedad progresiva; con 13 mesadas, afiliacion
obligatoria a salud, revisiones periddicas en términos de ley, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente para cada anualidad, siendo efectivo su disfrute a

partir del 01 de abril de 2019. Arrojando un retroactivo pensional desde el 01 de abril

2 Primera Instancia - Archivo 01, pags. 66 a 70
3 Primera Instancia - Archivos 06 y 07
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de 2019 y el 31 de abril de 2022 por valor de $35°503.437 y que a partir del 01 de
mayo de 2022 |la entidad siga reconociendo una mesada pensional de $1°000.000 sin
perjuicio de los aumentos legales, autorizando a realizar los descuentos en salud a
que haya lugar, asi como al subsidio por incapacidad temporal que se hubiere
pagado a la demandante por el periodo que le correspondia cubrir entre el dia 181
hasta el dia 540 de incapacidad. ii) CONDENO a pagar la indexacién de los valores
liquidados por lo que ABSOLVIO a COLPENSIONES de reconocer los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. iii) CONDENO en costas a
COLPENSIONES en favor de la parte demandante.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia?,
infervino COLPENSIONESS solicitando la revocatoria de la decision adoptada en
primera instancia, exponiendo bdsicamente lo siguiente: i) La entidad de manera
garantista realizé un estudio de la pensidn de invalidez en aplicacion del desarrollo
jurisprudencial que se ha dado en los casos de enfermedades graves,
degenerativas, cronicas o congénitas (T-604 del 2014, SU-588 del 2016, T-111 del 2016
y T-057 del 2017, T-737 de 2015 y T-065 de 2016), sin embargo, al revisar el caso de la
demandante no acredita los requisitos exigidos en la norma. ii) La demanda fue
intferpuesta el 07 febrero de 2017 sin que pueda predicarse que la demandante se
enconfraba para esa fecha en estado de invalidez pues continud realizando
cotizaciones de acuerdo con la Ultima historia laboral expedida por el 07 de mayo
de 2019 en la que se observan cotizaciones hasta el 31 de marzo de 2019. iii) Adujo
que si bien la jurisprudencia establece que la fecha de solicitud de la pensidon es
vdlida para el cédmputo de las 50 semanas en los 3 anos anteriores, y la demandante
en el rango comprendido entre el 24 de junio de 2016 y el 24 de junio de 2013
acredita 50.47 semanas; en este caso particular conservd una capacidad laboral
residual que le permitid permanecer vinculada al mercado laboral para la empresa
CREDICENTRO MEDELLIN por lo que la invalidez plena y real en este caso fue la
Ultima cotizacion al sistema. iv) Finalmente senala que, en caso de que la condena
sea confimada se mantenga la absolucidn respecto del pago de intereses

moratorios porque para el momento de la solicitud la demandante no lograba

4 Segunda Instancia - Archivo 04
5Segunda Instancia - Archivo 06
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acreditar los requisitos por lo que las resoluciones proferidas por la entidad se

encuentran ajustadas a derecho y la entidad no se constituyd en mora alguna.

Ahora bien, el 15 de marzo de 2024 |a Sala dispuso reabrir el debate probatorios,
allegdndose por las partes la historia laboral actualizada de SANDRA PATRICIA ALZATE
DUQUE con Ila que se acreditan cotizaciones continuas con el empleador
CREDICENTRO MEDELLIN desde agosto de 2015 hasta la actualidad?.

Y el pasado 19 de marzo se decretd el interrogatorio a la demandante?, diligencia
que efectivamente se llevd a cabo el 3 de abril, oportunidad en la que se otorgd la
oportunidad de efectuar nuevamente sus alegaciones. Asi, el apoderado de
COLPENSIONES insiste en la postura que ha presentado desde el tramite
administrativo y a lo largo del proceso, mientras que el representante de la senora
ALZATE DUQUE solicita la confirmaciéon de la sentencia y que se condene a la
imposicion de intereses moratorios, peticion que deviene extempordnea, porque de
acuerdo a lo definido en el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo modificado
por el 10 dela Ley 1149 de 2007, la oportunidad procesal para interponer recurso de
apelacion es oralmente en la audiencia en que fue proferida la sentencia. Asi, se
advierte que en la audiencia del 19 de abril del 2022 |a actfiva se abstuvo de
interponer recurso de apelacion, sin que en manera alguna se la intervencién en esta

instancia la oportunidad para remediar tal omision.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, o que impone efectuar el
andlisis en el siguiente orden logico: i) En primer lugar, se verificard si se presentan en
este caso los presupuestos definidos en la jurisprudencia nacional para los casos de
enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas, y la incidencia que en relacion
con tal aspecto tiene el hecho de que SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE haya
continuado vinculada laboralmente y efectuando aportes al Sistema General de
Pensiones a pesar de acreditar una PCL superior al 50%. ii) En caso de acreditarse
causado el derecho pensional se definird lo relativo al retroactivo pensional, asi como

las condenas impuestas en materia de indexacion y costas.

6 SEGUNDA INSTANCIA- archivo 13
7 SEGUNDA INSTANCIA- archivos 15a 17 y 26 - 27
8 SEGUNDA INSTANCIA- archivo 18
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5. LA DEMANDANTE ACREDITA EL DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ POR
HABER COTIZADO MAS DE 50 SEMANAS EN LOS TRES ANOS ANTERIORES A LA
SOLICITUD DE LA PRESTACION.

Para efectuar el andlisis debe senalarse en primer lugar, que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2002 y adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez
de un dfiliado al Sistema General de Pensiones debe establecerse mediante la
valoracion cientifica que efectian entre ofras, las Companias de Seguros que
asumen el riesgo de invalidez y muerte o las EPS, con base en el Manual Unico para

la Calificacion de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional.

Esta calificacidon no comporta prueba solemne, por lo que el Juzgador en su
valoraciéon no estd sometido a la tarifa legal de pruebas y puede formar liboremente
su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor credibilidad, asi como
aplicar criterios de igualdad material; postulados que se activan cuando se estd en
presencia de patologias de cardcter congénito, cronico o degenerativo, en tanto
es posible que la fecha de estructuracidn que dictaminan las instituciones
encargadas no refleje de forma cierta el momento en que el individuo se vio

imposibilitado para el ejercicio de alguna actividad productiva. (SL2797 de 2020)

En efecto, si bien la regla general es que para efectos del reconocimiento de la
pensidn de invalidez, ademds de una pérdida de capacidad laboral de por lo
menos el 50% debe acreditarse una densidad de semanas cotizadas dentro de un
lapso o tiempo determinado que sean anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez; también lo es que, de manera excepcional, frente a este tipo de
enfermedades es posible contabilizar las semanas posteriores a la estructuracion de
dicho estado, siempre y cuando sean producto de la capacidad laboral que le
permita al afiiado desempenar una labor y, en esa medida, trabagjar y cotizar
(SL3191-2023, SL3185-2023, SL3143-2023, SL3126-2023, SL2977-2023, SL2855-2023,
SL2855-2023, SL2496-2023, SL1741-2023, SL1706-2023, SL1424-2023 y SL131-2024).

Y la Corte Constitucional en sentencia SU 588 de 2016? refiriéndose a los requisitos
consagrados en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, senald que, cuando se trata de

este tipo de enfermedades, el andlisis de la pensidn de invalidez no debe seguir

? Criterio reiterado en posteriores decisiones de tutela, entre ellas las sentencias T 470 de
2020, T 095 de 2022, entre ofras
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unas reglas rigidas respecto a la contabilizacién de las 50 semanas dentro de los 3
anos previos a la fecha de estructuraciéon, en tanto tal actuar lleva a conclusiones
desfavorables o desproporcionados para los afiliados que soportan patologias de
larga duracidén, que en ocasiones se presentan desde el nacimiento o su
diagndstico se da a temprana edad, lo que impide que se acumule la densidad de
cotizacién necesaria, pese a que en su vida laboral reporten una cantidad
significativa de cotizaciones. En tales supuestos, ha adoctrinado que es necesario
contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion
del estado de invalidez, pues de lo contrario se impone a la persona una condicién
imposible de cumplir, cual es la de exigirle una densidad de cotizacion en fechas
fempranas de su vida o incluso previas a su nacimiento, aunado a que se
desconoce que, pese a la condicidon de discapacidad la persona puede ejercer
una profesion u oficio de donde derive recursos econdmicos que garanticen su
subsistencia total o parcial, lo que a su vez sirve de sustrato para realizar las

cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones.

La Alta Corporacion creé unas sub reglas que COLPENSIONES o las AFP deben
verificar cuando se presentan este fipo de casos, a saber: i) Que la solicitud
pensional fue presentada por una persona que padece una enfermedad
congénita, crénica y/o degenerativa. ii) Que con posterioridad a la fecha de
estructuraciéon de la invalidez fijada por la autoridad médico laboral, la persona
cuenta con un nUmero importante de semanas cotizadas; vy, iii) Que los aportes
fueron realizados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
residual, es decir que, en efecto, la persona desempend una labor u oficio y que la
densidad de semanas aportadas permite establecer que el fin de la persona no es

defraudar al Sistema.

En sintesis, teniendo en cuenta la finalidad de la pensidn de invalidez, cual es
procurar un minimo de ingresos a la persona que ha perdido su capacidad laboral, la
jurisprudencia nacional coincide en que, en tratdndose de enfermedades
congénitas, cronicas o degenerativas, el andlisis del cumplimiento de la densidad de
cotizacién ha de efectuarse de una forma particular a las condiciones del caso, a
efectos de determinar de forma cierta el momento en que se perdié la capacidad
para laborar y que las significativas cotizaciones no se efectuaron con el fin de

defraudar el sistema pensional.
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Asi, ha sido pacifico el criterio definido por la Sala de Casacidn Laboral que cuando
se trata de dfiliados que padecen enfermedades de tipo “crénico, congénito o
degenerativo”, asi como en el caso de las "secuelas ulteriores o tardias” (CSJ SL4178-
2020), es posible, de manera excepcional, contabilizar la densidad de aportes por
fuera del periodo definido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, siempre y cuando:

i) las cotizaciones se hagan en ejercicio de una “efectiva y probada capacidad
laboral” con el fin de evitar posibles fraudes al sistema (CSJ SL3275-2019); y ii) se inicie

el cdlculo de las semanas exigidas por ley en alguno de 1os siguientes momentos: a)

la calificacion de dicha condicién, b) la reclamacion de la prestaciéon o c) la de la
Ultima cotizacién realizada. (CSJ SL3275-2019, reiterada entre otras en la CSJ SL1424-
2023 y CSJ SL131 - 2024)

Pues bien, descendiendo al caso que hoy ocupa la atencién de la Sala, se advierte
que la activa funda la pretension del reconocimiento pensional en el hecho de que,
si bien no se acredita la exigencia de 50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores a
la Fecha de Estructuracion ni a la fecha del dictamen emitido por COLPENSIONES, si
se cumple con tal requisito, partiendo de la fecha en que se solicitd la pension; el 23

de agosto de 2014, siendo su pretension el reconocimiento de la pension desde esa

fecha. Y el Juez de instancia para imponer la condena, tuvo como pardmetro para
definir la causacién del derecho el mes de marzo de 2019, por ser ésta la fecha en la
que reposa la Ultima cotizacién en la historia laboral que se allegd en primera
instancia, actualizada al 7 de mayo de 2019, lo que conllevd a que se condenase a
un retroactivo pensional a partir del 1 de abril de 2019, decisibn que no fue

cuestionada por la parte actora.

Ahora, COLPENSIONES enfatiza en las alegaciones en esta instancia que la decision
no se encuentra ajustada a los pardmetros definidos por la jurisprudencia nacional,
porque la senora SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE ha confinuado efectuando
cotizaciones en virtud de su vinculo laboral, habiéndose acreditado con las pruebas
recaudadas en esta instancia, que efectivamente en la actualidad persiste el
vinculo laboral con el empleador CREDICENTRO MEDELLIN, con el que inicié aportes
desde agosto de 201519,

Se efectuard entonces el andlisis del acervo probatorio, para determinar la

conformidad de lo decidido con los pardmetros definidos en nuestro ordenamiento

10 SEGUNDA INSTANCIA- archivos 15 a 17 y 26 - 27
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juridico para personas que, como SANDRA PATRICIA, padecen de enfermedades
cronicas y degenerativas; y que, a pesar de acreditar la calidad de invdlida,
continla vinculada laboralmente y, en consecuencia, efectuando aportes al

sistema.

Pues bien, no es objeto de discusion que SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE nacid el 8
de diciembre de 1981'', inicid aportes al Sistema General de Pensiones en el aho 2011
con el empleador OSCAR GALLO P.H. cotizando entre febrero y septiembre de dicho
ano. Radicd una primera solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral
ante COLPENSIONES el 2 de marzo de 20152y en el ano 2016, el 23 de mayo y el 15
de junio’? emitiéndose el dictamen el 24 de junio de 20144 en el que se definid una
PCL del 56.18% con Fecha de Estructuracion 12 de enero de 2016: que corresponde

aqguella en que se realizd una audiometria.

En efecto, se advierte que son varias las deficiencias en su caso: Por alteracion de las
extremidades superiores e inferiores y por alteraciones en la columna y pelvis,
derivadas de los diagnodsticos ARTROSIS NO ESPECIFICADA y OSTEOARTRITIS DE
CADERA. Las otras deficiencias son por alteraciones del sistema auditivo y vestibular;
y en todo caso, la entidad definid en la valoraciéon, que se frata de enfermedades

degenerativas:

O N7 A5 e 0T e O e e
2 A A ey T Ehed TR E S A

REQUIERE DE DISPOSITIVOS DE APOYQD —— —
F ) ) ara realizar R -
sus aclividades de ja vida diaria){dreas ocu clonales) s— No N
Tipo de enfermedad | Degenerativa 51 |Progresiva | NO | Alto costo catastipfics ﬁg l:nnéenila |
L i R s ' e ey A b
S e R LB GRUPO CAITFICAD O e T e e T T e T

SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE solicitdé la pensidon por primera vez, el 23 de agosto
de 2016 y COLPENSIONES en la Resolucion GNR 303055 del 13 de octubre de 20165
efectud el andlisis del derecho pensional a la luz de lo previsto en el articulo 1 de la
Ley 860 de 2003, que es la aplicable en su caso, concluyendo que en los 3 anos

anteriores a la Fecha de Estructuracion- 12 de enero de 2016 - solo acredita 23

1T PRIMERA INSTANCIA- archivo 1 - pdgina 15

12 PRIMERA INSTANCIA — carpeta 02- GEN-RES-CO-2015_1810704-20150302121342

13 PRIMERA INSTANCIA — carpeta 02- GEN-RES-CO-2016_5231663-20160523030351 y GEN-
RES-CO-2016_6532798-20160615125743

14 PRIMERA INSTANCIA- archivo 1 - pdgina 17 a 19

15 PRIMERA INSTANCIA- archivo 1 - pdgina 33
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semanas. Fue asi como abordd el andlisis a partir de lo previsto en el concepto BZ
_2014_10721634 del 246 de diciembre de 2014, para concluir que tfampoco efectud 50
semanas de cotizacion en los tres (3) anos anteriores al 24 de junio de 2014, data que
corresponde a aquella en que se realizd el dictamen, razonando de este modo:
Que verificadas las anteriores exigencias se pudo determinar que tomando en
cuenta la fecha en que se emite el dictamen de calificacion que declara /a
pérdida de capacidad laboral de la sefiora ALZATE DUQUE SANDRA PATRICIA,
NO acredita el requisito de las cincuenta (50) sernanas cotizadas dentro_de Jos
uitimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a fa fecha del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, como quiera que revisado el aplicativo de
Historia Laboral, se evidenclia que el asegurado redne un total de cero (44)
semanas cotizadas aproximadamente en ese periodo, esto es, en ef pariodo

comprendido entre el 24 de junio de 2013 y la fecha del dictamen 24 de junio
de 2016.

El 2 de diciembre de 2016, SANDRA PATRICIA solicita un nuevo estudio del derecho
pensional’é con el fin de que se tuviera en cuenta para el andlisis del requisito referido
a la densidad de semanas, la fecha en la que efectud la solicitud de la pension (el 23
de agosto de 2016), pero COLPENSIONES en la Resolucion GNR 377267 del 12 de
diciembre de 2016 reitera la tesis planteada en el acto administrativo anterior,
referida a analizar el derecho a partir de la fecha en que se elabord el dictamen!’. En
el acto administrativo se indica a la dfiliada que puede continuar cofizando para
completar los requisitos exigidos en la Ley para acceder a la pension de vejez
(articulo 33 Ley 100 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003) o solicitar en
subsidio la indemnizacién sustitutiva de la Pensién de Invalidez regulada por el
Decreto 1730 de 2001.

Ahora, se ha demostrado en el proceso que, aungue SANDRA PATRICIA inicid el
trdmite para el reconocimiento de invalidez desde el 2 de marzo de 2015 cuando
solicitd por primera vez la valoracion en primera oportunidad, finalizando con el
Ultimo acto administrativo emitido en el mes de diciembre de 2016; desde agosto de
2015 comenzdé a efectuar aportes al Sistema General de Pensiones a través del
empleador CREDICENTRO MEDELLIN realizando la labor de repartidora de volantes a
lo que hace referencia en la valoracion efectuada ante los calificadores de la
entidad el 24 de junio de 2016, explicando con suficiencia en la diligencia de
interrogatorio de parte practicada por esta Sala de Decision el 3 de abril de 2024,

gue con ocasion de la cirugia de cadera realizada, el empleador pagd el valor de

16 PRIMERA INSTANCIA- archivo 1 — pdagina 41 a 16
17 PRIMERA INSTANCIA- archivo 1 — pdgina 50 a 54
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los subsidios por incapacidad durante el tiempo en que fue incapacitada,
reubicdndola luego en un nuevo cargo acorde a su limitacion. Informd sobre las
dificultades que se le presentan para realizar las nuevas funciones, atendiendo a que
sus deficiencias no solo comprometen la movilidad y fuertes dolores en las

extremidades superiores e inferiores; sino su capacidad auditiva.

En efecto, se advierte que habiéndose iniciado este proceso en el ano 2017'8 en el
transcurso de la primera instancia se presentd un hecho sobreviniente, porque
SANDRA PATRICIA fue sido sometida a una cirugia con el fin de poner una protesis de
cadera, habiendo sido hospitalizada para tal efecto entre el 18 y el 21 de julio de

2018" generando incapacidades para realizar la labor hasta el 15 de enero de 2019.

Es asi como, el 15 de enero de 2019, SALUD TOTAL EPS dirigi6 comunicado a
COLPENSIONES informando que SANDRA PATRICIA llevaba mds de 120 dias de
incapacidad y un prondstico desfavorable de recuperacion?., Y el 10 de enero de
ese mismo mes, se radico solicitud de la Subdirectora Nacional de Prestaciones
Econdmica de esa EPS para que se diera inicio al proceso de calificacion de Pérdida
de Capacidad Laboral?!, por lo que COLPENSIONES emiti6 comunicado del 30 de
enero siguiente en el que informd a SALUD TOTAL EPS sobre la calificacion que habia
sido ya efectuada anos atrds el 24 de junio de 2016, en la que se dictamind la PCL
del 56.18%22.

De otro lado, con la informaciéon de la carpeta administrativa también se comprueba
que enfre el 18 de julio de 2018 y el 15 de enero de 2019 el empleador efectud el
reconocimiento de la prestacion econdmica a la demandante y que SALUD TOTAL
EPS transfirid el valor de los subsidios a CREDICENTRO S.A.S. solo hasta el mes de
septiembre de 20182; por lo que éste radicd solicitud a COLPENSIONES el 11 de abril

de 2019 solicitfando el reembolso del valor de los subsidios pendientes y causados

18 La demanda se instaurd el 7 de febrero de 2017 - PRIMERA INSTANCIA- archivo 1
19 PRIMERA INSTANCIA- archivo 3 GEN-ANX-CI-2019_709413-20190118100103

20 PRIMERA INSTANCIA- archivo 3 SAC-COM-AF-2019_4788261-20190411025144 — pAginas 5y 6

21 PRIMERA INSTANCIA - carpeta 3- SAC-COM-AF-2019_709413-20190118100103
22 PRIMERA INSTANCIA - carpeta 3- GEN-RES-CO-2019_709413-20190131071551- pdginas 10 a 12
23 PRIMERA INSTANCIA - carpeta 3- SAC-COM-AF-2019_4788261-20190411025144- pdginas 10 a
12
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hasta el 15 de enero de 2019%; lo que fue resuelto de manera negativa con
comunicado de COLPENSIONES del 24 de abril de 201925

Y de hecho se verifica que ese 15 de enero de 2019 el médico adscrito a SALUD
TOTAL EPS emiti® recomendaciones médicas tales como evitar largas caminatas y
desplazamientos como subir y bajar escalas de manera frecuente; evitar levantar
peso por encima de 7 kilos; establecer un puesto fijo con los respectivos cambios de
postura de pie y/o sentado; evitar largas jornadas de pie por mds de una hora, asi
como posturas en cuclillas o agachado; permitir uso de bastdn y evitar uso continuo
de teléfono. Y en el mismo formato, las recomendaciones sobre reubicacion en el
sitio de trabajo, indicando al empleador que debia a través de su equipo de salud
ocupacional definir restricciones laborales y/o reubicacion laboral teniendo en
cuenta las recomendaciones médicas, y que a partir de la fecha del reingreso
laboral debe hacerse el seguimiento respectivo de acuerdo con el Sistema de
Gestion y Seguridad y Salud en el Trabajo para recomendaciones ajustadas a la
capacidad individual de acuerdo a la actividad laboral y los perfiles requeridos, con

el cumplimiento de los estdndares de productividad, seguridad y conforts.

El conjunto de este acervo probatorio valorado a partir de los pardmetros definidos
en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, permiten a esta corporaciéon

CONFIRMAR la providencia que se revisa, pero solo por las siguientes razones:

En primer lugar, se advierte que conforme la jurisprudencia analizada en esta
providencia, al haberse acreditado que SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE padece
enfermedades degenerativas, en su caso es posible, de manera excepcional,
contabilizar la densidad de aportes por fuera del periodo definido en el articulo 1 de
la Ley 860 de 2003, iniciando el cdlculo de las semanas exigidas por ley en alguno
de los siguientes momentos: la calificacion de dicha condicién, la reclamacién de
la prestacion o el de la Ultima cotizacién realizada. Y si bien en el trdmite
administrativo y en la demanda se solicitd que se tuviera por tal el 23 de agosto de
2014, siendo su pretension el reconocimiento de la pension desde esa fecha; lo
cierto es que el Juez de instancia tuvo como pardmetro para definir la causacion

del derecho el mes de marzo de 2019 condenando a un retroactivo pensional a

24 PRIMERA INSTANCIA — carpeta 3- SAC-COM-AF-2019_4788261-20190411025144- pagina 1y 2.

25 PRIMERA INSTANCIA — carpeta 3- GEN-RES-CO-2019_4788261-20190424044445
BPRIMERA INSTANCIA - carpeta 3- SAC-COM-AF-2019_4788261-20190411025144- pagina 6
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partir del 1 de abril de 2019, decisidon que no fue cuestionada por la parte actora; sin
que pueda efectuarse modificacién alguna ante la prohibicidon de hacer mdas
gravosa la situacion de COLPENSIONES, dado que la competencia de la Sala estd

dada por el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad.

En segundo lugar, en este proceso se acredita con suficiencia que las cotizaciones
realizadas por SANDRA PATRICIA con posterioridad a la fecha de estructuracion no
se efectuaron con el fin de defraudar el sistema pensional y han sido realizadas en
gjercicio de una “efectiva y probada capacidad laboral” que le ha permitido
continuar su vinculacién laboral a lo largo de estos anos con CREDICENTRO
MEDELLIN con quien inicié la relacién laboral en el afo 2015, época en la que ya
padecia deficiencias de alteracion de las extremidades superiores e inferiores, de
alteraciones en la columna y pelvis; y de alteraciones del sistema auditivo y
vestibular. Asi, se advierte que si bien en el dictamen en el que COLPENSIONES
definié una PCL del 56.18% concluyé que la Fecha de Estructuracion fue el 12 de
enero de 2014, en todo caso la afiliada en razén de una comprobada capacidad
laboral residual, ha continuado efectuando cotizaciones, sin que ello pueda
conllevar en manera alguna a una desproteccion del Sistema de Seguridad Social

Integral.

Lo anterior, se sustenta en la obligaciéon de proteger a aquellas personas que se
encuentran en situacion de discapacidad, resguardar su derecho fundamental a la
seguridad social y acoger medidas de orden positivo orientadas a superar la
situacion de desigualdad y de desproteccion a la que se ven sometidas, pues es a
partir del paradigma establecido por los diversos instrumentos internacionales en
torno al deber de los Estados de brindar un frato igualitario y digno a las personas en
condicién de discapacidad que el legislador ha ido a la par de dichas
prerrogativas, con la expedicion de las Leyes 1046 y 1306 de 2009, y 1618 de 2013;
con el fin de establecer un modelo de inclusion social para superar las barreras a las
gue dicha poblacién estd sometida. Es por ello que en casos en los que las personas
con discapacidad relacionada con afecciones de fipo congénito, crénico,
degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios
medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana pese a su condicion,
deben ser protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social cubra la

contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir en uso de

Pag. 12

Calle 14 N° 48 - 32, Ed. Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 004 2017 00084 - 01

su capacidad laboral, derechos que, se itera, si estdn reconocidos a los demds

individuos.

Ahora bien, en el proceso se ha comprobado que con ocasidn de la cirugia a la
que fue sometida SANDRA PATRICIA el 18 de julio de 2018, percibid la prestacion
econdmica de subsidio por incapacidad temporal hasta el 15 de enero de 2019;
pero esta circunstancia en manera alguna afecta la condena al refroactivo
pensional que fue definido a partir del 01 de abril de 2019. En efecto, se advierte
que esta decision se encuentra acorde a lo previsto en el inciso final del articulo 40
de la Ley 100, en concordancia con el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 vy el
articulo 3 del Decreto 917 de 1999; dado que si bien acredita el reconocimiento de
subsidios por incapacidad temporal, estos resultan ser anteriores a la fecha a partir
de la cual se reconoce el retroactivo, de modo que no se advierte en este proceso
incompatibilidad alguna entre las dos prestaciones a cargo del Sistema de

Seguridad Social Integral creado por la Ley 100.

En tercer lugar, el hecho de que se acredite la continuidad del vinculo laboral
incluso para la época en la que se emite esta providencia, tfampoco se advierte
incompatibilidad alguna entre lo definido en materia de retroactivo pensional y el
salario que percibe por la labor, la que solo se encuentra regulada exclusivamente
para el caso de los servidores publicos que no pueden percibir simultdneamente

salario y mesada pensional?.

Siendo, asi las cosas, lo procedente es actualizar el valor de la condena, calculando
el retroactivo pensional causado entre el 1 de abril de 2019 y el 30 de abril de 2024,
incluyendo solo una mesada adicional por ser una pension causada con
posterioridad al 31 de julio de 2011 en los términos del al A.L. 01 de 2005. Y teniendo
como mesada pensional el salario minimo legal mensual vigente, se obtiene la suma
de SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($64.783.437) conforme al siguiente detalle:

27 Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993y 115 de
1994, el servidor pUblico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensidon de vejez o
jubilacién podrd optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que
cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podrdn hacerlo hasta por
diez ahos mds. La asignacion pensional se empezard a pagar solamente después de
haberse producido la terminacién de sus servicios en dichas instituciones. (Negrilla
intencional)

Ver sentencias CSJ SL10671-2016, CSJ SL20030-2017, CSJ SL 2636 -2022
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RETROACTIVO PENSIONAL
_ # Valor
Ano | IPC mesadas pension Total Rgi.roachvo
(minimo) (minimo)

2019 | 3.80% 10 $828.116 | $8.281.160
2020| 1,61% 13 $877.803 | $11.411.439
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 13,12% 13 $1.000.000 | $13.000.000
2023 | 9.28% 13 $1.160.000 | $15.080.000
2024 4 $1.300.000 | $5.200.000

TOTAL $ 64.783.437

COLPENSIONES confinuard pagando a SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE la mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal a partir del 1 de mayo de 2024 que
serd reajustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y con
13 mesadas anuales. Y descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, el
que opera por mandato legal (SL 1169 de 2019 y SL1019-2020).

Finalmente, se CONFIRMARA la CONDENA a la INDEXACION del refroactivo pensional
reconocido porque las mesadas reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se
encuentran afectadas por la devaluacion de la moneda derivada de una economia
inflacionaria como la nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento
del valor del crédito ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien
accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
Tampoco puede verse como como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo
que garantiza es que este crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una
condena gue ponga al demandante en la situacién mds cercana al supuesto en que
se hallaria de no haberse producido el menoscabo tal como lo dispone el articulo 16
de la Ley 444 de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante Ia
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a las
cosas, atenderd los principios de reparacién integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de Ia
proteccion especial de los derechos laborales y de la seguridad social es a través de la
indexaciéon como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL
359 -2021).
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Y respecto a las costas, se encuentra ajustado derecho su imposicion a cargo de
COLPENSIONES en la primera instancia al resultar vencida y en ésta no causan,

dado que el andlisis se efectUa en grado jurisdiccional de consulta.

7. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, pero se MODIFICA el valor de la condena al retroactivo que por
el periodo 1 de abril de 2019 al 30 de abril de 2024 asciende a la suma de SESENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($64.783.437).

COLPENSIONES confinuard pagando a SANDRA PATRICIA ALZATE DUQUE la mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal a partir del 1 de mayo de 2024 que
serd reajustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y con

13 mesadas anuales.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Lo anterior se nofifica por EDICTO, vencido el término de noftificacion se ordena
devolver el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se

firma en constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
D) W

/_HZ;O JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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