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DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No. 283
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

En atencién a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seguin consta en Acta No. 063 de
2022, se procede a dictar sentencia en orden a surtir el GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA en favor de la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS, vy el recurso de
apelacion formulado por la apoderada judicial de ITAU CORPBANCA COLOMBIAS.ASS.,,
respecto de la Sentencia No. 179 del 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin.

Atendiendo al poder allegado al expediente, se reconoce personeria a la abogada
YESSICA FRANCEDY ZAPATA RAMIREZ, identificada con T.P. No. 260.650 del C.S. de
la J. para que actie como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS present6 demanda en contra de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. con el fin de que: 1) Se ordene a la demandada a reconocer
y pagarle la sustitucion de la pension de jubilacion que en vida la citada sociedad le pagaba a
su conyuge, sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA, a partir del 20 de agosto de 2017,
junto a las respectivas mesadas adicionales e incrementos anuales. 2) Asi mismo, solicito el
pago de intereses moratorios conforme lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
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o la indexacién de las sumas adeudadas por la entidad accionada.

Sustent6 sus pretensiones en que, el sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA
recibia pension de jubilacion reconocida en su momento por el Banco Comercial Antioguefio
hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., reconocida desde el 21 de septiembre de 1983
en cuantia inicial de $48.281,25. Que contrajo matrimonio con el finado el 20 de abril de 1960,
conviviendo de manera ininterrumpida, sin presentarse separacion entre estos, hasta el 20 de
agosto de 2017, calenda del fallecimiento de aquel.

Que en el afio 2013 su cdényuge inici6 proceso ordinario laboral en contra de
COLPENSIONES, a fin de obtener el reconocimiento de la pension de vejez, asunto que en
Sentencia del 13 de septiembre de 2013 fue decidido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Medellin, accediendo al reconocimiento de la pensidn de vejez en favor de aquel, a partir del
17 de abril de 2010, fecha desde la cual, preciso, el pensionado venia recibiendo esa prestacion
al igual que la de jubilacion a cargo de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Que ante el fallecimiento del pensionado, la actora reclamé tanto a COLPENSIONES
como a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. la sustitucion de las pensiones reconocidas
por aquellas. En respuesta de tales solicitudes, la primera entidad emitio la Resolucion SUB
231060 del 18 de octubre de 2017, concediéndole la sustitucion reclamada.

Luego, respecto de la entidad bancaria demandada, manifestd que le ha sido negada la
pensién descrita, bajo el argumento de que la jubilacidn percibida por su conyuge fallecido,
tenia el caracter de compartida con la entidad administradora de pensiones, y que de hecho, a
la entidad le se le estaban adeudando $216°051.866 percibidos por el fallecido por concepto de
jubilacién; desconociendo la accionada que la citaba pensién de jubilacion fue otorgada el 21
de septiembre de 1983, momento para el cual no existia la compartibilidad aducida, que surgio
con el Decreto 2879 de 1985 (f. 6 a 10 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

La demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, para lo cual argumentd que la pension de jubilacion reconocida en vida al
sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA tenia el cardcter de compartida. En
consecuencia, formuld6 como excepciones de mérito: “(...) INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; PRESCRIPCION y COMPENSACION ¢...)” (f. 105 a 125 Archivo 01 ED).

Mediante Auto del 10 de marzo de 2020 el Juzgado de primera instancia dispuso la
vinculacion de COLPENSIONES al tramite, en condicién de litisconsorte necesario (f. 156 a
157 Archivo 01 ED).

La vinculada COLPENSIONES, luego de exponer su resistencia a lo pedido en la
demanda, propuso como excepciones las de: “(...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER SUSTITUCION PENSIONAL; FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER INTERESES DE MORA;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LA INDEXACION; PRESCRIPCION;
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION y DESCUENTOS ENSALUD (...)”
(f. 1a 7 Archivo 07 ED).

DEMANDA DE RECONVENCION

La accionada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. presento DEMANDA DE
RECONVENCION en contra de la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS, con el fin de que:
1) Se declare que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. cancel6 al sefior ANTONIO JOSE
HOYOS MONTOYA la pension de jubilacion convencional de caracter compartida desde el 21
de septiembre de 1983 hasta el 31 de agosto de 2017. 2) Declarar que el sefior Hoyos Montoya,
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de manera fraudulenta y de mala fe, recibié doble pago de las mesadas pensionales por parte de
la entidad, entre el 17 de abril de 2010 hasta el 31 de agosto de 2017, en razén al carécter
compartido de la pension de jubilacion. 3) Que, en consecuencia, se ordene a la sefiora
MARINA OCHOA DE HOYOS, devolver a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
debidamente indexada, la suma de $216.051.866, por concepto de mesadas pensionales
canceladas en vida a su esposo, entre el 17 de abril de 2010 y el 31 de agosto de 2017. 4) Asi
mismo, peticiond el pago de intereses de mora sobre las sumas adeudadas.

Como fundamento a sus pretensiones narrd que, reconoci6 al sefior ANTONIO JOSE
HOYOS MONTOYA la pension de jubilacion transitoria con el cardcter de compartida, a partir
del 21 de septiembre de 1983.

Continuo resefiando que con posterioridad, COLPENSIONES le otorgé al citado la
pension de vejez, mediante Resolucion GNR 250607 de 2013, a partir del 17 de abril de 2010,
acto que no se le notifico en condicion de empleador, por lo que continu6 pagando la pension
de jubilacion sin estar obligada a ello.

Manifesté que en virtud de lo anterior, el pensionado, de mala fe, percibié de manera
simultanea las pensiones de jubilacion y vejez desde el 17 de abril de 2010, razén que le lleva a
considerar que la demandante, MARIA OCHOA DE HOYOS, adeuda a la demandante en
reconvencion, ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. las mesadas que le fueron pagadas al
finado desde el 17 de abril de 2010 hasta el 31 de agosto de 2017, que ascienden a la suma de
$216.051.866. Esto ultimo insistid, al ser la demandante la reemplazante del fenecido en materia
pensional, como quiera que a través de la Resolucion SUB 231060 del 18 de octubre de 2017,
le fue reconocida tal calidad por COLPENSIONES(f. 136 a 142 Archivo 01 ED).

CONTESTACION A DEMANDA DE RECONVENCION

El apoderado judicial de la DEMANDANTE se opuso a las pretensiones de la
DEMANDA DE RECONVENCION reiterando que la pension de jubilacion y la de vejez
pagadas al causante en su momento no eran compartibles (f. 145 a 148 Archivo 01 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Sentencia No. 179 del 27 de mayo de 2021, decidi6 absolver a ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. y a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas por
la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS, y a esta ultima de lo solicitado en la DEMANDA
DE RECONVENCION presentada por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Gravé con
costas a la demandante.

RECURSO DE APELACION

La apoderada del ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. presentd recurso de
apelacion en contra de la decisién, manifestando que, desde lo expuesto en los hechos de la
demanda, aceptados por la accionada, y lo indicado por la demandante en el interrogatorio, esta
claro que al fallecido en efecto, le fueron pagadas las sumas de dinero descritas desde la
reconvencion por concepto de dos (2) asignaciones pensionales.

Que con relacién a la autorizacion dirigida a la entidad bancaria pagadora, para que
descontara del retroactivo por vejez lo correspondiente a los dineros en favor del empleador,
este Ultimo solo tuvo conocimiento de ello una vez la demandante reclamo la sustitucion
pensional, por lo que, la suma descrita en la Sentencia del Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Medellin por retroactivo de 2010 a 2013, le pertenece a esta demandada.

Asi mismo expuso que, en lo que respecta al retroactivo causado desde 2013 en adelante,
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conforme la aceptacion en la contestacion a la demanda, al Despacho le era dable reconocer en
favor de ITAU CORPOBANCA COLOMBIA S.A. y a cargo de la sefiora MARINA
OCHOA DE HOYOS como sustituta del causante, los valores reclamados, situacion que podia
constatarse a partir de los documentos obrantes en el expediente.

Por haber resultado la sentencia totalmente adversa a las pretensiones planteadas por
la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS, el presente asunto se estudiara en el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en su favor, conforme lo dispone el articulo 69 del
CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de COLPENSIONES presentd alegatos de conclusion dentro de la
oportunidad concedida, reiterando parte de los supuestos facticos esbozados desde la demanda
y las contestaciones, respecto al reconocimiento de la pension de jubilacién y vejez en favor
del sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA,; asi como la posterior sustitucion efectuada
a la demandante.

Luego, precis6 normativamente lo establecido respecto de la compartibilidad
pensional, conforme el Decreto 758 de 1990, citando en refuerzo de sus argumentos
Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo,
la Sentencia dictada el 5 de abril de 2011 dentro del Rad. 40303, a efectos de mencionar que
la pension reconocida por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. al causante, tenia el
caracter de compartida con la que méas adelante asumié COLPENSIONES (Archivo 04 ED
Tribunal).

A su turno, la mandataria de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. reiterd lo
arguido respecto de la compartibilidad entre la pension de jubilacion y la de vejez a cargo de
COLPENSIONES que le fueren reconocidas al causante, sefior ANTONIO JOSE HOYOS
MONTOYA, al igual que lo concerniente a la devolucion de lo que segun aduce, fue pagado
en exceso al citado, obligacion que imputa a cargo de la beneficiaria de la sustitucién
pensional, la aqui demandante, conforme a lo expuesto en la contestacion a la demanda
principal, la demanda de reconvencion y la sustentacion de la alzada propuesta (Archivo 05
ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala gravita en establecer, en primer
lugar, si las pensiones de jubilacion y vejez reconocidas en vida al sefior ANTONIO JOSE
HOYOS MONTOYA, son compatibles o compartibles.

De resolverse positivamente en punto a la compatibilidad, habrd de determinarse la
procedencia de ordenar a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. que sustituya el 100% de
la pension de jubilacién en favor de la demandante MARINA OCHOA DE HOYOS, en
calidad de cényuge supérstite del causante; asi como el monto de lo adeudado, previo estudio
de la excepcidn de prescripcion, la procedencia de los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y la posible responsabilidad en cabeza de
COLPENSIONES.

De llegar a establecerse que las prestaciones en comento no son compatibles, debera la
Sala estudiar si la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS debe reembolsar las mesadas que
alega ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. canceld en exceso al sefior ANTONIO JOSE
HOYOS MONTOYA entre 2010 y 2017, junto con la indexacion e intereses correspondientes.
Se procede entonces a resolver tales planteamientos previos las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Se destaca que no es materia de debate dentro del presente asunto:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Que el sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA vy la demandante, sefiora
MARINA OCHOA DE HOYQOS, contrajeron matrimonio el 20 de abril de
1960, segun lo muestra el Registro Civil de Matrimonio de folio 58 Archivo 01
ED.

Que el sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA labor6 al servicio del
antiguo Banco Comercial Antioqueio hoy ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. entre el 10 de octubre de 1952 y el 20 de septiembre de
1983, tiempo que le valié para que esa entidad le reconociera pension de
jubilacién desde el 21 de septiembre de 1983 en cuantia mensual de $48.281,25
(f. 126 Archivo 01 ED).

Que en proceso judicial iniciado por el sefior ANTONIO JOSE HOYOS
MONTOYA en contrade COLPENSIONES, conocido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin, Rad. 005-2013-00702, se emiti6é Sentencia
adiada 13 de septiembre de 2013 la cual declar6 que el demandante era
beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, condenando a la
accionada al pago de la pension de vejez a partir del 17 de abril de 2010, con
derecho a 14 mesadas anuales, liquidando como retroactivo adeudado a corte
del 31 de agosto de 2013 en la suma de $103.116.539, precisandose que la
mesada a continuar cancelando desde el 1 de septiembre de 2013 ascendia a
$2.271.821. Asi mismo, la demandada en dicho proceso fue condenada al pago
de intereses moratorios desde el 17 de agosto de 2013 hasta el pago de lo
adeudado (Archivo 16 ED).

Que mediante Resolucion GNR 250607 del 7 de octubre de 2013,
COLPENSIONES le reconocio6 al sefior Hoyos Montoya la pension de vejez,
a partir del 17 de abril de 2009, en cuantia de $2.008.404, dejando en suspenso
el retroactivo generado hasta establecer a quien le corresponde en atencion a la
pension de jubilacion recibida por el beneficiario (f. 13 a 19 Archivo 01 ED).

Que a través de la Resolucion GNR 448777 del 29 de diciembre de 2014,
COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo judicial mencionado,
reliquidando la mesada dispuesta en el acto anterior, en la suma de $2.315.894
a partir del 1 de enero de 2015, reiterando el estado de suspenso respecto del
retroactivo generado (f. 22 a 25 Archivo 01 ED).

Posteriormente, COLPENSIONES profirié la Resolucion GNR 282546 del
15 de septiembre de 2015, en la que reconocid al pensionado la suma de
$2.435.915 por reajuste de mesadas e intereses moratorios adeudados entre
2010y 2015 (f. 27 a 35 Archivo 01 ED).

Asi mismo, a través de la Resolucion GNR 364150 del 1 de diciembre de
2016, la entidad de pensiones dispuso dar cabal cumplimiento a lo ordenado en
sentencia emitida dentro del Rad. 005-2013-00702, adiada 13 de septiembre
de 2013, reconociendo en favor del pensionado el retroactivo de mesadas e
intereses ordenados en el citado fallo, pagaderos en nomina del mes de enero
de 2017 (f. 36 a 46 Archivo 01 ED).

Que el sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA falleci6 el 20 de agosto
de 2017, conforme lo ensefia el Registro Civil de Defuncion visible a folio 56
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Archivo ED.

(ix)  Que, en virtud de lo anterior, la sefiora MARINA OCHOA DE HOYOS
solicité a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.ya COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la sustitucion de las pensiones de jubilacion y de
vejez, respectivamente, que recibia en vida el fallecido.

(x) La citada peticion fue negada por ITAU en comunicado del 15 de febrero de
2019, tras anotar que la pension de jubilacién era de caracter compartido, y al
no haber mayor valor en favor de aquel, tampoco hay sumas a sustituir.
Manifestando que, por el contrario, el causante quedé adeudando la suma de
$216.051.866 por concepto de mesadas pagadas por el empleador, sin tener la
obligacion de hacerlo (f. 53 a 54 Archivo 01 ED).

(xi)  De otro lado, COLPENSIONES emiti6 la Resolucion SUB 231060 del 18 de
octubre de 2017, accediendo a la sustitucion pensional reclamada, a partir del
20 de agosto de 2017, con una mensualidad de $2.710.563 (f. 46 a 52 Archivo
01 ED).

DE LA COMPARTIBILIDAD y COMPATIBILIDAD PENSIONAL

Desde el planteamiento de la demanda, la PARTE DEMANDANTE alega que, como
conyuge sobreviviente del sefior ANTONIO JOSE HOYOS MONTOYA, tiene derecho a
percibir de manera completa las pensiones de jubilacion y vejez que este recibia en vida, por lo
cual predica que la sociedad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. esta en la obligacion
de restituir el importe total de la mesada, cancelada en su momento a su esposo, premisa a la
que se opuso dicha entidad, tras argumentar que las pensiones percibidas por aquel tenian el
cardcter de compartidas, presupuesto por el que su obligacién se reduciria Gnicamente a
cancelar, a lo sumo, el mayor valor existente entre la pension de jubilacion reconocida por el
empleador y la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES.

Frente a ello, la Juez de primer grado consider6 que la citada pretension no tenia
vocacion de éxito, en la medida en que, de las pruebas adosadas al plenario, podia extraerse que
la pensidn de jubilacién reconocida en su momento por el Banco Comercial Antioquefio era de
caracter compartido, ello por disposicion expresa de las partes, aunado a lo establecido en el
Decreto 3041 de 1966.

Pues bien, para deshilvanar la discusion, debe aclararse que en relacion con el tema
objeto de estudio confluyen dos (2) conceptos con efectos sustanciales disimiles, como son, la
compartibilidad y la compatibilidad pensional:

La compartibilidad pensional parte de un reconocimiento pensional a cargo del
empleador, en los términos del CST o de la convencion colectiva de trabajo que rija en la
empresa, para el momento en que el trabajador satisfaga las condiciones previstas en dichos
compendios normativos; prestacion que estara a cargo del empleador hasta tanto el ente de
seguridad social proceda con su subrogacién, al reconocer la pension de vejez del régimen de
pensiones; continuando a cargo del empleador Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre
la pension que otorga el régimen pensional y la pension de jubilacién que venia pagando al
trabajador.

Por su parte, la compatibilidad pensional tiene su origen en el pacto o convencion, en
la que expresamente se acuerde que la pension convencional a cargo del empleador no va a ser
subrogada con el ente de seguridad social, cuando este proceda a reconocer la prestacion a cargo
del régimen de pensiones; evento en el cual el trabajador podra seguir percibiendo ambas
prestaciones completas.
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También se ha reconocido jurisprudencialmente que la compatibilidad pensional
aplica ope legis hasta la entrada en vigencia del Acuerdo 029 de 1985 (Decreto 2879 de 1985),
esto es, con anterioridad al 17 de octubre de 1985, en virtud de que el referido acuerdo fue el
que vino a establecer la compartibilidad pensional como regla general, al estipular en el
articulo 5° “(...) Los patronos inscritos en el Instituto de Sequros Sociales, gue a partir de
la fecha de publicacién del decreto gue apruebe este acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacidn en convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o
voluntariamente, continuaran cotizando para los sequros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de vejez y en este momento del Instituto procedera a cubrir dicha pensidn, siendo de
cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por
el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono. (...)".

De modo que, existe un antes v un después para las pensiones extralegales asumidas
por el empleador partiendo del 17 de octubre de 1985 —vigencia Decreto 2879/1985-, pues
previamente a dicha calenda, por regla general, las prestaciones jubilatorias otorgadas por el
empleador eran compatibles con aquellas reconocidas por el ISS como administradora de
pensiones; y con la expedicion de tal normativa, las prestaciones extralegales o voluntarias son
conjugadas o compartidas con la pension a cargo del Instituto.

Puestas las cosas de esa manera, en el sub-judice estd claro que el Banco Comercial
Antioquefio hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., en su condicion de empleador,
dispuso el reconocimiento y pago de pension de jubilacion convencional en favor del sefior
Antonio José Hoyos Montoya a partir del 21 de septiembre de 1983, ello en atencion a que este
habia laborado para la entidad entre el 10 de octubre de 1952 y el 20 de septiembre de 1983,
esto es, por un lapso superior a 30 afios, reconocimiento informado en comunicado emitido por
el empleador para la data del otorgamiento de la prestaciéon, en el cual se preciso (f. 126 Archivo
01 ED):

Unu vez producida su desvinculacién de la Institucidn para empezar a disfrutar de

su pensién convencional por hober laborado 30 afies al servicio del Banco, nos pro-
ponemos suministrarle una breve explicacién en cuanto a su situacién como jubtlade
se reﬂere asft

Cémo al lo. de enero de 1967, fecha'en la que se iniciaron las cotizacienes por
los riesgos de Invalidez, Vejez y. Muerte ante el IS5 en esta ciudad, usted llévaba
mds de 10 afios al sérvicio del Banco y menos de 20, se concluye que su pensién
es de las "compartidas" con ese Instituto de dcuerdo con sus normas legales y re—
" glamentarias vigentes.- En consecuencia, a parllr del 21 de sephernbre de 1983

el Boneo le cubrind el monto total de la pensién que ‘iquidada en los rermi'nosde[
articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo-équivile o $48,281.25, hasta que R
usted cumpla &0 afios de edod (30 de agosto de 1995),5 fecha en la que deberd kg
presentarse de inmediate ante el ISS c reclamar. sy pensién de vejez y una vez |
reconocida &sta, el Banco asumird el pago de la diferencia que llegare a existir |
entre una y ofra suma. {

En contraste con lo anterior, COLPENSIONES dispuso reconocerle el privilegio
pensional por vejez al demandante a través de la Resolucion GNR 250607 del 7 de octubre
de 2013, a partir del 19 de enero de 2009 (f. 13 a 19 Archivo 01 ED), derecho que mas adelante
tendria fluctuaciones en cuanto a su liquidacién, por virtud de lo decidido en sede judicial por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso Rad. 005-2013-00702,
finalizado con Sentencia del 13 de septiembre de 2013 (Archivo 16 ED).

De la informacion resaltada es pertinente hacer las siguientes anotaciones. La primera,
que, si bien se enuncia en el citado documento que la pensién de jubilacion reconocida al
causante tiene origen convencional, lo cierto es que, echa de menos el proceso dicho texto
extralegal a efectos de precisar las condiciones de reconocimiento, en tanto no fue aportada
copia del mismo al expediente, Sin embargo, puede inferirse que la pension de origen extralegal
en atencién a que para la misma se exigia 30 afios de servicios a la entidad, mientras que el
articulo 260 CST regente para la época exigia 20 afios de servicios y la edad de 55 afios.
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En segundo lugar, y concatenado con el dato anterior, cumple recordar que, siendo la
regla general la compatibilidad de pensional previo a la expedicion del Decreto 2879 de 1985,
la excepcidn a esta condicion que, operaba por ministerio de la ley, debia provenir del mismo
concilio de las partes, plasmada en el instrumento extralegal que contemplé la concesion del
derecho pensional. Asi lo viene puntualizando de tiempo atras la Jurisprudencia Especializada,
por ejemplo, en la Sentencia SL2276-2022, que memoro:

“(...) Con todo, se debe memorar que esta Corporacion de vieja data ha instruido que las pensiones
extralegales reconocidas con anterioridad al 17 de octubre de 1985, cuando entrd en vigor el Decreto
2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029 del mismo afio, son compatibles con la de vejez que
reconociera el ISS, hoy Colpensiones, salvo gue los interesados acuerden lo contrario; excepcién que
«s6lo pueden provenir de un acuerdo entre las partes, plasmado en el mismo instrumento normativo
gue consagra la prestacion, como la convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral» (CSJ

SL5118-2019). (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Asi mismo, ha sido postura férrea del precedente que, ademas de requerirse la
estipulacion expresa de la compartibilidad en el texto extralegal originario de la pension, esta
caracteristica no puede ser objeto de modificacidn por parte del patrono en documento posterior,
como el comunicado, acto administrativo o resolucion a través del cual se exterioriza la decision
de reconocer al trabajador la pension de jubilacion, tal como fue considerado en Sentencia
SL.2802-20221:

“(...) De conformidad con lo anterior, queda claro que la jurisprudencia de esta Sala, ha entendido que
las pensiones de jubilacion extralegales concedidas con anterioridad a la vigencia Decreto 2879 de 17
de octubre de 1985 que aprobd el Acuerdo 029 de ese afio, son por regla general compatibles con las de
vejez reconocidas por el seguro social, salvo cuando las partes o el empleador en caso de pensiones
voluntarias, hubieran dispuesto otra cosa.

Como la pensién de que aqui se trata fue concedida en el afio 1983 y tuvo su fuente en la convencién
colectiva tal como lo dio por demostrado el tribunal, para que pudiera ser compartida con la de vejez
del sequro social, era menester gue tal previsién hubiese sido hecha en el mismo acuerdo colectivo, vale
decir, en el acto de donde emana el derecho, y no en una decisién posterior adoptada por el patrono,
como lo es una resolucién que por su propia naturaleza, constituye una manifestacién unilateral de
voluntad.

Asi las cosas, no puede tenerse como acuerdo entre las partes, la prevision sobre compartibilidad
pensional contenida en el articulo 6° de la Resolucién 112 de 10 de enero de 1983, mediante la cual se
reconocid la pensién de jubilacion convencional al actor, ni tampoco puede aceptarse como tal, la
autorizacion de descuento del valor de la pension de jubilacién lo recibido por concepto de prestacion
de vejez, ni la circunstancia de gue este no hubiese interpuesto recursos contra esa decision, por no ser
en estricto sentido estas actuaciones la materializacién de un acuerdo libre de voluntades.

En decision bastante reciente, de 3 de mayo del presente afio, radicacién 24014, la Sala al resolver un
asunto similar al presente adelantado contra la misma entidad demandada, anot6 lo siguiente:

En cuanto a la declaracion de compartibilidad contenida en la resolucion del ISS que reconocio la
pension de vejez, debe decirse que ese no es el acto juridico idéneo para hacer tal declaracion pues si el
origen de la pension extralegal fue la convencidn colectiva es alli donde debié pactarse la
compartibilidad. En ese orden de ideas, la circunstancia de que el demandante no haya impugnado
oportunamente la parte de la resolucion de la empresa que reconocid el derecho donde se dice que el
pensionado queda obligado a tramitar la pensién de vejez ante el 1SS y el Banco entra a cancelar la
diferencia, ni la resolucién que determind descontar el monto de la pension de vejez de la convencional,
incluso ni siquiera el hecho de que haya autorizado los descuentos de los mayores valores pensionales
cancelados por el Banco, en modo alguna significa que haya consentimiento de su parte acerca de la
compartibilidad de la pension, pues para que este aspecto cobrara efectividad era menester que quedara
establecido de manera expresa y clara en la convencidn colectiva y no en otro acto coetaneo o posterior
al otorgamiento del derecho. Amén de que las anotadas actitudes del demandante no constituyen en rigor
un acuerdo entre las partes, maxime si se tiene en cuenta que al agotar el procedimiento gubernativo y
después iniciar accion judicial el hoy actor manifestd su inconformidad con la actuacién del Banco.

1 Recopila postura de Sentencia CSJ SL del 17 de mayo de 2005 dentro del Rad. 25251.
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()

De modo que es solo en el especifico caso en que las partes acuerden de manera explicita en la propia
convencién o en otro acto la compartibilidad de las pensiones, en el que se aplica esta figura, sin que
en el sub lite se advierta la ocurrencia de tal situacién. Dicho en otras palabras: la carga de la prueba
en aras de acreditar que la prestacion convencional concedida antes del 17 de octubre de 1985 era
compartida con la del 1SS, recaia sobre el empleador que concedid la prestacién o en la entidad que
haga sus veces, como en este caso el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
(...)” (Negrillay Subraya de la Sala).

De lo anterior, surge para la Sala que, contrario a lo sostenido por la Juzgadora de primer
grado, el hecho de haberse precisado en el documento a través del cual se informé al causante
sobre el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, que el pago de esta iba hasta
el cumplimiento de los requisitos para que el ISS asumiera el pago de la pension legal de vejez
(f. 126 Archivo 01 ED), subrogandose con ello la obligacion, no era suficiente para extractar
de alli la compartibilidad pensional, en tanto es claro que el caracter compartible Gnicamente
podia derivarlo, segun la prevision Jurisprudencial, de la convencion u otro instrumento que
estatuyera el derecho pensional, cuestion que debia probar ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., quien desde siempre aleg6 la configuracion de la compartibilidad, pero que
en modo alguno acredito tal circunstancia, ya que ni siquiera allegé la convencion colectiva
contentiva de las reglas que sirvieron de fundamento para el otorgamiento de la pension al
fallecido.

Luego, tampoco tiene asidero sustentar la compartibilidad de lo consagrado en el
Decreto 3041 de 1966 aprobatorio del Acuerdo 224 de la misma anualidad, punto que también
ha sido abordado por la Jurisprudencia, concluyendo que la compartibilidad emanada de alli
solo opera para pensiones de origen legal, que no es el caso ahora analizado, en tanto la pension
reconocida al causante por parte del Banco Comercial Antioquefio era convencional. Asi
mismo, tampoco podia abrogarse la connotacion de compatible de dicha prestacion en razon a
lainscripcion del pensionado en el ISS (f. 135 Archivo 01 ED), en la medida en que era requisito
inexorable que apareciera consignado el documento o acuerdo del cual provenia el derecho.

En esos términos lo recabd la Sentencia SL054-2018:

“(...) De otra parte, frente al tema de la <compatibilidad>, debe precisarse que la misma tiene lugar
en tratandose de una pension de jubilacion extralegal, reconocida antes del 17 de octubre de 1985, si
se tiene en cuenta que el articulo 5.° del Acuerdo 029, aprobado por el Decreto 2879, ambos del referido
afo, sefiala que las pensiones de jubilacién extralegales reconocidas por los empleadores a partir de
la expedicién del mismo, seran <compartibles>, lo cual fue ratificado por el articulo 18 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que precisé que las pensiones reconocidas en
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntarias, a partir del 17 de octubre de 1985,
tendrén el caracter de compartibles.

Ahora bien, nada se dijo en tal normativa acerca de las pensiones extralegales o voluntarias
reconocidas por el empleador antes de esa fecha y si bien, los articulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946,
hacen referencia a la continuidad del reconocimiento de las prestaciones a cargo del empleador,
hasta que el ISS lo asumiera, vy el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 dispuso la compartibilidad de
la pension del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tales disposiciones no se refieren a las
pensiones de jubilacién convencionales o voluntarias.

(..)

También frente a este criterio se han emitido reiterados pronunciamientos por parte de esta Sala, dentro
de los cuales se destaca la sentencia CSJ SL7199-2015, en la que se discurrid:

Aqui importante es precisar que para que una pension extralegal, desde luego reconocida con
anterioridad al 17 de octubre de 1985, pueda compartirse con la legal de vejez, no es suficiente que la
entidad gue pensiona a su trabajador lo inscriba al 1.S.S. a fin de continuar haciendo los aportes en
calidad de pensionado, como efectivamente ocurrid -fl. 66 y 84 a 87, pues para ello es insoslayable
gue expresamente asi se haya establecido en el acto juridico que dio origen al derecho extralegal.
(-..)” (Negrilla'y Subraya de la Sala).
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Lo anterior desvanece, entonces, la determinacion del A quo en torno a considerar que
la pension entregada en vida al sefior Antonio José Hoyos Montoya, reclamada ahora en
sustitucion por la demandante, era compartible, por cuanto lo argiiido en precedencia derruyen
tal inteleccion, asistiéndole razén a la orilla demandante en punto a que dicha prestacion si era
compatible con la posteriormente reconocida por COLPENSIONES.

De ahi que la anterior conclusion sea suficiente, incluso, para zanjar la discusion
propuesta por la parte apelante, quien insistié en la existencia de saldos pagados de mas al
pensionado por recibir la pension de jubilacion y la legal al tiempo, cobrados justamente, por
la potisima razén de que, al tenerse que tales pensiones eran compatibles, desaparecen las
razones por virtud de las cuales ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. predica un crédito
en su favor y a cargo de la actora, pues realmente si tenia la obligacion de pagar al pensionado
el importe completo de la pension de jubilacién al sefior Hoyos Montoya.

Ahora, es de anotar que, aun si en gracia de discusion se hubiere corroborado la
compartibilidad pensional decidida en primera instancia, tampoco tendrian vocacion de éxito
los pedimentos de la reconvencion, dado que, las sumas cobradas no fueron canceladas a la
seflora OCHOA DE HOYOS, sino al propio pensionado, sin que pueda perseguirse la
compensacion bajo el alegato de un enriquecimiento sin causa en cabeza de la promotora del
proceso, como lo explico el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en Sentencia SL907-
2022: “(...) De dicha probanza, se estima que contrario a lo seiialado por la censura, el
colegiado si la analiz6, en tanto dio por acreditado que el pensionado disfrutaba de la pension
de jubilacién reconocida por Avianca S.A., desde 1988, pero en todo caso, resulta
intrascendente para el asunto, como guiera que las sumas que aspira descontar el empleador,
no fueron recibidas por las demandantes, luego no es factible que asuman la compensacion
pretendida por la empresa, sobre el retroactivo pensional, por el pago en «exceso» gue
efectud a Cantillo Gonzéalez por la suma de «$61.697.170,69», ni mucho menos considerarse
que se configurd un enriquecimiento sin justa causa. (...)”. (Negrillay Subraya de la Sala).

Sin embargo, mas all& de lo considerado enantes, la controversia no alcanza a desatarse
en favor de la demandante, acogiendo sus aspiraciones econémicas, por las razones que pasan
a expresarse.

DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

No es extrafio para la Sala que el derecho jubilatorio del causante, sefior Antonio José
Hoyos Montoya, sea plenamente trasmisible, pues no se observa prohibicién en ese sentido que
provenga de la misma convencion colectiva que condensé el derecho originario, coligiéndose
entonces la transmisibilidad de este derecho extralegal, lo que legitimaba a la sefiora MARINA
OCHOA DE HOYOS a reclamar la sustitucion en condicion de conyuge del fallecido (Léase
Sentencias SL8294-2014, SL4974-2018, SL2589-2018, SL5140-2019 y SL3103-2021).

En ese sentido, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en las sentencias
SL9762-2016, SL 9763-2016, SL 1689-2017, SL 1090-2017, SL 2147-2017 y SL3769-2018,
entre otras, que la norma que gobierna el reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes es
la vigente al momento del 6bito del pensionado o afiliado, de modo que la disposicién legal
aplicable al caso que nos ocupa es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion
introducida por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, por encontrarse vigente para el 20 de
agosto de 2017 (f. 56 Archivo ED), fecha del fallecimiento del sefior Hoyos Montoya.

La referida norma dispone, en lo que interesa a las pretensiones de la sefiora OCHOA
DE HOYOS, que seran beneficiarias de la pension de sobrevivientes, la conyuge o la
compafiera permanente, siempre y cuando acrediten que estuvieron haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haber convivido con este no menos de cinco (5) afios con
anterioridad a su muerte.

Pagina 10 de 12



Ordinario Laboral

Demandante: MARINA OCHOA DE HOYOS

Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.y OTRA
Radicado: 05001-31-05-008-2019-00254-01

Apelacion

Frente a tal requisito, ha sido pacifica la jurisprudencia del alto tribunal en materia
laboral en sefialar que, en tratdndose de comparieros permanentes, la convivencia debe
corroborarse dentro de los cinco (5) afios inmediatamente anteriores al deceso del causante. A
guisa de ejemplo, se rememora lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la Sentencia SL1399-2018, en la que manifestd que:

“(...) De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse en
los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo
matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacién de facto, en tratdndose de
las uniones maritales de hecho, la cesacién de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la
unién y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al grupo
familiar (...) .

En este punto, debe precisar la Sala, el despliegue demostrativo con miras acreditar las
exigencias de la sustitucion pensional fue realmente nulo, pues a lo largo del litigio se observa
que la parte auno todos sus esfuerzos a demostrar el caracter de compatible de la pension de
jubilacion reconocida a su conyuge por parte del Banco Comercial Antioquefio hoy ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., dejando de lado este tépico del proceso, es decir, la
demostracion de convivencia con el causante por el tiempo descrito en precedencia, aspecto del
que solo se cuenta con lo dicho por la demandante en su interrogatorio (Min. 5:27 a 9:05
Archivo 17 ED), quien sefialé que, desde su casamiento con el pensionado, no se separé de este
hasta el momento de su deceso, aserto que no es suficiente para hacerla beneficiaria de la
pension pretendida, en virtud de la maxima relativa a que nadie puede crear su propia prueba.

Ahora bien, en nada contribuye el hecho de que en sede administrativa
COLPENSIONES le hubiere reconocido la sustitucion de la pension de vejez a través de la
Resolucion SUB 231060 del 18 de octubre de 2017 (f. 46 a 52 Archivo 01 ED), toda vez esa
circunstancia por si sola no tiene la entidad suficiente para eximirla de probar los supuestos
evocados, especialmente la convivencia con el fallecido, por cuanto las actuaciones agotadas
ante el sistema de pensiones son distintas e independientes de aquellas obligaciones exigibles
al patrono.

De esa forma lo ha dado a entender la Sentencia SL1687-2021:

“(...) Enresumen, la calidad de beneficiario de una sustitucion pensional, se adquiere con la acreditacion
del lleno de los requisitos legales, sin que la voluntad del causante sea el Unico elemento a tener en
cuenta en ese cometido. Se reitera, no se avista yerro de orden factico o juridico en las inferencias del
fallador, con relacion a la comunicacion visible a folio 19.

(..)

Es claro _gue para Colpensiones, la calidad de comparfiera permanente de la causante estuvo
demostrada vy, para la entidad, se satisfizo los requisitos de que trata el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, para acceder a la prestacién, en sustitucion de Carlos Alfonso Acosta Ventura; sin embargo, el
hecho gue para la administradora estuviesen acreditadas las exigencias para el otorgamiento de la
pension de vejez, no conmina al juzgador a una conclusién similar, ni puede tenerse como prueba
irrefutable de la condicion de beneficiaria de la prestacion a cargo de la empresa. (...)” (Negrilla 'y
Subraya de la Sala).

De ahi que, el proceso no cuenta con elementos suasorios que permitan establecer con
la suficiente claridad que entre la demandante y el jubilado se hubiese dado la convivencia en
los términos exigidos por la legislacion y la Jurisprudencia, debiendo recordarse que quien
concurre a la jurisdiccion para que se le declare un derecho y se imponga una condena, o aquel
que pretende enervar dicha pretension, sabe que la decision judicial debe estar fundada en
pruebas regular y oportunamente vertidas al proceso, siendo entonces del resorte de las partes
demostrar los hechos que sirven de base al derecho invocado, tal como lo prescribe el articulo
167 CGP.

Con dicha actividad probatoria lo que se busca es producir certeza o conviccion en el
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operador judicial para decidir, por lo que la facultad que tienen los sujetos procesales de
demostrar los supuestos alegados radica en cabeza de quien busca obtener una sentencia
favorable, aclarando que esa responsabilidad no implica una sancion para quien la soporta, pero
si que los efectos de su inobservancia le acarrean riesgos que pueden derivar en un fallo adverso,
como ocurre en el presente asunto.

Por consiguiente, no estando probado que la promotora del proceso estuvo haciendo
vida marital con el causante no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte,
es dable concluir que la pretension relativa a la sustitucion pensional y demas consecuencias
economicas que penden de aquella, estan llamadas al fracaso.

Asi las cosas, habra de confirmarse la decision de primera instancia, pero por las razones
expuestas en la presente providencia. Las costas en esta instancia estaran a cargo de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., incluyendo como agencias en derecho la suma de
equivalente a un (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republicade Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 179 del 27 de mayo de 2021, proferida
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, pero por las razones expuestas en el
presente proveido.
SEGUNDO: Las COSTAS en esta instancia estan a cargo de ITAU CORPBANCA

COLOMBIA S.A., incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

onnh Hu
victo E UERRERO SANDRA’MARIA R JAS[\NR!QUE
Magistrado Magistrada
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