REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 del
Decreto 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por ADRIANA MARIA
OSORIO CARDENAS contra NESTOR ARSECIO CASTANO GOMEZ vy la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. (Radicado 05001-31-05-007-2018-00881-01).

ANTECEDENTES

La demandante pretende la declaratoria por via judicial del contrato de trabajo
gue aduce existio con el demandado, cuya ejecucion se presento entre el 09
de enero de 2005 y hasta el 31 de diciembre de 2015, finalizado por causas
imputables el empleador, para en consecuencia, obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, las primas de servicio
dejadas de percibir, el auxilio de cesantias con sus intereses ademas de la
sancion por no ser consignadas en un Fondo, las vacaciones, la sancion
moratoria del articulo 65 del CST, los aportes destinados al Sistema de

Seguridad Social en Pensiones y las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, entre otros argumentos, expuso que el
09 de enero de 2005 se dio inicio de forma verbal a un contrato de trabajo a

término indefinido con el sefor Castafio Gomez para desempenarse como
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empleada doméstica, cuyo horario fijado fue el de 8:00 a.m. a 7:00 p.m. y el
salario devengado ascendia a $40.000 por dia. Aduce que la labor
encomendada la ejecutdé de manera personal atendiendo las instrucciones de
su empleador bajo sujecion del horario estipulado sin existencia de llamados
de atencién. Indica que su empleador ha presentado un incumplimiento
sistematico sin razones validas ya que no ha cubierto las prestaciones
sociales causadas ni se ha procedido con su afiliacion al Sistema. El 31 de
diciembre de 2015 sin motivacion y ante el reclamo de sus derechos le fue
cancelado su contrato. EI 04 de julio de 2018 fue llevada a cabo audiencia ante
el Ministerio del Trabajo, pero el demandado considerd no adeudarle ningun
rubro (fls. 1-11)

NESTOR ARSECIO CASTANO GOMEZ se pronuncié en término, afirmando
no constarle ninguno de los hechos planteados, bajo el argumento que la
relacion que se aduce en el libelo se ejecutd fue con la sefiora Nora Luz Arcila
de Castaio por lo que considera no estar legitimado para pronunciarse sobre
esa relacion. Formulé como excepcion de mérito la de falta de legitimacion en
la causa (fl. 39-45).

PORVENIR S.A. por su parte adujo no ser de su conocimiento los
fundamentos de la vinculacién alegada, advirtiendo que por los extremos de
tiempo sefnalados no registran aportes a nombre del demandado como
empleador. Propuso como excepciones de fondo las que denominé:
improcedencia de la accién por carencia de objeto, falta de causa para
demandar, inexistencia del derecho, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, hecho exclusivo de un tercero, buena fe de la sociedad administradora
de fondos de pensiones y cesantias Porvenir S.A, prescripcion vy

compensacion.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia
proferida el 21 de marzo de 2021, ABSOLVIO al demandado de las
pretensiones incoadas en su contra por advertir de su parte una falta de
legitimacién, en tanto encontré demostrada la subordinacion frente a Nora Luz

Arcila de Castafio no vinculada a la litis. CONDENO en costas a la
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demandante, fijando las agencias en derecho en la suma de $100.000 (fls.
141-142).

La activa aspira que se revoque tal determinacion, cuestionando la valoracién
de la prueba y sefalando la solidaridad que existe en este caso con el actor en
virtud de la sociedad conyugal que se tiene concretada con Nora Luz, estando
cualquiera de éstos llamado a responder en tanto pudo darse una
subordinacion conjunta, cuyo pago salarial de parte de Nora Luz proviene de
la economia familiar. Senald la importancia de darse mérito al testimonio de
Martha Serna, quien particip6 de la misma labor de la demandante de manera
simultanea y pudo conocer la contratacion surgida de parte de Néstor Arsecio

Castaino.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Como quiera que entre los litigantes no existe discusion sobre la prestacion del
servicio de Adriana Maria Osorio Cardenas como empleada doméstica en la
finca de propiedad del demandado y su conyuge Nora Luz Arcila, en esta
instancia el problema juridico que compete a la Sala esclarecer se sintetiza en
la siguientes cuestiones: 1) Definir si en el demandado recae la calidad de
empleador frente a la ex trabajadora demandante; de resultar positivo el punto
previo, 2) Determinar los extremos temporales del contrato en discusion, 3)
Establecer si existen rubros laborales por cubrir que deban ordenarse en favor
de la trabajadora con analisis de la viabilidad de las sanciones moratorias

pedidas.

La calidad de empleador

Cabe rememorar previo a abordar el asunto que como es bien sabido, existen
reglas claras y precisas que las partes deben y tienen que cumplir o propender
porque se cumplan, si aspiran a que sus peticiones sean reconocidas. Entre

las mas relevantes deben traerse a colacion las establecidas en los articulos
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164 y 167 del C.G. del P. (Ley 1564 de 2012) aplicables por analogia al
procedimiento laboral, las mismas que consagran el principio de la necesidad

de la prueba y la regla de la carga de la prueba, respectivamente.

Es también del caso recordar previo a abordar el asunto que conforme al
mandato del articulo 61 del CPTSS los jueces de instancia forman libremente
su convencimiento, dentro de un marco basico conformado por los principios
cientificos que informan la critica probatoria, las circunstancias relevantes del
proceso y la conducta procesal de las partes, tal como en infinidad de

oportunidades lo ha dicho y reiterado la jurisprudencia laboral.

En ese orden, la promotora de la accidén debi6 acreditar en este escenario los
requisitos que regula el articulo 23 del CST para que se entienda configurada

una relacion de indole laboral con el senor Néstor Arsecio Castano Gomez.

Pues bien, a partir de las probanzas recaudadas es patente e indiscutido en
esta sede que la demandante desplego en la residencia y la finca de la pareja
Néstor Arsecio Castano y Nora Luz Arcila, actividades de aseo, consistiendo
el alejamiento de las partes en la persona que fungié como parte patronal, en
tanto la pasiva afirma que esa calidad radicaba exclusivamente en su esposa
Nora Luz, y en contraposicién a ello, la promotora de la litis asevera que existia
una subordinacion conjunta que endilga también en el demandado su

obligacién como empleador.

Para la resolucion de ese punto, es escasa la prueba documental, en tanto se
cuenta unicamente con el Acta de no conciliacion expedida por un Inspector
adscrito al Ministerio del Trabajo, en la que se dejo plasmada la inexistencia
de animo conciliatorio por considerar el citado Néstor Arsecio Castafno no

adeudar nada a la reclamante (fls. 12-13).

Para el mismo fin, fueron recepcionados los testimonios de MARTHA LUZ
SUAREZ HERNANDEZ y MARTHA CECILIA SERNA CORREA, desechando
desde ya la declaracion de la primera por ser la fuente de su conocimiento el
mismo dicho de la actora, lo que no la constituye en seria y fehaciente para los
efectos perseguidos, quien solo pudo sostener haber visto a la demandante
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por el término de 10 afios subir y bajar por su casa, asumiendo que ello ocurria
para el cumplimiento del contrato de trabajo que existia con el demandado y
que desarrollaba diariamente, dicho ultimo que la accionante en su
interrogatorio contradice, al sefalar que la prestacion de sus servicios se daba
solo cada 8 dias, circunstancias que no permiten dar credibilidad a sus

afirmaciones.

La segunda deponente, pese a ser excluida en principio por la falladora inicial
por haber estado presente en el interrogatorio de parte que absolvio la sefiora
Osorio de manera virtual, fue escuchada, misma que aseveré que también
presto sus servicios a Néstor Castafio y Nora Arcila en la finca ubicada en
Copacabana - Antioquia, lo que ocurrio entre 2010 y 2015 de manera muy
esporadica cuando Adriana requeria de ayuda adicional por el numero de
visitantes, esto es, 3 0 4 veces al afno, indicando que la actora laboraba alli
todos los fines de semana domingos y festivos siempre y cuando los duefios
hicieran presencia, que el pago se hacia de forma diaria, iniciando en $25.000,
luego paso a $30.000 época en la inicié su colaboracion, y terminé en $40.000,
suma que era cancelada por Néstor o Nora Luz, ultima de quien provenian las
directrices, pero que si estaban los dos, Don Néstor igualmente dirigia sus

labores.

En contraposicidn a esta probanza, se recibio la declaracion de Maria Edelmira
Vélez Restrepo traida por el convocado, quien refirié que conocié a Adriana en
la finca de Nora Luz y también le presto6 servicios de aseo en su casa. Senald
que visitaba la finca 2 o0 3 veces al afo en fines de semana y que algunas veces
alli se encontraba Adriana dando su colaboracién, y que en otras, no, servicio
por el que se le cancelaban $40.000 que se recogian entre todos los asistentes,
cuota en la que también participaba Nora Luz, habiendo visto por ultima vez a
Adriana Osorio bajo las condiciones antedichas hace 12 a 14 anos,

desconociendo los motivos por los que ceso su participacion en esta actividad.

De oficio, también se decretd el testimonio de Nora Luz Arcila de Castano, la
que acepto que Adriana le prestaba el servicio de aseo en la finca ubicada en
Copacabana en fines de semanas, puentes y en semana santa cuando iban

mas personas o cuando era requerida, sin que ocurriera de manera fija sino
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esporadica, sin poder determinar el numero de dias que concurrié a esa labor
la demandante, aproximandolo en 4 0 5 veces al afio, cuya remuneracion salia
de su propio peculio pues es pensionada y tiene a su nombre un local, para
luego advertir que se trataba de una cuota que se reunia entre los asistentes
olvidando el monto, pero enfatizando en que Néstor no tenia nada que ver pues
“no se metia con ella” y que era ella quien le indicaba qué hacer dentro de un
horario de 8:00 a.m a 4:00 p.m. agregando que incluso estuvo dos meses en
su residencia en reemplazo de su empleada habitual. Expresé que Adriana
dejo de asistir por un trabajo que consiguié en Medellin y que nunca recibio

alguna reclamacion de lo que hoy busca.

A partir de lo anterior, esta Sala de Decision considera desde un analisis de la
naturaleza doméstica de la labor a partir de una valoracién integral del acervo
probatorio con intervencidn de los criterios de sana critica, que atendiendo a
que el servicio de aseo se desplegaba en la finca de propiedad no solo de Nora
Luz sino de su conyuge Néstor Castaio no es dable excluir al demandado del
nexo laboral, quien en igual medida se beneficiaba de la actividad desarrollada,
pues era su propiedad la que aseaba y sus invitados los atendidos asi como a
ellos mismos cuando acudian sin visita, siendo un desatino suponer que la
colaboracion estaba dirigida de manera exclusiva a Nora Luz o que el oficio
por el que se requeria su presencia en el lugar solo la favorecia a ella por ser
la dama del hogar, pues ello en voces de la H. Corte Suprema de Justicia va
en contravia de los lineamientos constitucionales del Estado social de derecho,
que impone la eliminacion de la discriminacion incluso al interior de las familias
fundado en los denominados roles de género y estereotipos tradicionalmente
considerados como validos (Ver SL4723-2019), siendo cuestionables los
dichos absolutamente evasivos en el interrogatorio de parte que absolvio el
accionado, en el que para desligarse de cualquier responsabilidad, adujo que
desconocia incluso las tareas que desplegaba Adriana en su inmueble aun él
estando presente, con el argumento de no hacer usual presencia en la cocina
y ser totalmente ajeno a sus tareas pues la que se entendia con ella era su
esposa, contexto en el que no es viable exculpar la responsabilidad patronal
del convocado, pues no es admisible la explicacién de que no intervino en el

desarrollo de la relacion de trabajo por no entenderse con el servicio doméstico
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De ese modo, no puede pregonarse que la prestacion del servicio se sujetd de
manera exclusiva a beneficio de Nora Luz, a mas de evidenciar de la prueba
documental unica con la que se cuenta (fls. 12-13), que la reclamacion que
termind sin animo conciliatorio en el Ministerio de Trabajo, y la intervencion del
demandado en esa oportunidad denoto su injerencia en la relacion surtida con
la demandante al indicar “para /a época el pago que se le hacia estaba muy
por encima del salario minimo. A conciencia considera que se le pago mas de
lo justo porque la tratamos con respeto y a concilencia fuimos justos con ella,
me sorprende la actitud de ella, a mi conciencia no se le debe nada’, por lo que
no resulta atinado conducir las probanzas a un desconocimiento pleno del
senor Castano de las condiciones contractuales como se pretende enrostrar
en este juicio, cuando para esa citacion dada el 04 de julio de 2018, no niega
la relacion contractual alegada y da lugar a entender la absoluta conviccion de
haber laborado la sefiora Osorio a su servicio y de su esposa sin que sea
posible decantar que actuara en representacion de su cényuge o en distinta

condicion.

Bajo tal reflexion, se apunta a la activacién de la presuncion que pregona el
articulo 24 del CST, la que segun lo reiterado por la jurisprudencia laboral en
infinidad de providencias, se trata de una ventaja probatoria para quien
invoque su condicion de trabajador, pero admite prueba en contrario, lo que se
traduce en que si se pretende derruir la existencia del vinculo por ausencia del
elemento subordinacibn o dependencia juridica, o la ausencia de
remuneracion, la carga de prueba corre por cuenta del empleador, dada la

imposicién del articulo 167 del CGP.

De ahi que, al estar plenamente demostrada la actividad personal de la
demandante, en favor del sefior Néstor Castano y de su conyuge, recaia en el
demandado la carga de acreditar que de su parte no hubo actuacion
subordinante, la que en este juicio es ausente, pues solo se cuenta con la
declaracion de la sefora Maria Edelmira Vélez, quien mas alla de informar que
la demandante ayudaba en las labores de la casa, ningun detalle adicional
pertinente para este aparte objeto de analisis suministrd, con lo que se permite
concluir esta Sala que no encontrandose derribada la presuncién de la

existencia del contrato de trabajo con el demandado bajo subordinacion
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conjunta de los consortes, es que es dable pregonar la obligacion de su parte
de dar cumplimiento a las prerrogativas legales en cuanto a los beneficios
laborales de los que era acreedora la demandante, los que en este caso
habran de definirse a cargo del actor sin perjuicio de repetir lo condenado en

la proporcion que corresponda en la seiiora Nora Luz Arcila de Castanio.

Los extremos temporales

Definido como esta el vinculo de tipo laboral que unié a las partes que integran
este litigio, se hace necesario fijar las datas de inicio y fin de su ejecucién,
carga procesal que recae en la ex trabajadora, pues no se hace posible sugerir
que la presuncién prevista en el articulo 24 del CST, la exonere de acreditar
otros supuestos de hecho necesarios para la procedencia de las obligaciones
laborales que se reclaman como serian los extremos temporales (Ver SL102-
2020), siendo deber de los operadores judiciales inferir de los medios
probatorios que reposan en el expediente el periodo durante el cual se
desarrollo la relacion contractual de naturaleza laboral declarada, cuando ello

no se observa con exactitud del negocio juridico celebrado (Ver SL331-2022).

En este caso, no solo no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del
contrato de trabajo, ya que ninguno de los medios de conviccion aportados
permite ubicar de manera fehaciente las fechas precisas en la que emergio la
prestacion de los servicios, sino que tampoco obran vestigios que brinden
seguridad sobre un periodo de tiempo que a pesar de no concordar
exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, que
permita ser tomado como referente para asi poder calcular las acreencias y

derechos laborales que le correspondan a la demandante.

Es cierto que la sefiora Nora Luz Arcila en su declaracién afirmo que la sefiora
Osorio comparecia a desarrollar su actividad cuatro o cinco veces al afio, pero
es que no existe claridad de las anualidades en que se realiz6 el oficio, ni se
tiene definido un término racionalmente aproximado durante el cual la
trabajadora haya servido, pues aunque la testigo Martha Serna adujo en su

declaracion que ello ocurrié del afo 2005 al 2015, o que por lo menos entre
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2010 y 2015 asi fue pues en ese lapso afirmd haber concurrido a prestar su
colaboracion en la finca por solicitud de Adriana, no es posible que sea a partir
de esta unica probanza que se entiendan demostradas las anualidades
laboradas, en virtud a la restada credibilidad de su discurso ante la practica del
interrogatorio de parte de la demandante en su presencia, con lo que
claramente su version se vio contaminada y que de hecho porigual razén habia
sido excluida por la directora del proceso, pues ello puede sugerir un dicho
ausente de espontaneidad en beneficio de la parte que la citd, cuya lealtad
procesal por demas se pierde, pues ese aislamiento en las declaraciones de
donde parte la naturalidad y franqueza fue estropeado, situacién inadmisible
por acaecer en presencia de la apoderada judicial, cuyo rigor para la
evacuacion de la etapa de tramite es de su pleno conocimiento, maxime en las
circunstancias actuales donde la virtualidad presupone una conducta mas
colaborativa en este sentido de parte de los profesionales del derecho a fin de

garantizar la imparcialidad de la prueba que a su peticion se practica.

Por manera que, aun cuando la prestacion del servicio estuvo finalmente
demostrada, no fue acreditado en la forma debida el espacio temporal
necesario para darse paso al reconocimiento de los rubros laborales no
pagados, fundamento a partir del cual se impone que la sentencia revisada sea

confirmada, pero por las razones esbozadas.

En esta instancia, conforme a lo preceptuado en el articulo 365 del CGP, las
costas son a cargo de la parte demandante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $200.000.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y procedencia

conocidas pero por las razones esbozadas en este oportunidad.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan las agencias

en derecho en la suma de $200.000.
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Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

4 1l l “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500720180088101

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ADRIANA MARIA OSORIO CARDENAS
Demandado: NESTOR ARSECIO CASTANO GOMEZ
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 6/02/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 7/02/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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