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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA — SENTENCIA
DEMANDANTE LUIS EDUARDO VELASQUEZ ACOSTA
DEMANDADO FABRICATO S.A.
RADICADO 05088-31-05-001-2017-00491-02
MAGISTRADA PONENTE 'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Laboral Individual - Indemnizacion plena de

perjuicios por Culpa Patronal — Prescripcion.

DECISION Confirma absolucion.

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por el sefior LUIS EDUARDO VELASQUEZ ACOSTA,
contra la sociedad FABRICATO S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 046, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante LUIS EDUARDO
VELASQUEZ ACOSTA, contra la sentencia totalmente absolutoria proferida por
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el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello — Ant., el dia 10 de marzo de
2022, conforme lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior LUIS EDUARDO VELASQUEZ ACOSTA,
nacio el 10 de octubre de 1954, y siendo aun menor de edad, se vincul6 al
servicio de la sociedad FABRICATO S.A., a partir del 16 de septiembre de
1975, para desempeniar el cargo de “LIMPIADOR”, y luego de haber superado
un periodo de prueba de 2 meses, fue vinculado a la empresa a través de un
contrato de trabajo a término indefinido que perduré hasta el 31 de diciembre de

2013, fecha en que se produjo su desvinculacién por renuncia voluntaria.

También relata el libelo genitor que, con el transcurrir del tiempo, al
demandante le fueron asignados nuevos cargos y/o funciones, como las de
‘EMPACADOR, ROTULADOR, y CARGUEROQO” y también lleg6 a ejecutar una
funcion secundaria de “ARREGLADOR DE HILO ENREDADO”.

Que, en su funcién de carguero de la mercancia, empez6 a sentir un
fuerte dolor lumbar, mismo que lo obligb a acudir al centro de diagndstico
médico CEDIMED el 29 de julio de 1999 donde le fue realizado un TAC de
COLUMNA LUMBOSACRA, donde se obtuvo el siguiente diagndstico:
“CAMBIOS OSTEOCONDROSIS, SEVERA L4 Y L5 SIN IMAGEN DE HERIDA
DISCAL EN LA ACTUALIDAD CANAL MEDULA ESTRECHO, EN SU
TOPOGRAFIA DEBIDO A LA DISCOPATIA ESPONDILOARTROSIS
INTERFACETARIA Y HIPERTROFIA DE LIGAMENTOS AMARILLOS.
ESPONDILOSIS LUMBAR BAJA”

Que el anterior diagnéstico, dio lugar a una hospitalizacién de 2 meses, y
posterior a ello, la ARP del extinto ISS, requirié al area de medicina laboral de la

empresa, para que realizare una evaluacion del puesto de trabajo del actor.

Sefala el escrito introductorio, que el actor aun padece de fuertes
dolores lumbares, con irradiacion a sus extremidades inferiores, que lo han

llevado a realizar varias consultas médicas debido al menoscabo de su salud



Consulta - Sentencia 3
Radicado Unico Nacional: 05088-31-05-001-2017-00491-02.
Fallo Segunda Instancia

fisica y emocional, que le impiden realizar funciones de la vida cotidiana o

ejercer otro trabajo.

Expone la parte activa que los padecimientos en salud que aquejan al
actor, son producto de su funcion como cargador de mercancia al servicio de la
demandada FABRICATO S.A., y que el dafio ocasionado por esta enfermedad
profesional, debe serle resarcido via indemnizacion de perjuicios en la
modalidad de lucro cesante futuro, como dafio moral, y dafio a la vida en

relacion.

Finalmente relata el introductorio que, ante la imposibilidad de seguir
laborando por el constante dolor lumbar y el deterioro en sus condiciones de
salud, el actor opt6é por renunciar voluntariamente a su puesto de trabajo en la
empresa FABRICATO S.A., dimision que fue aceptada por el empleador y dio
lugar a un contrato de transaccion de fecha 8 de enero de 2014, donde se
acord6é que la empresa, que esta ultima le continuaria pagando al actor una
bonificacibn mensual no constitutiva de salario, mientras obtenia el
reconocimiento y pago de una pension de vejez o de invalidez por parte del

fondo o la administradora de pensiones al que estuviere afiliado.

lll. = PRETENSIONES

La accién judicial esta dirigida a que se declare la existencia de una
relacion laboral sin solucion de continuidad entre el sefior LUIS EDUARDO
VELASQUEZ ACOSTA y la sociedad FABRICATO S.A., entre el 16 de
septiembre de 1975 y el 31 de diciembre de 2013, y que durante su vigencia se
configurd el derecho a una indemnizacion plena de perjuicios al haber mediado
culpa patronal en la aparicion de una enfermedad de caracter profesional
(CANAL LUMBAR ESTRECHO), en consecuencia, se condene a la sociedad
FABRICATO S.A. al reconocimiento y pago de esta indemnizacion, que debe
incluir el lucro cesante futuro, el dafio moral subjetivo, y los dafios a la vida en
relacion, también solicita la indexacion de las condenas y las costas del
proceso.

Y como PRETENSION SUBSIDIARIA, solicita el reconocimiento y pago
de los intereses moratorios por el no pago de las indemnizaciones derivadas de

la culpa patronal.
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IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, FABRICATO
S.A., dio respuesta oportuna a través de su vocera judicial (fls. 348 al 364 del
archivo PDF N° 01), manifestando frente a los hechos expuestos, que son
ciertas las vinculaciones laborales del demandante con la empresa, sus
extremos temporales, los cargos y funciones desempefiadas, aclarando frente a
esto ultimo que el oficio de ARREGLADOR DE HILO ENREDADO solo lo
ejecutd entre el 6 de noviembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2013, y que
para el afio 1999 el actor no realizaba funciones de empacador, rotulador o
carguero, sino que tenia funciones de “Ayudante de Engomadora”, segun
consta en una certificacion de la ARP para aquella data, no resultando cierta la
supuesta enfermedad laboral que segun en el actor, le inici6 en el afio 1999,
pues la misma ARP calific6 sus afectaciones como “enfermedad general”, y si
bien se dio una recomendacion de reubicacion, esta de manera alguna podia
entenderse como una prueba de la profesionalidad de la enfermedad; que la
reubicacién se dio con la Unica finalidad procurar por el bienestar del trabajador,
gue la empresa siempre fue diligente, estuvo atenta de las condiciones de salud
del trabajador, hasta el punto de realizar un nuevo estudio del puesto de trabajo
en el aflo 2003, obteniendo concepto favorable del area de medicina laboral de
la empresa, entregé oportunamente los elementos de proteccion personal y
brindé las capacitaciones correspondientes. Finalmente sefiala la réplica que la
transaccion con el actor no obedecio a sus condiciones de salud, sino a un plan
de retiro voluntario implementado por la empresa para racionalizar su recurso
humano, sin que le consten los restantes supuestos facticos los cuales deberan
ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, y propuso las defensas exceptivas que denomino:
‘INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA AFECCION SUFRIDA POR
EL DEMANDANTE Y/O ALGUNA CONDUCTA OMISIVA IMPUTABLE A
FABRICATO S.A.; COSA JUZGADA; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA; INEXISTENCIA DE PERJUICIOS EN LA MODALIDAD
DE LUCRO CESANTE, DANO MORAL, O DANO EN LA VIDA DE RELACION;
PRESCRIPCION EXTINTIVA; BUENA FE DE FABRICATO S.A;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEXAR SUMA ALGUNA;
COMPENSACION Y PAGO”.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de consulta, el juez a-quo en audiencia publica
celebrada el 10 de marzo de 2022, DECLARO que entre el sefior LUIS
EDUARDO VELASQUEZ ACOSTA vy la sociedad FABRICATO S.A., existio un
contrato de trabajo entre el 16 de SEPTIEMBRE de 1975 y el 31 de
DICIEMBRE de 2013.

No obstante, ABSOLVIO a la sociedad FABRICATO SA, de todas las
pretensiones promovidas en su contra por el seiior LUIS EDUARDO
VELASQUEZ ACOSTA, DECLARANDO probadas las excepciones de
PRESCRIPCION, e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, absteniéndose de

imponer condena en costas procesales en la primera instancia.

Como fundamento de su decision, estimo el juez de primer grado que la

parte demandante no demostré el derecho que reclama, pues ni siquiera asistio
a las audiencias previstas en los arts. 77 y 80 del CPTSS, desinterés que puso
en evidencia el propio abogado del demandante, quien por ese mismo motivo

renuncié al mandato judicial conferido.

También argumentd el funcionario judicial de primer grado que la
indemnizacion plena de perjuicios instituida en el art. 216 del CST, requiere
demostrar la falta al deber de cuidado y proteccion por parte del empleador, no
habiéndose acreditado en el sub lite, que los padecimientos en salud del sefior
VELASQUEZ ACOSTA, sean consecuencia de la relacién laboral que sostuvo
con la empresa FABRICATO S.A. durante los extremos temporales declarados;
y que por el contrario, qued6 probado que FABRICATO S.A., hizo un andlisis
del puesto de trabajo del actor, adoptando las medidas de proteccion
necesarias, para corregir o evitar el riesgo laboral, atendiendo las

recomendaciones de la ARP del extinto ISS.

Frente a la excepcion de prescripcion, sefialé el A Quo que lo perjuicios
indemnizatorios que reclama el demandante estarian prescritos, por haber
transcurrido mas de 3 afios entre la fecha de finalizacion de la relacion laboral y

la fecha de presentacion de la demanda, pues no se elevo reclamacion
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administrativa en este interregno, maxime que la calificacion de su estado de

discapacidad data del afio 1999.

VI. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

La sentencia de primera instancia no fue recurrida en apelacion por los
apoderados judiciales de las partes, pero en vista que lo alli resuelto fue
totalmente desfavorable para el demandante, de dispuso la remision del
proceso para surtirse el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo dispuesto
en el art. 69 del CPTSS.

Alegatos de conclusién

En su debida oportunidad, la apoderada judicial de la parte demandada,
Dra. Manuela Osorio Restrepo, presentd sus alegatos de conclusién en
segunda instancia, exponiendo las argumentaciones facticas y juridicas por las
que considera se debe confirmar la sentencia absolutoria, pues aduce que las
patologias padecidas por el demandante son de origen comdn, amén de que no
existid ningun medio de prueba tendiente a acreditar que las mismas tuvieren

un origen laboral.

También refiere que en el proceso obra un contrato de transaccion en el
donde se acordd transar todo aquello relacionado con indemnizaciones por

culpa patronal, configurandose la excepcion de cosa juzgada.

Y finalmente insiste en la excepcién de prescripcion, en razén a que
pasaron mas de 3 afios desde el momento en que el sefior Velasquez Acosta
tuvo conocimiento de las enfermedades padecidas y desde que el contrato
entre FABRICATO S.A. y el mismo fenecio. Ademas, de que no se acredito la
existencia de dictamen alguno que diera constancia de un origen diverso al

calificado por el ISS.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Indemnizacion plena de

perjuicios por culpa patronal en la ocurrencia de una enfermedad profesional -

Prescripcion:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta el amplio margen del
grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor del demandante, consiste
en determinar primeramente si en el sub lite se encuentra o no configurada la
excepcion de prescripcion declarada judicialmente en la primera instancia,
frente a la accibn como tal, para luego establecer si existe o0 no CULPA
PATRONAL por parte del empleador FABRICATO S.A. en la ocurrencia de la
presunta enfermedad laboral que alega el demandante LUIS EDUARDO
VELASQUEZ ACOSTA, lo anterior, al no existir controversia respecto a la

existencia de una relacion laboral entre las partes y sus extremos temporales.

Frente a la excepcidn de prescripcidn, debe recordarse que los derechos
laborales contemplados por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, prescriben a los
tres afios de haberse causado (articulo 488 del mismo cddigo). La prescripcion
implica la pérdida del derecho por parte del trabajador y la cesacion de la
obligacion por parte del empleador.

Ahora bien, la duda surge con respecto a la fecha en que empieza a
correr este fendbmeno en el asunto que nos ocupa, concluyendo la juez de
primer grado, que este inicio a la finalizacion del vinculo laboral entra las partes,
hecho ocurrido el 31 de diciembre de 2013, y dado que la demanda ordinaria
laboral se instauro el 30 de mayo de 2017, segun costa a folios 35 del archivo

PDF N° 01, es apenas obvio que pasaron mas de 3 afios.
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Sin embargo, estima esta Sala, que la contabilizacion de este término en
primera instancia, resulta imprecisa, pues tratdndose de un accidente de trabajo
o enfermedad profesional, la fecha a partir de la cual el trabajador se encuentra
en posibilidad de exigir la indemnizacion plena de perjuicios a la que alude el
art. 216 del CST, sedetermina a partirdel momento de la calificacion
meédica definitiva que establece las secuelas sujetas a reparacion, calificacion
gue en muchas ocasiones tal calificacion se surte aun en vigencia de la relacion

laboral.

Siendo este el entendimiento dado a la problematica por parte de la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, quien en varias oportunidades ha dejado en claro que el punto de
partida para computar la prescripcion de la accion, es a partir de la ejecutoria
del dictamen de calificacion pérdida de capacidad laboral, por cuanto, el
trabajador debia adelantar los tratamientos médicos pertinentes, para que se
pudiera determinar las secuelas del mismo, como lo explicé el érgano de cierre,
entre otras, en las sentencias CSJ SL 17 de oct. 2008, rad. 28821, reiterada en
SL 6 jul. 2011, rad. 39867, CSJ SL 30 Oct. 2012, rad. 39631, y CSJ SL2606 de
2022:

(...) también es verdad que en casos como el presente, la
jurisprudencia laboral de esta Sala de la Corte ha establecido que el
término prescriptivo de acciones como la aqui impetrada debe
empezar a computarse a partir de la fecha en la que se establezcan,
por los mecanismos previstos en la ley, las secuelas que el accidente
de trabajo haya dejado al trabajador, lo que desde luego implica la
imperiosa necesidad de que éste haya procurado el tratamiento
medico de rigor y la consecuente valoracion de su estado de salud.

(..

Descendiendo a la situacion particular del demandante LUIS EDUARDO
VELASQUEZ ACOSTA, advierte la Sala que este trabajador no probd haber
adelantado un tramite administrativo tendiente a la calificar el origen y las
secuelas de la presunta enfermedad que refiere haberse gestado durante la
vigencia de la relacion laboral que sostuvo con la sociedad FABRICATO S.A,,
por el contrario, el mismo actor solo relatd6 en los hechos quinto y sexto del
escrito introductorio que a partir del afio 1999 comenz6 a sentir un dolor
exacerbado en su parte lumbar, que el mismo asocio a las funciones que venia
realizando en la empresa como EMPACADOR, ROTULADOR y CARGUERO,



Consulta - Sentencia 9
Radicado Unico Nacional: 05088-31-05-001-2017-00491-02.
Fallo Segunda Instancia

pero jamas se hizo calificar tal dolencia para determinar su origen, y mucho

menos controvirtio el concepto emitido por la entonces ARP del ISS, veamos:

5. Refiere mi mandante, que como consecuencia de su labor principaimente 1a de EMPACADOR,
ROTULADOR ¥ CARGUERO, de los vehiculos de la empresa que se encargan de frasladar las
mercancias, presentando asi un dolor exacerbado en la parte lumbar, teniendo que acudir al centro de
diagnodstico médico CEDIMED, con fecha de 29 de julio de 1999, en el cual se le realiza un (TAC) DE
COLUMNA LUMBROSACRA, el cual dentro de las conclusiones reza:

CONCLUSION:

Cambios de osteocondrosis, severa L4 y L5 sin imagen de herida discal en la actualidad canal medula
estrecho, en su topografia debido & la discopatia espondiloarfrosis interfacetaria y hiperirofia de
ligamentos amarillos.

Espondilosis lumbar baja.

6. Para el afio de 1999, después de mi mandante el sefior LUIS EDUARDO VELASQUE ACOSTA, haber
acudido al SEGURO SOCIAL, (entidad que en la fecha se encargaba directamente de la prestacion de
los servicios en salud de todos sus afiliados), es asi que después de haber estado por lo menos dos
meses de hospitalizacion, de aguella entidad de aguel entonces, la misma a través de la
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES, por medio de un documento con fecha de 2 de
septiembre de 1999, dirigida al sefior DIFEL ALVIAR, ( Jefe de medicina del trabajo y preventiva), la
entidad hace un solicitud para que sea estudiado el puesio de trabajo del sefior LUIS EDUARDQ, y dentro
del mismo se deja por sentado que "el frabajador tiene dafios estructurales de columna, de origen de
enfermedad general, y sinfomatologia dolorosa, que ameritan la visita para verificar sus
condiciones ocupacionales™
Es de notarse entonces que las condiciones laborales de mi mandante no eran las mejores,
maxime si se describe que la sintomatologia es dolorosa, ocasionandole este un dolor que se haria

empeorando y exacerbando con de paso del tiempo, el cual hoy pervive y afecta la salud de mi
mandante.

Y es que en el documento obrante a folios 405 del archivo PDF N° 01 -
expediente digital, consta un requerimiento que la ASEGURADORA DE
RIESGOS PROFESIONALES del extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, le hiciere al empleador FABRICATO S.A., ordenandole a esta
empresa la realizacion de un andlisis del puesto de trabajo del sefior
VELASQUEZ ACOSTA, estableciéndose alli mismo wuna serie de
recomendaciones médicas, tendientes a salvaguardar las condiciones de salud
del trabajador, ya que este presentaba para ese momento (afio 1999) una
ENFERMEDAD GENERAL, consistente en un dafo estructural de columna, con

sintomatologia dolorosa, veamos:
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Doctor /

FIDEL ALVIAR
Jefe de medicina del trabajo y preventiva
FABRICATO 890.800.308

Asunto: andlisis de puesto de trabajo de LUIS E. VELASQUEZ

El dia 24 de agosto de 1999 por parte de INGENIERIA EMPRESARIAL, JEFATURA DE MEDICINA DEL
TRAE_!}}JO EMPRESARIAL, Y PROTECCION LABORAL SEGURO se inspecciond el puesto v las
condiciones ocupacionales del funcionario de la referencia,
. El trabajador tiene dafios estructursles de columna de rm‘gen_. fsnned;ldq—égngr_a;i ¥ sintoma.boldgia

gglwq_(gs__a.‘-qugﬁﬁ%?_l_tﬁ'@n ia vis_{t,l:—'tl para verificar sus condiciones ocupacionales.
Carga fisica del oficio desempefiada:
= Cargar olla de goma 4 veces por tumo

= Ayudante de engomadora
*  Patrullar engomaderas para-verificar-su correcto funcionamiento

Un andlisis detallado nnnjuntam?nte par as dependencias enumeradas y el jefe inmediato del frabajador:
sobre posturas, fuerzas y movimientos, que estan implicados en el cabal desemperio pcupacional; es
gg?%gggg;ae_igque se trata de un trabajo de carga fisica pesada la cual estd contraindicada para la salud

el trabajador, POl PR e il

"~ RECOMENDACION

Para preservar y mejorar las condiciones de salud del trabajador se recomienda a la empresa que asigne’ _

Ieul trabajador un oficio diferente del actual con las siguientes caracteristicas dentro de las posibilidades de
a empresa: :

= Evitar flexiones, extensiones, y torsiones frecuentes del tronco

Tope de cargas a levantar del piso 12 kilogramos

Tope de cargas a transportar sin ayuda mecénica 25 kilogramos

Labor que le permita altemnar posiciones bipedas y sedantes

Que su formacién o experiencia clasifiquen al trabajador apta para el oficlo que se ie asigne

Visto lo anterior, considera la Sala que si el actor omitid iniciar los tramites
tendientes a calificar el origen y las secuelas definitivas de su patologia lumbar
en el afio 1999, cualquier reclamacion frente al empleador, presentada luego de
haber transcurrido més de 3 afios de haber finalizado la relacion laboral, debe
entenderse prescrita, pues el derecho a la indemnizacion plena de perjuicios,
prescribe si no se reclama oportunamente, al no ser un derecho de tracto
sucesivo, sino un pago unico de contenido patrimonial, toda vez que,
precisamente, el presupuesto para presentar la reclamacién era una calificacion
que el actor jamas solicitd, motivos por los cuales se confirmara lo resuelto
frente a la prosperidad de la excepcion de prescripcion, por las razones aqui

expuestas.

Ahora, si_en _gracia de discusion, se entendiere no prescrita la accion

para solicitar la indemnizacion plena de perjuicios por culpa patronal, tampoco
habria lugar a acceder a las pretensiones indemnizatorias deprecadas, por las

consideraciones que pasan a exponerse.

Frente al tema de los riesgos laborales y su prevencion, debe recordarse

gue son mutuas al empleador y al trabajador las obligaciones de seguridad y
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prevencion en la actividad desempefada; tanto asi que el Cddigo Sustantivo del
Trabajo, resalta dicha obligacion comun a las partes. Asi, el articulo 56 del CST

establece que ‘incumben al empleador obligaciones de proteccion y de

seguridad para con los trabajadores, v a éstos obligaciones de obediencia y de

fidelidad para con el empleador”, el articulo 57 Ibidem. consagra como

obligacion especial del empleador el “procurar a los trabajadores, locales

apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y

enfermedades profesionales en forma gue se garanticen razonablemente la

seguridad vy la salud”; y el articulo 58 del mismo estatuto sustancial, consagra

como obligacion especial del trabajador “observar con suma diligencia y

cuidado las instrucciones y 6rdenes preventivas de accidentes o enfermedades

profesionales”.- No obstante, es el empleador el Garante principal de la
seguridad de los trabajadores, al punto de que el Legislador en los articulos 62
y 63 del CST, le otorgd la facultad de dar por terminados los contratos laborales

a sus trabajadores, aduciendo una justa causa, ante “la renuencia sistematica

del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profilacticas o curativas,

prescritas por el médico del empleador o por las autoridades para evitar

enfermedades o accidentes”.

Las anteriores disposiciones, en el campo de la proteccibn a los
trabajadores de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, develan la
importancia que para el derecho laboral tiene la salud del trabajador. La norma
gue consagra la institucion juridica de la CULPA PATRONAL, es del siguiente

tenor literal:

“Articulo 216. CULPA DEL PATRONO. Cuando exista culpa
suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de
trabajo o en la enfermedad profesional, estad obligado a la indemnizacion
total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el
valor de las prestaciones en dinero pagas en razon de las normas
consagradas en este capitulo”,

La culpa patronal, en términos generales, es entendida como aquel factor
negativo que envuelve mas que otra cosa la idea de una negligencia u omision
por parte del empleador, en cuanto se produce un dafio que pudo ser previsto y

no lo fue.

Esto es, en el campo de la seguridad industrial, la culpa patronal se

identifica con la negligencia en el desarrollo de su actividad productiva, por
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manera que en razon de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional
se genera un dafio para el trabajador que pudiendo ser previsto por el
empleador, no lo fue, para lo cual se hace necesario evaluar la actitud del
empresario dirigida a la prevision del riesgo y orientada a la disminucion de las
lesiones irreparables de diversa indole, mediante la aplicacion adecuada y
razonable de las medidas de seguridad, pues no siempre es posible garantizar

la abolicion absoluta del riesgo.

Con respecto al derecho a la reparacion como consecuencia de un
accidente de trabajo, nuestra legislacion tiene previstas dos maneras de
hacerlo, asi: Una, la denominada reparacion tarifada de riesgos, relativa al
reconocimiento de los beneficios o prestaciones econdémicas previstos en la Ley
776 de 2002 y demas normas reglamentarias, que conforman el Sistema
General de Riesgos Laborales y que opera de manera objetiva por la simple
ocurrencia del dafio; y la otra, la reparacion plena de perjuicios que tiene que
ver con la indemnizacion total y ordinaria de éstos por culpa patronal en la
ocurrencia del siniestro, y que le corresponde asumir directamente al empleador

en los términos del articulo 216 del CST, atras trascrito.

En este orden, en ocasiones se ha asimilado el tema de la culpa patronal
a la culpa leve que define el Cédigo Civil, entendida como aquella que se
presenta cuando los hechos muestran que faltd “aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, lo que
equivaldria a decir que se impone al juez el deber de examinar la culpa en
abstracto, esto es, a auscultar qué habria hecho otra persona ubicada en las
mismas circunstancias del demandado, partiendo de la base de que el articulo
63 del C. C. establece como método de apreciacion de la conducta humana al

padre de familia como punto de referencia para evaluar la culpa leve.

Y analizado el acervo probatorio aportado por ambas partes, concluye la
Sala que, en el presente asunto, no resultaba factible concluir la existencia de
una culpa patronal del empleador FABRICATO S.A., en la configuracion de la
enfermedad diagnosticada al demandante en el afio 1999, al no haberse
probado, en primer lugar, que la referida enfermedad “CANAL LUMBAR
ESTRECHO?”, tenga un origen profesional, toda vez que no obra un dictamen en
tal sentido emitido por una de las entidades habilitadas para la calificacion de la

pérdida de capacidad laboral, conforme lo sefialado en el art. 41 de la Ley 100
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de 1993, y tampoco se demostrd6 este supuesto factico durante el debate
probatorio, a través de los distintos medios probatorios autorizados en el art.
165 del Codigo General del Proceso, que hubieren llevado al funcionario judicial

a un convencimiento de los hechos.

Estatuto procesal que también consagra en su art. 167, el postulado de la
carga de la prueba, segun el cual incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, el
cual fue desatendido completamente por la parte demandante, quien no hizo
comparecer al juicio a los testigos MARIA BERENICE BUILES ARISTIZABAL,
HERNAN DAVID MONSALVE, y CESAR URIBE, y tampoco diligencio ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia el dictamen pericial
anunciado en el acépite de pruebas de la demanda, con el que supuestamente
se iba a demostrar la profesionalidad de la enfermedad lumbar padecida, y al no
presentarse estos testigos, no se lograron probar las conductas omisivas y
negligentes del empleador que supuestamente propiciaron la aparicion de la
enfermedad.

Lo anterior, a sabiendas que precisamente por ello, que el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, se refiere a la existencia de una CULPA
SUFICIENTEMENTE COMPROBADA del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, es decir, se requiere

demostracion de ese elemento subjetivo.

Y en el presente asunto las referidas pruebas (testimonial y técnica) a
pesar de haberse decretado en audiencia publica (art. 77 del CPTSS),
celebrada el 11 de diciembre de 2019, no se practico dicha prueba por omisién
del propio demandante, quien ni siquiera asisti6 a la audiencia de tramite y

practica de pruebas.

Corolario de lo anterior, habrd de confirmarse lo resuelto en primera
instancia, por encontrarse ajustado a derecho y a la realidad probatoria vertida
en la litis. Sin costas en esta instancia, al ser el grado jurisdiccional de consulta

un tramite oficioso.

VIII. - DECISION.
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En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta de origen y

fecha conocidos, segun lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacibn por EDICTO de esta
providencia, que se fijara por secretaria por el término de un dia, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.
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