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TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EJECUTANTE: PROTECCION S.A

EJECUTADA: COOPERATIVA NACIONAL DE TECNICOS
FERROVIARIOS “EN LIQUIDACION”

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO.

DECISION: REVOCA-ORDENA.

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, se reunié para resolver la apelacion presentada por el apoderado de la parte
Ejecutante, en el Proceso Ejecutivo Laboral adelantado por PROTECCION S.A en contra
de la COOPERATIVA NACIONAL DE TECNICOS FERROVIARIOS “EN LIQUIDACION”,
frente a la decision adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, en
Auto proferido el 19 de julio de 2021, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento
de pago y rechazd la accion Ejecutiva presentada.

SIN ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA.

La Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por la Ponente, el cual se
traduce en la siguiente decision:

ANTECEDENTES

La parte Ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de la Parte
Ejecutada, por los aportes obligatorios en pensién, los intereses de mora causados y no
pagados hasta el 16/04/2021, y los que se causen a partir del requerimiento pre juridico
hasta el pago efectivo de la obligacién.

Que actualmente adelanta las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones de los diferentes empleadores, y para tales efectos, la liquidacion mediante
la cual la Sociedad determina el valor adeudado presta mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1.993 y el Numeral h del articulo 14 del Decreto 656
del 24 de marzo de 1994.

Que La empresa Ejecutada incumplié con las autoliquidaciones y el pago de los aportes
mensuales correspondientes a la cotizacion por Pension Obligatoria de sus trabajadores,
la cual asciende a la suma total de $88.639.220.

Y que de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, vencidos los plazos para
efectuar las consignaciones por parte de los empleadores, la entidad Administradora
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mediante comunicacion dirigida al empleador moroso, lo requerira. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

AUTO

El Juzgado de instancia se abstuvo de librar mandamiento de pago y rechazé la accion
Ejecutiva presentada, argumentando que para poder iniciar el tramite ejecutivo via judicial
por cobro de los aportes en mora, Proteccién S.A debe cumplir no solo con el articulo 100
y ss. del CPL, el articulo 422 del CGP y el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sino
también, con el procedimiento establecido en la Resolucion 2082 de 2016 (anexo 2 medio
digital). Ellos son:

1. El aviso de incumplimiento, el cual debe ser remitido al deudor en los términos
establecidos en los articulos 8° y 9° de la Resolucién 2082 de 2016.

2. Para las Administradoras privadas del Sistema de Proteccion Social, la expedicion
de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un maximo de 4 meses contados
a partir de la fecha limite de pago.

3. Una vez constituido el titulo ejecutivo, se deben realizar las acciones persuasivas
que implican “(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)", la primera vez
a los 15 dias siguientes a la data en que adquiere firmeza el titulo ejecutivo vy la
segunda, 30 dias posteriores al primer contacto, sin superar el termino de 45 dias
en total.

4. Una vez adelantado el tramite anterior, v sin sobrepasar el termino de 5 meses, se
podran iniciar las acciones judiciales en contra de los deudores.

Dijo el A-quo que Proteccidén S.A sefialé en su escrito que la parte Ejecutada no contesto
los requerimientos previos efectuados para la solucion definitiva de la deuda de aportes
de pensidén obligatoria, por lo cual dicho Fondo no cumplié con el procedimiento para que
el titulo retina los requisitos formales; dado que solo envié la comunicacién mediante la
cual se pretende su constitucion en mora, por correo certificado a la direccion de
correspondencia de la Ejecutada, pero no dio cumplimiento a los requisitos anteriormente
enlistados, pues se evidencia que en relacion con las acciones persuasivas posteriores a
la_elaboracion del titulo, las mismas brillan por su ausencia, sin que la parte actora haya
indicado siquiera sumariamente la presencia de alguna causal que diera pie a la no
realizacion de dichas acciones de cobro.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION PARTE EJECUTANTE:

Indica no desconocer la existencia del Decreto 444 del 28 de junio de 2013, modificado
por la Resolucion 2082 de 2016 que establecen los estandares de cobro que debian
implementar las Administradoras del Sistema de Proteccién Social, y con ello, las
practicas a mejorar de la gestion de cobro, optimizando el recaudo de la cartera de mora,
estableciéndose en éste Ultimo, otros estandares, y el “anexo técnico”, a través del cual
las Administradoras mejoraran los procesos de recaudo en sus carteras.

Que sin embargo, el titulo ejecutivo objeto del cobro judicial en asunto de aportes a la
Seguridad Social en Pension, se constituye en debida forma con el solo requisito de
haberse enviado al empleador moroso la comunicacién en donde se le informa de la
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deuda existente; por ende, la liquidacion presentada por PROTECCION S.A. contiene una
obligacion clara y exigible a cargo de la empresa Ejecutada, cumpliéndose con los
requisitos exigidos por la Resolucion 2082 de 2016, los cuales son de indole
administrativo y facultan a la UGPP para exigir o sancionar a las Administradoras, pero no
para invalidar el titulo Ejecutivo como tal.

Que exigir requisitos diferentes a los consagrados en el articulo 2 del Decreto 2633 de
1994, es desconocer la labor de cobro realizada por el Fondo de pensiones, tales como,
los requerimientos o llamadas previamente realizadas, ademas de las gestiones y
comunicaciones que se envian a los empleadores, esto es, las Bitacoras en las cuales se
les hace conocer el estado de sus cuentas y saldos pendientes; lo que implicaria dejar de
reconocer que lo que esta haciendo el empleador es evadir la responsabilidad que tiene
con sus trabajadores e institucionalizar un mecanismo efectivo para la evasion en el pago
de aportes al Sistema General de Seguridad Social mediante sencillas maniobras de
ocultamiento, clausura o cierre de empresa, 0 manifestaciones que evitarian ser
requeridos.

CONSIDERACIONES:

e Competencia: Ppio. Consonancia art. 66A del C.P.T. y S.S, adicionado, art 35 de
laL.712 de 2001.

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, le asisti6 o no razén al A quo al
abstenerse de librar mandamiento de pago y rechazar la accién Ejecutiva
instaurada por el Fondo de pensiones en contra del empleador aqui Ejecutado.
Veamos:

El articulo 24 de la ley 100 de 1993 sefiala:

“ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 del 29 de noviembre de 1994 en la parte pertinente aduce:

“COBRO POR JURISDICCION COACTIVA.

Articulo 2°.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird, si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

“COBRO POR JURISDICCION ORDINARIA

Articulo 5°.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e
interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no
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se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Y la Resolucién 2082 del 06 de octubre de 2016 refiere:

TITULO |

) CAPITULO Ill.
ESTANDAR DE ACCIONES DE COBRO.

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificara que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado -a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo maximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de
seis (6) meses”.

“ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el
titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El
primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucién 1 firmeza del titulo_ejecutivo, segun el caso, v el sequndo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siquientes a la fecha en que se realizd el primer contacto, sin
superar_cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios gque se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 3”.

“ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contaran
con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segun el caso”.

TITULO Il

CAPITULO II. ) )
CONDUCTAS SANCIONABLES Y DOSIFICACION DE LA SANCION.

“ARTICULO 16. CONDUCTAS SANCIONABLES Y DOSIFICACION DE LA SANCION. La
Unidad en uso de la competencia sancionatoria determina las siguientes conductas como
constitutivas de incumplimiento a los estandares de cobro fijados en la presente resolucién, con
la respectiva dosificaciéon dentro del monto maximo autorizado de doscientas (200) UVT, asi:

2. Estandar de Aviso de Incumplimiento: El valor de la sancion por incumplimiento a este
estadndar sera acorde a la conducta en la que incurra la Administradora, asi:

Conducta Sancionable Sancion
No constituir el Titulo ejecutivo en el Plazo sefialado en la presente resolucion. Cincuenta (50) UVT

No enviar las comunicaciones al aportante deudor, o no disponer de la evidencia cuando Cincuenta (50) UVT
es requerida por la Unidad.

Enviar las comunicaciones al aportante deudor por fuera del término sefialado en la Treinta (30) UVT
presente resolucion.

No utilizar los pardmetros minimos establecidos para las comunicaciones en el Veinte (20)
Anexo Técnico Capitulo 3. UvT

No iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial en el término establecido. Cincuenta (50) UVT

Ahora bien, frente la constitucion del titulo ejecutivo por la mora del empleador en el pago
de los aportes al SGP estando vigente la afiliacion o el vinculo laboral del trabajador
afiliado, la Sala de Casacion Laboral de la C. S. de J. ha considerado lo siguiente:

e SL 715-2013 Rad 42468 del 09/10/2013 M.P GUSTAVO LOPEZ ALGARRA:

“‘De otro lado, en lo referente al segundo cargo, reitera la Sala lo expuesto al
resolverse la acusacion que presenté la recurrente principal, en lo atinente al deber de
las administradoras de fondos de pensiones del cobro de las cotizaciones pensionales
en mora y la consecuencia de no hacerlo, postura iniciada, como se dijo, con la
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sentencia transcrita por el Tribunal, y ratificada, entre otras, con las de 9 de
septiembre de 2009 y del 28 de agosto de 2012, radicaciones 35211 y 43188,
respectivamente. En la primera de las referenciadas se dijo:

“En este orden, el Decreto 656 de 1994 establecid el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones y le
impuso a dichas entidades una serie de obligaciones, entre las que se
cuenta la de “adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones
retrasadas”, para lo cual las cuentas de cobro gue se elaboren por las
sumas que se encuentren en mora “prestaran mérito ejecutivo” (art.
14-h), de donde se deduce gue el legislador le dio _a dichas
administradoras las herramientas necesarias para hacer efectivo el
cobro de los aportes en mora, ...".

e SL5665-2021, Rad 89279 del 01/12/2021 M.P FERNANDO CASTILLO CADENA

“Se tiene -y solo aludiendo a este precepto-, que la AFP no dio cuenta del
cumplimiento del deber fijado por esta norma, consistente en que pasados 3 meses en
qgue incurri6 en mora el empleador, esta hubiera iniciado el cobro extra judicial e,
inclusive, la accion judicial. Resulta oportuno recordar que las administradoras de
naturaleza privada, les corresponde constituir en mora al deudor moroso en el
pago de los aportes a efectos de proceder ante la jurisdiccién ordinaria para
obtener el pago de la acreencia, para lo cual la ley doté a la liguidacion,
emanada de la administradora, de mérito ejecutivo...”.

Asi las cosas, la Sala no esta de acuerdo con el A quo en cuanto se abstuvo de librar
mandamiento de pago, rechazando la presente accién Ejecutiva, bajo el argumento de
gue para poder iniciar el tramite ejecutivo via judicial por cobro de los aportes en mora,
Proteccion S.A debia cumplir no solo con el articulo 100 y ss. del CPL, el articulo 422 del
CGP vy el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sino también, con el procedimiento
establecido en la Resolucion 2082 de 2016; pues como bien se dejé sentado en la
normatividad y jurisprudencia en cita, la liquidacion mediante la cual la Administradora
determind el valor adeudado, es el que presta mérito ejecutivo, sin que se exija un
protocolo u anexo técnico para que dicho documento tenga validez.

Y es que aunque es cierto que la Resolucion 2082 de 2016 exige a las Administradoras el
cumplimiento de un protocolo bajo unos estandares de cobro fijados, no es menos cierto
gue la consecuencia juridica de su incumplimiento conlleva una sancion pecuniaria a favor
de la UGPP, mas no la pérdida de Validez del titulo Ejecutivo, tal como lo hizo notar la
parte apelante.

Es por lo anterior que el Juzgado de instancia debera examinar y analizar de fondo la
liquidacion mediante la cual Proteccion S.A determiné el valor adeudado, y en el que
sustenta el titulo Ejecutivo, sin realizar exigencias contenidas en la Resolucién 2082 de
2016 para su admision. REVOCA.

Sin Costas procesales en ésta instancia, al prosperar el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bello el 19 de julio de 2021, dentro del Proceso Ejecutivo Laboral promovido por
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PROTECCION S.A en contra de la COOPERATIVA NACIONAL DE TECNICOS
FERROVIARIOS “EN LIQUIDACION”, en cuanto se abstuvo de librar mandamiento de
pago y rechazé la accién Ejecutiva presentada; para en su lugar, ORDENAR a dicho
Juzgado, examinar la admisién del mismo sin exigirle requisitos contenidos en la
Resolucion 2082 de 2016, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin Costas Procesales en esta instancia.
Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

CARLOS K \ ORALES

Dot £/ s

NIA GOMEZ VELASQUEZ

e

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que el presente Auto se notificd por
estados electronicos N ° 078 del
09/05/2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/tribunalsuperior-de-medellin-sala-
laboral/130
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL{ SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

Radicado : 05088 31 05 001 2021 00272 01
Ejecutante : PROTECCION S.A. )
Ejecutado : COOPERATIVA NACIONAL DE TECNICOS

FERROVIARIOS EN LIQUIDACION

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis companeros
de Sala, me aparto de la decision mayoritaria, en cuanto revoco la
decision de Primera Instancia, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago; toda vez que en estos casos estamos en
presencia del denominado titulo complejo, requiriéndose de una serie de
requisitos que deben darse para poderse hablar de titulo, con sus
caracteristicas esenciales, de ser claro, expreso y exigible. Y pese a
que el a quo revis6 que se cumplieran los requisitos legales exigidos
para la procedencia de la accion ejecutiva, solicitando a la
Administradora de Fondos de Pensiones, para que acreditara los
requerimientos efectuados al empleador, en la forma y términos
consagrados en la Resolucion No 2082 de 2016 emanada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, no se dio respuesta
positiva. Recordemos que en estos casos el titulo lo constituyente
unilateralmente la Administradora de Fondos de Pensiones, ejecutante;

procedimiento reglado que debe acatar.

Asi las cosas, se observa que el Juzgado revis6 que de manera
efectiva se cumplieran los requisitos legales exigidos para la
procedencia de la accion ejecutiva, requiriendo a la Administradora de
Fondos de Pensiones, para que acreditara los requerimientos
efectuados al empleador, en la forma y términos consagrados en la

Resolucion No 2082 de 2016 emanada de la Unidad Administrativa



Continua SALVAMENTO DE VOTO Auto Rdo.: 05088 31 05 001 2021 00272 01

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP.

Estandares, que garantizan el debido proceso, fijados en
desarrollo de las facultades que el Legislador le otorg6 a la UGPP, en el
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual “...La UGPP serd la
entidad competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de
las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos

e inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras...”; disponiendo en el Paragrafo 1° que las
Administradoras estan obligadas a aplicar los estandares de

procesos fijados por la UGPP; veamos:

“...PARAGRAFO 1lo. Las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora registrada
de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a
aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad
de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se
eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los

aportes...” (Negritas fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, para constituir el titulo ejecutivo, no
es optativo sino de obligatorio cumplimiento para las Administradoras
de Fondos de Pensiones, cumplir con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso,
contactando al deudor como minimo dos (2) veces en la forma y
términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, como
requisito previo para proceder a la accion ejecutiva; tal como lo explico

la Juez de Primera Instancia.

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente me

aparto de la decision mayoritaria y salvo el voto.




