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Medellin

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE CARLOS MARIO ARANGO CARDONA
DEMANDADA COLPENSIONES

ORIGEN 22 Laboral Circuito de Medellin

RADICADO 05 001 31 05 022 — 2016-00646

TEMAS Retroactivo de pension de vejez, intereses del art.

141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion
CONOCIMIENTO Apelacién
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por
los Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS
RONDON vy la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del art. 15 del Decreto 806 de 2020 se constituye en
audiencia para proferir sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por CARLOS MARIO  ARANGO CARDONA  contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

|. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

El seiior Carlos Mario Arango Cardona formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo i) el retroactivo de pension de vejez que considera causado entre el
4 de diciembre de 2013 y el 31 de julio de 2014, ii) Intereses moratorios de
art.141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional cuya condena
depreca en la demanda o en subsidio suyo la indexacion de la condena vy iii) el
pago de costas procesales.

Fundamentl sus pretensiones en que alcanzé la edad de 60 afios el 4 de
diciembre de 2013 y solicité el reconocimiento de una pension de vejez el 16 de
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enero de 2014; Colpensiones accedié mediante resoluciéon GNR 277095 del 5 de
agosto de 2014 en aplicacién de la Ley 71 de 1988, teniendo en cuenta 1231
semanas cotizadas y una primera mesada pensional de $1.564.564. Una vez
recurrida la resolucion, Colpensiones la confirmé a través de la VPB 22484 del
27 de noviembre de 2014. Su ultima cotizacion fue por el ciclo de diciembre de
2009, como independiente.

Informa que en otro proceso demandd a la misma entidad, pretendiendo el
reconocimiento de su calidad de periodista, obteniendo sentencia favorable ante
la Sala Segunda de Decision Laboral que ordend el reconocimiento de un
retroactivo pensional entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de julio de 2014.

Contestacion?

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que al
demandante se le reconocié la pension en atencion a lo dispuesto en la norma
aplicable a su caso, no habiendo lugar al pago de retroactivo pensional o
intereses moratorios. Excepcion6 cosa juzgada, inexistencia de la obligacion de
la demandada de pagar pensiéon de vejez, buena fe, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora del art.141 de la Ley
100 de 1993por la denominada tardanza en el pago de la pension por el
demandante, prescripcién y compensacion.

Sentencia de primera instancia3

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin profirié sentencia el 12 de
octubre de 2017 absolviendo a Colpensiones de las pretensiones invocadas en
su contra y condenado en costas al demandante, fijando agencias en derecho en
$100.000.

Fundamento su decision en que en el proceso que se adelanté ante el Juzgado
21 Laboral del Circuito de Medellin se reconocio el disfrute de una pension
especial de vejez entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de julio de 2014, por
acreditar la condicion de periodista; prestacion que mutd a la pension ordinaria
de vejez reconocida por Colpensiones a partir del 1 de agosto de 2014. Es decir,
ya la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin ordeno el reconocimiento y
pago del retroactivo pensional, por lo que no hay lugar a emitir nueva condena
en ese sentido. Al no percibir tardiamente la pension ordinaria, no hay lugar al
pago de los intereses moratorios deprecados en la demanda.

2 Fls.34/39
% Fls.85/87
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Apelacion de la parte demandante

Solicitdé que se revoque la sentencia porque no se desconoce el proceso en que
se le concedio la pension especial de vejez por ser periodista; esa mesada es
inferior a la reconocida por Colpensiones como ordinaria, por tanto, debe
reajustarse desde el 4 de diciembre de 2013, cuando el demandante alcanzé la
edad de 60 afos, hasta el dia anterior a aquel en que se ordend el disfrute de
esa prestacion. De igual manera considera que al haberse reclamado el derecho
el 16 de enero del 2014, deben entenderse causados los intereses desde el 17
de mayo de 2014, hasta la cancelacion de las mesadas adeudadas por concepto
de retroactivo por mayor valor de la pensiéon. Finalmente solicito condenar en
costas a Colpensiones.

Alegatos de conclusién en segunda instancia

Ambas partes descorrieron el traslado para alegar en esta instancia, remitiendo
escrito al correo electronico myepesg@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La parte demandante reitera que en este proceso no ha operado la cosa juzgada
porque lo debatido en proceso anterior fue la pension especial de vejez y al
reconocérsele la prestacion se hizo sobre un valor inferior al que corresponde
por pension ordinaria de vejez desde que el demandante arrib6 a la edad de 60
aflos, debiéndose reconocer esa segunda prestacion en el valor mas
conveniente para €él. Solicita se revoque la sentencia y se acceda a las
pretensiones de la demanda.

Por su parte, Colpensiones indica que el demandante no demostré haber sido
beneficiario del régimen de transicidn, razén por la cual, la sentencia de primera
instancia debe ser confirmada.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es
decir, en consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion
formulada por la demandada, interpreta la Sala, que el problema juridico a
resolver consiste en determinar: a) Si es procedente o no, ordenar el pago de un
retroactivo de la pension ordinaria de vejez del demandante, considerando el
valor real que le corresponde a partir de la fecha de cumplimiento de sus 60 afios
de edad, aun cuando viniera disfrutando la reconocida por concepto de pension
especial de vejez en menor valor; b) La procedencia de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional del reajuste,
c) Si Colpensiones debe ser condenada al pago de costas en primera instancia.
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Hechos relevantes probados documentalmente

* Carlos Mario Arango Cardona naci6 el 4 de diciembre de 1953 (fl.16)".

* El 16 de enero de 2014, el hoy demandante reclamé el reconocimiento de una
pensién ordinaria de vejez, a la cual accedid Colpensiones mediante resolucion
GNR 277095 del 5 de agosto de 2014, ordenando su disfrute desde el 1 de
agosto de 2014, en cuantia de $1.564.564. La resolucion fue notificada el 15 de
agosto de 2014 (fls.6/9).

* La referida resolucion fue confirmada por la VPB22484 del 27 de noviembre de
2014, senalando que no se verifica el retiro del servicio, ni la novedad de retiro
como por la empleadora In Bond Licores de Colombia Ltda. para el 2007. Esta
resolucion se notifico el 1 de diciembre de 2014 (fls.13/15).

*En un primer proceso tramitado ante el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Medellin con el radicado 2014-014, se profirié sentencia por la Sala Segunda de
Decision Laboral el 28 de abril de 2016, revocando la absolucion de primera
instancia, se orden6 a Colpensiones a reconocer y pagar pension especial de
vejez desde el 1 de enero de 2010 y un retroactivo de $69.435.082 calculado
hasta el 31 de julio de 2014 (fls.17/19, 66).

* Colpensiones dio cumplimiento a la referida sentencia mediante resolucion
SUB 7452 del 15 de marzo de 2017, ordenando los siguientes pagos:
$69.435.082 por concepto de pagos ordenados en sentencia, $88.038.497 por
intereses moratorios calculados entre el 5 de febrero de 2012 y el 30 de marzo
de 2017. Indic6 en esa resolucién que el valor de la mesada para 2014 era de
$1.564.564, es decir el mismo que sefiald al reconocer la pension ordinaria de
vejez. Esta resolucion fue notificada el 29 de marzo de 2017, es decir, en el
curso del presente proceso (fls.80/83)

Historias laborales

*Carlos Mario Arango Cardona Labor6 a érdenes del Departamento de Antioquia
entre el 20 de abril de 1987 y el 19 de abril de 1995 (fls.20/23).

* Expedida el 18 de diciembre de 2013, da cuenta de que el hoy demandante
cotizdé 816.89 semanas entre el 31 de mayo de 1976 y el 31 de diciembre de
2009. Fue aportada por el demandante, sin objecion de la demandada
(fls.24/28).

4 No se aporto6 registro civil de nacimiento, pero la informacién que suministra la cédula de ciudadania no
es discutida por la demandada.
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* Expedida el 14 de junio de 2016, certifica que el sefior Arango Cardona cotizé
un total de 846.57 semanas entre el 31 de mayo de 1976 y el 31 de diciembre de
2009. Fue aportada por la demandada, y no fue objetada por el demandante
(fls.40/41).

a) Causacion y disfrute de la pensién de vejez del demandante/reajuste de
pension ordinaria de vejez.

No se discute en el proceso que, Carlos Mario Arango Cardona es beneficiario
del régimen de transicion consagrado en el art.36 de la Ley 100 de 1993 y en
razon de ello, la norma aplicable para determinar la causacion y disfrute de la
pension de vejez, es la Ley 71 de 1988 (fls.6/9, 13/15).

El art.8 de la referida ley consagré como condicién para el disfrute de la pension
de vejez, el retiro definitivo del servicio, correspondiendo al sefor Arango
Cardona demostrarlo ante Colpensiones.

De su historia laboral se desprende que, en momento posterior a la época en
prestd el servicio ante el Departamento de Antioquia, el entonces afiliado
reanudo cotizaciones, primero como trabajador dependiente de empleadores de
orden privado y finalmente como trabajador independiente, por lo que ese retiro
del servicio se comprob6 con el certificado de tiempos publicos, no pudiendo
abstraerse Colpensiones de reconocer el disfrute de la pension ordinaria de
vejez por esta razoén, o porque los empleadores de naturaleza privada tampoco
hubieran reflejado la novedad de retiro, pues de vieja data la jurisprudencia ha
establecido que dicho retiro se entiende presentado tacitamente con el hecho de
no continuar efectuando cotizaciones, como ocurrié con la empleadora Inbond
Licores de Colombia Ltda., al sélo cotizar en el ciclo de julio de 2007 por un solo
dia (fls.26,41). Al cesar los aportes como independiente, teniendo como ultimo
ciclo cotizado el de diciembre de 2009 (fls.24/28, 40/41), Colpensiones debio
atender a que el disfrute de la pension ordinaria de vejez del hoy demandante se
presentd al cumplimiento del Ultimo requisito para acceder a la prestacion, esto
es, la edad de 60 afos, a la que arrib6 el sefior Arango Cardona el 4 de
diciembre de 2013 (fl.16).

En ese sentido asiste razon a la recurrente.

Ahora bien, en la sentencia proferida por la Sala Segunda de Decision Laboral
de este tribunal el 28 de abril de 2016, se ordend el pago de un retroactivo de
pension especial de vejez que se entendié causada desde el 1 de enero de 2010
en cuantia inicial de $1.025.402, ello implicé que para liquidar el retroactivo del
aflo 2013 se tuviera en cuenta una mesada de $1.124.143 y para el afio 2014,
una de $1.145.951 (fls.17/19).
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Al ordenar cumplir la sentencia a través de la resolucion SUB7452 del 15 de
marzo de 2017, Colpensiones dispuso el pago del retroactivo que condend la
providencia, asi como el de intereses moratorios, sin ordenar reajuste alguno a
raiz del reconocimiento de la pension ordinaria de vejez, lo cual tiene sentido, por
cuanto dicho retroactivo lo liquid6 el Tribunal hasta el 31 de julio de 2014 y el
disfrute de la pension ordinaria fue ordenado desde el dia siguiente (fls.6/9).

Sin embargo, lo anterior no exonera a Colpensiones de la obligacién de
reconocer el disfrute del retroactivo de la pension ordinaria de vejez desde
el cumplimiento del dltimo requisito, y de ajustar la mesada a su valor real;
de ahi que se revoque la sentencia apelada, ordenando a la demandada
reconocer y pagar al demandante, por concepto de reajuste pensional causado
entre el 5 de diciembre de 2013 y el 31 de julio de 2014, la suma de tres
millones setecientos seis mil ciento sesenta y dos pesos ($3.706.162), asi
discriminada:

afio Vr. reconocido Vr. real diferencia| N° mesadas Total afio
2013 $1.124.143 $ 1.534.789 $410.646 0.87 $ 357.262
2014 $1.145.951 $ 1.564.564 $418.613 8 $ 3.348.900
Total $ 3.706.162

b) Intereses Moratorios respecto del retroactivo del reajuste pensional

El art.141 de la Ley 100 de 1993 dispuso su causacion siempre y cuando se
incurra en mora en el reconocimiento y pago de mesadas pensionales. El art.33
de la Ley 100 de 1993 por su parte, dispone que las administradoras de fondo de
pensiones cuentan con cuatro (04) meses contados después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite
su derecho.

Hasta hace poco, esta era la interpretacion dada por la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, por lo que no se ordenaba el pago de
intereses moratorios si no la indexacion del retroactivo ocasionado por el reajuste
de la mesada pensional ordinaria del demandante.

Pese a lo anterior, ante la nueva composicion de la Sala, en reciente providencia
SL3130 del 19 de agosto de 2020, la Alta Corporacion rectificO su postura,
entendiendo que dichos intereses se causan incluso respecto de los reajustes de
mesadas pensionales; como consecuencia de ello, esta Sala de decisién adopta
la referida postura, ordenando a Colpensiones que al momento de pagar el
retroactivo pensional originado en el reajuste aqui dispuesto, satisfaga también
los intereses de mora que se consideran causados desde el 17 de mayo de
2014, dia siguiente al cuarto mes desde que se radico la solicitud de
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reconocimiento de pensién ordinaria de vejez (fl.7), hasta el dia anterior al pago
de lo adeudado.

Ill. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente
resueltas. La excepcion de prescripcidon no prospero, porque entre el momento
en que se notificd la resolucion que reconocié la pension ordinaria de vejez
(f1.6)°, aquella que la confirmé (fl.13)° y la radicaciéon de la demanda (fls.5)’, no
trascurrieron los tres afios establecidos en los arts.488 del CST y 151 del
CPTSS.

IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones por haberse revocado
totalmente la sentencia de primera instancia.

Se tasan como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a medio
SMLMV en 2020.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 12 de octubre de 2017, dentro del proceso ordinario
laboral de doble instancia promovido por Carlos Mario Arango Cardona contra
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, para en su lugar:

i) Declarar que el disfrute de la pension ordinaria de vejez del demandante se
causo desde el 5 de diciembre de 2013, dia siguiente al cumplimiento del daltimo
requisito.

i) Ordenar a Colpensiones a reconocer por concepto de retroactivo de reajuste
pensional de vejez causado entre el 5 de diciembre de 2013 y el 31 de julio de
2014, la suma de tres millones setecientos seis mil ciento sesenta y dos pesos
($3.706.162).

515 de agosto de 2014
¢ 1 de diciembre de 2014
717 de mayo de 2016
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iii) Respecto del retroactivo pensional ocasionado por el reajuste de la pensién
ordinaria de vejez del sefior Arango Cardona, Colpensiones reconocera y pagara
los intereses moratorios regulados en el art.141 de la Ley 100 de 1993, los
cuales se estan causando desde el 17 de mayo de 2014 y hasta el dia anterior a
aguel en que se pague lo adeudado.

SEGUNDO. Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones. Se tasan
como agencias en derecho en esta instancia, en el equivalente a medio SMLMV
en 2020.

Se ordena notificar por estados y enviar copia de esta decisidbn al correo
electronico suministrado por los apoderados de las partes.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados

4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

DIEGO FERNAN RONDON

Certifico que la anterior sentencia fue
notificada por ESTADOS N° 151 fijados
hoy 13 de octubre de 2020 a las
8:00AM

El secretario




