FTRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno

$17-051

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion

Demandante: CARLOS MARIO GALLEGO VELASQUEZ

Demandado: CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-014-2013-01273-01

Tema: despido, reajuste prestaciones, caracter salarial bonificaciones, deduccidn
ilegal, sancion moratoria, tasacion costas

Decision: MODIFICA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

formulado por ambas partes dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con
los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sometio a consideracion de los
restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 31 de discusion, que se

adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que se condene a su empleador a reconocer y pagar: la INDEMNIZACION
regulada en el art. 64 del CST; el REAJUSTE de las primas de servicios, vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias causados durante los afios 2011 y 2012 teniendo en cuenta el salario
realmente devengado; las COMISIONES correspondientes al trimestre julio a septiembre de 2012
y la proporcionalmente causada por octubre de ese afio; el REAJUSTE de los aportes a salud y

pension con sujecion al salario realmente devengado; la BONIFICACION ilegalmente deducida por
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valor de $2.600.000; la SANCION MORATORIA prevista en el art. 65 ibidem; la indexacion de las

condenas Y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el 1 de marzo de 2010 suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con la empresa
accionada para desempefiar el cargo de Director de Gestion y Desarrollo, en el que se pactd
un salario de $1.600.000.

v Que verbalmente se estipuld que a partir del 1 de noviembre de tal anualidad la remuneracion
ascenderia a $2.500.000, el que se increment6 a $2.600.000 desde el 1 de enero de 2011y a
$2.750.800 en enero de 2012.

v" Que a partir del segundo trimestre de 2011 comenzaron a pagarle una comisién trimestral por
cumplimiento de objetivos equivalente a un salario.

v" Que el 23 de enero de 2012 se le otorgd una comisién por valor de $2.600.000.

v" Que dichos pagos se efectuaban a través de transferencia electronica a su cuenta de ahorros
Bancolombia.

v" Que en ocasiones excedia la jornada ordinaria de 48 horas a la semana con el fin de cumplir
los objetivos encomendados por su empleador.

v Que el 28 de noviembre de 2012 fue despedido de forma verbal e ilegal por su jefe inmediato,
sefior Juan Esteban Saldarriaga Londofio, dia en el que el sefior Alejandro Ruiz, a las 3:30 pm,
reunié al personal para informarles sobre el despido.

v Que el lunes 3 de diciembre de 2012, es decir, dias después, recibié un correo electronico de
Alejandro Ruiz a través del cual le informé que podia acercarse a la oficina para entregarle la
carta de finalizacion contrato.

v Que en dicha misiva se adujo como causal el reiterado incumplimiento del contrato, el no
cumplimiento ni de horario de trabajo ni de los objetivos, ademas del envio de informacion
confidencial de la compaiiia a terceros, faltas que no son ciertas, ni graves y en todo caso no
cumplen el requisito de oportunidad.

v" Que durante la relacion laboral le llamaron en dos ocasiones la atencién en relacion al horario
de trabajo, la segunda de ellas 8 meses antes, sin que se hubiese levantado un memorando,
descargos o desembocase en una sancion.

v Que la empresa no tenia Reglamento Interno de Trabajo, pese a que laboraban 10 personas

de caracter permanente, por lo menos al momento del despido.
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v Frente al cumplimiento de metas, sefiala que informé a los sefiores Alejandro Ruiz y Juan
Esteban Saldarriaga que su capacidad laboral estaba en mas del 100%, lo que implicaba
terminar sus jornadas después de las 8 pm con el fin de cumplir las metas propuestas.

v Respecto al cumplimiento de objetivos, resalta que recibié el pago de comisiones por
cumplimiento de objetivos en los trimestres 2°, 3° y 4° del afio 2011, 1° y 2° de 2012
equivalentes a un salario, ademés de un pago adicional el 23 de enero de 2012 como
reconocimiento al esfuerzo realizado en otras actividades en pro del crecimiento de la
organizacion, Ultima que se le dedujo como abono a un préstamo, pero en forma ilegal al no
mediar una autorizacion expresa.

v En cuanto al envié de informacién confidencial, indicé que luego de que con la clave del
computador entregada revisaran sus correos electronicos, la empresa se basé en la remision
de algunos correos a los sefiores Gabriel Jaramillo y Andrés Pérez.

v Que para la fecha en que la empresa alegd las causales de despido, ya no laboraba para
CUANTUM S.A.

v Que el reajuste respecto de los haberes que depreca, lo es con ocasion de su liquidacién

teniendo en cuenta el salario basico, no asi el real y variable.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. controvirtio el derecho pretendido.
Aceptd los hechos relacionados con la existencia de la relacion laboral, extremos temporales,
modalidad, actividad desempefiada, el monto de la remuneracion, el cual era consignado, pero
aclarando que el sefior Carlos Mario Gallego NO devengaba comisiones trimestrales por
cumplimiento de objetivos (pues su funcidn involucraba transacciones comerciales), sino una
bonificacion extralegal en los montos fijos por él referenciados, cancelada por mera liberalidad y
NO era constitutiva de salario dado que NO remuneraba directamente el servicio, aunado a que
mediaba un pacto de exclusion salarial. Afiade que el demandante decidia voluntariamente
quedarse mas de la jornada laboral pactada, generalmente porque incumplia el horario siendo
requerido permanentemente, no asi sancionado, a veces ingresaba con posterioridad a las 9:00
am. Acepta que el vinculo se zanjo6 el 28 de noviembre de 2012 y precisa que en ese momento se
le comunicaron de manera verbal las situaciones de modo, tiempo y lugar que llevaron a tomar la
decision, precisadas en la misiva entregada con posterioridad, sin que en parte alguna de la
legislacion se estipulara que la comunicacion debia ser escrita, lo que hizo el 3 de diciembre de tal
anualidad para dejarlo asentado en la hoja de vida y para efectos de la liquidacion, aunado a que
pudo acceder al computador para verificar el envio de informacién confidencial a terceros (Gabriel
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Jaramillo y Andrés Pérez). También aclara que desde el inici6 de la relacién, clausula novena del
contrato, se pacto que estaba facultado para deducir cualquier suma de dinero que el empleado

adeudara.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 16 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin, tras declarar que el contrato fue terminado de manera unilateral y sin justa causa, y que
las denominadas bonificaciones o comisiones pagadas trimestralmente son salario, CONDENO a
CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. a reconocer y pagar al demandante los siguientes

conceptos, previamente indexados, asi:

$4.416.533: indemnizacion por despido injusto.

$1.245.740: reajuste prima de servicios.

>

>

> $1.679.074: reajuste a cesantias.

> $202.083: reajuste intereses a las cesantias.
>

$1.245.740: reajuste vacaciones.

Igualmente ordend a la demandada a reajustar los aportes al sistema integral de seguridad social

en salud y pensién, conforme el salario realmente devengado.

Finalmente ABSOLVIO a CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. de las restantes
pretensiones incoadas en su contra, sociedad que condend en costas, fijando como agencias en
derecho la suma de $2.006.982.

Dentro del término concedido por la ley, ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Al margen de si la informacion compartida era o no confidencial y/o privilegiada, el a quo considerd
procedente ordenar el pago de la indemnizacion contemplada en el art. 64 del CST dado que era

inoportuna la misiva a través de la cual se informé al demandante la justa causa. Recordd que al
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momento de fenecer el contrato los empleadores debia ser explicitos y expresos, conforme lo
regulaba la norma y posteriormente no podian alegarse validamente otras razones, siendo ello lo
que habia sucedido en este caso, donde un socio en forma verbal, sin cumplir la ritualidad, despidié
al trabajador a quien debi6 informarse por escrito la causal, aunado a que posteriormente se
sumaron otras circunstancias referenciadas en una carta de despido entregada dias después. Por

estas razones atendio la suplica indemnizatoria.

Igualmente el juez ordend el REAJUSTE tanto de los pagos a seguridad social como a las
prestaciones sociales y vacaciones causadas durante la vigencia del vinculo, dado la inclusién de
las bonificaciones en la base salarial. Afirmd que de la prueba recaudada se extraia que el personal
del area comercial percibia unas comisiones, la parte administrativa bonificaciones retributivas del
servicio. Mediaban unas reuniones mensuales donde se hablaba del desarrollo de las funciones
financieras del actor y en general del personal, sin que hubiese mediado una gestion deficitaria,
sino por el contrario un crecimiento de la empresa reflejado en el cumplimiento global de ventas,
operatividad que generaban dichas bonificaciones evidentemente atadas a las ventas del area
comercial, ventas NO realizadas directamente por el accionante, pero si era quien las dirigia y
acompafiaba, facilitando todo ese proceso, labor ligada a su formacion profesional. Que la
habitualidad de las bonificaciones fue fijada verbalmente en forma trimestral, pacto que NO tenia
la liberalidad mencionada por la parte resistente, cuya causacion y concesion, ligada a criterios de
crecimiento y desempefio, insiste, venia ligada al conocimiento del actor, precisando que la
clausula de exclusién contenida en el contrato era amplia y realmente no aludia a la bonificacién
aqui reclamada, maxime si era retributiva y en todo caso no podia excluirse validamente en una
clausula del contrato que bajo la dptica defendida por la empresa, se tornaria en una disposicion

ineficaz dado que NO se podia negar su naturaleza.

De otro lado, neg6 el pago de las bonificaciones pretendidas, a voces del actor la causada en el
ultimo trimestre laborado y la proporcional a la culminacién del contrato, dado que no se habia
acreditado su causacion, recordando que habia unos criterios de crecimiento y desempefio que se

valoraban para determinar su otorgamiento.

NO analiz6 la pretension encaminada al retorno de los $2.600.000, pues NO mediaba la prueba de
la deduccidn ilegal que aludia el trabajador.

Finalmente el fallador NO encontré procedente acceder a la sancion moratoria, aduciendo que NO
evidenciaba mala fe en la omision del empleador, quien partia de la validez de la clausula de

exclusion laboral, resaltando que ni siquiera el demandante conocia la existencia de una
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bonificacion de caracter salarial y los pagos realizados se ajustaron al salario, sin mediar una
intenciéon de disfrazar o timar al subordinado, no habia una responsabilidad dolosa de la
demandada, la que obraba bajo otra conviccion, tampoco avizoraba que pretendiese lucrarse
indebidamente toda vez que NO tenia la conciencia de ese factor salarial. Es asi como no encontrd
demostrado ese parametro de mala fe, ni aun teniendo en cuenta las circunstancias que dieron
lugar a la tutela, pues NO estaban estrictamente ligados con la naturaleza salarial de esos pagos
es decir, las actuaciones del empleador en torno a la afectacion de derechos fundamentales NO

eran un elemento que sirviera para calificar al empleador de cara a su omision.

Finalmente, por negar dicha sancidn, encontrd procedente acceder a la indexacion de las

condenas.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA

Varios son los puntos con los que presenta inconformidad, los que en sintesis se resefian asi:

» Tasacion de la indemnizacién por despido sin justa causa: adujo que conforme una
interpretacion constitucional y no regresiva de la norma, avalada por una corriente de la Corte
Suprema de Justicia, tras una lectura juiciosa de lo normado en el art. 64 del CST, por el primer
afio de labor se pagaban 30 dias, y por los subsiguientes 20 dias adicionales a los 30 basicos,
es decir, 50 dias, siendo procedente la reliquidacion de tal condena que ascenderia a
$14.590.000. En su defecto, de no acceder a ello, también habria lugar al reajuste teniendo en
cuenta el verdadero salario promedio mensual, consecuencialmente la indemnizacion seria de
$9.179.956.

» Liquidacidn de los reajustes: afirma que segun sus calculos eran superiores a los cuantificados
por el despacho toda vez que la diferencia en cuanto a las cesantias era de $1.957.000, prima
de servicios $1.645.000, vacaciones $742.000 y no $202.000, debiéndose modificar los
montos.

» Bonificacion del ultimo trimestre y proporcional por fraccion pendientes de pago: arguyd que el
demandante si cumplié con las metas, tanto asi que el despacho arribé a la conclusion que las
mismas eran causadas trimestralmente por el cumplimiento del demandante de todas las
metas fijadas, sin mediar objecion de la empresa respecto a dichas metas. Considera que el
pago por este concepto ascenderia a $4.554.000.
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» Procedencia de la sancion moratoria: considera que en este aspecto debio tenerse en cuenta
la mala fe de la empresa en la deuda de las bonificaciones al fenecer el contrato, dado que
pese a estar acreditadas no fueron pagadas al liquidarlo, adeudandose las mismas a titulo de
salario, sin miramientos a su inclusion como factor salarial; aunado a ello la empresa no sélo
negod y/o escondié derechos al actor sino a los deméas empleados al desconocer el caracter
salarial de las bonificaciones y comisiones, que redundaron en los actos que continuaron
haciendo después de terminada la relacion laboral, dado que contest6 la demanda indicando
que los pagos eran efectuados por mera liberalidad, panorama bajo el cual tendrian como
politica desconocer los derechos laborales de los trabajadores, lo que se evidenciaba en el
caso del sefior Andrés Pérez quien también se vio obligado a acudir a la justicia ordinaria
laboral para pretender el reconocimiento de unos derechos que tenian el caracter de factor
salarial. Recalca que es una empresa asesorada por abogados, que tiene conocimiento en el
tema juridico y laboral. Igualmente refiere que la mala fe se podia evidenciar a negar el acceso
al derecho de trabajo del demandante dando informacién falsa sobre su actividad laboral, pese
a que a voces del mismo representante legal en el interrogatorio absuelto, aquel era un
excelente trabajador, pero tras su salida dieron malas referencias que fueron acreditadas en el
proceso conforme se evidencia en el fallo de tutela anexo ordenandole a la empresa
abstenerse de hacer esos malos comentarios alli acreditados. Aduce que tal situacién, es decir,
los malos comentarios, acribillaron los derechos del trabajador, actuar constitutivo de mala fe
que daba origen a la prosperidad de la sancion pretendida. Cita radicado de un proceso que a
su juicio era similar a este y se condend al demandado a pagar la sancidén moratoria, por lo que
solicita se continue con esa linea.

» Descuento ilegal: manifestd que unas bonificaciones fueron ilegalmente deducidas,
debiéndose revisar el folio 30 del expediente donde aparecia que el 31 de enero de 2012 por
medio de la cual el gerente, sefior Carlos Ruiz, comunicd al demandante el descuento de un
préstamo por valor de $2.600.000, sin que mediase una aprobacion, aunado a que no existia
prueba de tal crédito. Que tal aspecto evidenciaba la mala fe de la empresa y debia ordenarse
la restitucion de tal dinero.

» Aumento del valor de las costas de salir avante sus suplicas.

2.2.2. RECURSO DE APELACION PARTE ACCIONADA

Discrepa de la indemnizacion concedida y el reajuste ordenado.
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En cuanto al primer punto refiere que el demandante fue citado por el sefior Juan Esteban
Saldarriaga y en tal momento éste le indicd que el contrato de trabajo finalizaba porque estaba
incumplimiento el horario y ademas estaba compartiendo informacién confidencial de la empresa.
Posteriormente el representante legal de la compaiiia formalizd la terminacion del contrato con una
misiva a través de la cual se hizo alusion a las mismas causales invocadas en tal oportunidad.
Agrega que NO existe en la legislacion laboral una norma expresa segun la cual la decision de
determinar el contrato por parte del empleador deba tener alguna formalidad especifica, solo se
deben exponer los motivos de modo, tiempo y lugar por los cuales se habia llegado a tal
determinacion, requisito que cumpli6. Es asi como considera improcedente tal condena,
debiéndose revocar la misma, maxime si en el literal j) de la clausula octava del contrato de trabajo
estaba estipulado expresamente que revelar o enviar informacién privilegiada o confidencial de la
empresa, constituia una justa causa. Destaca que el demandante confes6 que si habia enviado
informacion, la que a juicio de la sociedad si era confidencial, sin que fuese discrecional del actor
determinar que era o que no era confidencial, debiendo pedir autorizacion, lo que no ocurrid,
informacion que por demas envi6 a una persona de la competencia, criterio que debia valorarse

por parte del ad quem.

Frente al segundo aspecto indica que la labor realizada por el accionante NO se concretaba solo
en apoyar labores del area comercial, sino, como el mismo demandante lo indicaba y lo reiteraba
el sefior Juan Esteban Saldarriaga, tenia diversas funciones, de ahi que la bonificacion no estaba
directamente ligada a la prestacion del servicio, incluso el actor liquidaba las comisiones del area
comercial y los asesoraba. Que NO se efectué una valoracién de todos los testimonios, de la
prueba en su conjunto, sélo se le dio plena credibilidad a la declaracion del sefior Andrés Pérez,
viciado de objetividad por la demanda presentada en un proceso conciliado donde se ventilaron
idénticas pretensiones, unico que indicd que el accionante estaba presente en las reuniones que
hacian mensualmente, pues ello no lo referencio Andrés Lopez, o por lo menos no lo recordaba el
deponente, aunado a que en el interrogatorio absuelto por el sefior Carlos Mario nunca menciond
su presencia en las mismas. Afade que la bonificacion percibida por el actor también la
devengaban otras personas del &rea administrativa, preguntandose entonces por qué aquellos la
percibian si supuestamente, segun el juez, la bonificaciéon del demandante estaba atada a sus
conocimientos. Considera que en todo caso NO quedé demostrado en el proceso cuales eran las
labores especificas que ejecutaba el demandante para recibir tal bonificacion, o que era lo que
debia cumplir para causarlas, o cuales eran las metas a alcanzar, lo que evidenciaba que su pago
respondia a la mera liberalidad del empleador, al no estar atada a un cumplimiento o a unas metas,

aunado a que se pagaba a otras personas del area tanto administrativa como comercial. Finalmente
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destaca que siempre actu6 bajo el convencimiento que la bonificacién otorgada estaba excluida

como factor salarial.

2.3.ALEGATOS DEMANDANTE

Expresamente indico que:

Frente al particular, y en relacién a la sancibn moratoria por no pago de salarios y
prestaciones, tenemos que la Honorable Corte Suprema en multiples pronunciamientos
ha indicado que la sancién moratoria debe ser analizada en cada caso en especifico, en
donde el juez debe verificar si el empleador justifica 0 no la causal del no pago de salarios
y prestaciones, es decir que el empleador debe demostrar que no actué de mala fe.

Para tener en cuenta se trae a colacion la sentencia donde es Magistrado Ponente el
doctor JORGE PRADA SANCHEZ en la SL16967-2017 con Radicacion n.° del 18 de
octubre de 2017 en un caso similar indicé:

“De la locucion resefiada, en la que el interrogado se refiere en términos
indecorosos al demandante, no se desprende la buena fe vista por el a quo,
simplemente asegura que no recuerda a Antonio José Hernandez, y que no tiene
constancia de su vinculacion a la empresa, lo que, se insiste, no puede tenerse
como demostrativo de buena fe.

En ese orden, no obra en el plenario una razén vélida de la llamada a juicio, que
justifique el no pago de los derechos laborales al demandante, una vez se finiquité
el vinculo contractual, motivacién que aunada a las expuestas en sede de
casacion, llevan a revocar lo resuelto por el juzgado en cuanto se abstuvo de
condenar al pago de la sancién moratoria para, en su lugar, dispensar condena
por ella.

Conforme al articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, el empleador que a la
terminacién del contrato de trabajo no pague al trabajador los salarios y
prestaciones sociales adeudadas, a titulo de sancion, le pagara una
indemnizacion equivalente a un dia del Gltimo salario diario devengado por cada
dia de retardo, hasta por 24 meses; y a partir del mes siguiente, debera reconocer
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago.”

En el caso del sefior Carlos Mario Gallego Velasquez se advierte que la empresa
CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. no presenté los motivos justificables que
conduzcan a verificar que ciertamente “no creia deber” que las sumas pagas como
bonificaciones o comisiones no constituian salario.

Y es que con todo respeto Honorable Magistrados, no estamos hablando de un proceso
donde se discuta la relacién laboral, en la cual hubiera podido existir alguna justificacion
por parte de la entidad demanda; en el caso que nos atafie, tenemos que la relacion
laboral no era un tema de discusién. Que mi poderdante se ganaba unos factores
adicionales a su salario tampoco fue una discusion, por lo tanto mucho menos debe ser
una discusion si el empleador conocia o no que dichas comisiones debian constituir
salario. Y es que no esta por demés decir que CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS
S.A. es una empresa constituida hace varios afios la cual cuenta con asesoria legal y
comercial, que tiene un nombre en el mercado, y que le era factible conocer y saber que
estos factores debian constituir salario, motivo por el cual no pueden algar que han
actuado de buena fe.

Por el contrario la MALA FE con la que ha actuado la empresa CUANTUM SOLUCIONES
FINANCIERAS S.A. se nota a la vista, y lo anterior tiene fundamento en que conforme
una vez terminada la relacion laboral con la empresa demandada, el sefior CARLOS
MARIO GALLEGO VELASQUEZ inicia su participacion en diferentes procesos para
vincularse nuevamente con otras empresas, como por ejemplo ICVO S.A.S., Banco de
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Bogota, Grupo Exito, entre otros, donde dichos procesos de seleccion no pudieron ser
exitosos, y el demandante perdio la oportunidad de vincularse a estas entidades, debido
a que la empresa CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. de manera mal
intencionada y violando los principios y derechos al buen nombre, daba malas referencias
laborales, por lo que se truncé la oportunidad de que el sefior CARLOS MARIO
GALLEGO VELASQUEZ haya accedido a los cargos para los cuales aspiraba, donde
demandante se vio obligado a instaurar accion de tutela, con el fin de ser amparado sus
derechos fundamentales, al buen nombre, al trabajo y al minimo vital, tutela que prosperé
y tuvo éxito, toda vez que el juez constitucional logré comprobar que el buen nombre del
sefior CARLOS MARIO GALLEGO VELASQUEZ se vio afectado, asi como su derecho
al trabajo y al minimo vital. Donde debido a las malas referencias y a raiz todas estas
dificultades tuvo que acudir a un tratamiento con un psicélogo. Que por tales hechos se
instaur6 demanda de responsabilidad civil extracontractual solicitando perjuicios
extrapatrimoniales en su modalidad de perjuicios morales y dafio al buen nombre.
Demanda que fuere tramitada en el Juzgado 24 Civil Municipal con radicado 2016-01040,
de la cual el dia 21 de marzo de 2018, mediante fall6 de segunda instancia, se confirmé
la decisiébn tomada en primera instancia de condenar a la empresa CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. del perjuicio ocasionado al demandante.

Donde para un mejor proveer se anexé en un memorial anterior por este apodera, audio
sentencia de Primera y Segunda instancia y el Acta de fallo de Primera y Segunda
instancia.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme los recursos de apelacidn sustentados por ambas partes, los siguientes son los puntos

que corresponde analizar a la Sala:

v" Si es procedente el reconocimiento de la indemnizacién requlada en el art. 64 del CST

analizando, de un lado, si al momento de fenecer el contrato el empleador se encuentra
obligado a informar por escrito al trabajador las justas causas en las que edifica su
culminacion, y de otro lado, si se demostrd la ocurrencia de las mismas, relacionadas con
el incumplimiento del horario y revelar informacién privilegiada o confidencial de la empresa
demandada. En este punto también se examinara la inconformidad relacionada con su
tasacion estableciendo si a partir del segundo afio la misma corresponde a 50 dias de
salario.

v" lgualmente se examinara la procedencia del reajuste a las prestaciones sociales y

vacaciones liquidadas a la terminacién del contrato, en los montos referidos por el

recurrente, evento en el que se estudiara si la bonificacién trimestral equivalente a un
salario mensual, constituia factor salarial y si tal rubro debi6 incluirse en la base salarial.
v También se estudiara si al fenecer el contrato el empleador quedé adeudando al trabajador
alguna bonificacion ya causada.
v" De otro lado, se establecera si es procedente otorgar la sancion moratoria de que trata el
art. 65 del CST.
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v" Simedio alglin descuento ilegal del salario y si es procedente el retorno de los $2.600.000
deprecados.

v" Finalmente nos detendremos en el aspecto atinente a la tasacion de las_costas.

4. CONSIDERACIONES

Cuando se pretende la declaratoria de terminacidn unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
y el consecuente pago de una INDEMNIZACION, cada una de las partes tiene una carga probatoria
distinta. El demandante, quién afirma haber sido despedido, debe probarlo. A su turno, habiéndose
demostrado el despido, es el empleador quién tiene la carga de acreditar que su conducta estuvo
amparada en una justa causa. A esta conclusion se arriba, no solo en virtud a la aplicacion de los
articulos 164 y 167 del Cddigo General del Proceso sino también en lo expresado por la Corte

Suprema de Justicia en sentencias como la de radicacién 32568.

Con relacién al despido invocando una justa causa, sefiala el articulo 62, numeral sexto del Codigo
Sustantivo el Trabajo, que se puede terminar el contrato de trabajo con justa causa por cualquier
violacion de las obligaciones y prohibiciones a cargo del trabajador, contempladas en los articulos

58 y 60 del Codigo Sustantivo del trabajo o por una falta grave calificada como tal en pactos o

convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Asi mismo,
prescribe el paragrafo Unico de dicho articulo, que la parte que da por terminado el contrato
unilateralmente, debe sefialar la causa que motivé su decision, ya que posteriormente no podra

invocar una diferente.

Asi las cosas, para efectos de determinar la procedencia de la indemnizacién deprecada, debemos
analizar el alcance del paragrafo del art. 62 del CST que enlista las justas causas, tanto del
empleador como del trabajador, para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo. La

norma es del siguiente tenor:

“(...) PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos. (...)". (Resaltos propios)

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C- 594 de 1997, a través de la cual analiz6 la

constitucionalidad de la norma antes citada, sefialé que no basta con invocar para el despido las

causales genéricas expresadas en la ley, es necesario, ademas, sefialar los hechos en que se
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sustenta tal decision, ya que el sentido de la norma lo que pretende es que la parte afectada

conozca las razones que pusieron fin a la relacion laboral. Expresamente dijo que:

“(...) esta disposicion debe ser interpretada conforme al principio de buena fe (CP art. 83)
y de acuerdo a su propia finalidad, que es precisamente permitir que la parte conozca
con precision cuales son las razones por las cuales la otra parte ha decidido
unilateralmente dar por terminado el contrato, invocando una justa causa. En ese orden
de ideas, se entiende que cuando ese paragrafo sefiala que la parte debe indicar la causal
0 motivo que fundamenta la decisién de terminar unilateralmente el contrato, no basta
con invocar genéricamente una de las causales previstas por la ley laboral para tal efecto
sino que es necesario precisar los hechos especificos que sustentan la determinacién, ya
gue el sentido de la norma es permitir que la otra parte conozca las razones de la
finalizacion unilateral de la relaciéon de trabajo. Asi lo ha entendido la doctrina y la propia
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, con criterios que la Corte Constitucional
comparte plenamente. En efecto, seglin esa Corporacién, esa norma obliga a expresar
"la causa o motivo de la ruptura, a fin de que la parte que termina unilateralmente el
contrato no pueda sorprender posteriormente a la otra alegando motivos extrafios que no
adujo"[4]. Por ello esa misma Corporacion ha considerado que para que se entienda
cumplida esa obligacion "lo que importa es que la parte afectada se entere del hecho
justificante"[5], por lo cual ha precisado al respecto:

Conforme al paragrafo del mismo articulo, la parte que hace cesar el contrato
debe expresar en el momento de la terminacion del mismo cuéles son los motivos
concretos vy exactos que tiene para tomar esa determinacién, sin que
posteriormente pueda invocar razones o causas distintas.

Si fuera permisible en la carta de despido se enumeran las causales genéricas
que traen el codigo o una determinada disposicion para dar por fenecido
justamente el contrato de trabajo, tendria la parte que despidioé tanta amplitud
para hacer encajar dentro de esas causales y ya en el juicio, cualquier
comportamiento, actitud o manifestacion de la parte afectada, que podria
equivaler a justificar el despido con posterioridad a su realizacion, lo cual es a
todas luces inadmisible (subrayas no originales)[6].

Conforme a lo anterior, el cargo del actor no es admisible, pues se basa en una
inadecuada interpretacion del alcance de la disposicion acusada, la cual obliga a la parte
que da por terminado unilateralmente el contrato a precisar los hechos concretos y
especificos que, segun su criterio, constituyen una justa causa para tal terminacion, ya
gue no podra posteriormente alegar nuevos hechos. La norma pues exige que la parte
justifiqgue facticamente la decision de dar por finalizado unilateralmente el contrato. En tal
entendido, la Corte concluye que el paragrafo demandado, lejos de desconocer la Carta,
es un desarrollo del principio de buena fe en el &mbito de las relaciones laborales, pues
permite precisamente a la otra parte conocer esos hechos justificantes, a fin de poder
defenderse adecuadamente.

Noétese como el legislador en parte alguna de la norma estipul6 que la manifestacion de la causal
lo fuese en forma escrita, por lo que no cabria al intérprete hacer tal distincion. NO previd la
ritualidad que aludié el juez para avalar la postura de la parte actora. Quiere ello decir que la ley
NO exige una prueba ad substantiam actus, una solemnidad para probar la existencia del acto a
través del cual una compafiia decide prescindir de los servicios de su subalterno. Ahora, otra cosa
es que el documento contentivo de una carta de despido (entregada oportunamente, es decir, al
momento del deceso del contrato), sea el medio de prueba a través del cual, en la mayoria de los
casos, se acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a la culminacion

del vinculo, que es precisamente la exigencia de la norma avalada por la guardiana de la Carta
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Magna. Empero, habran situaciones sui generis, como esta, en que la comunicacion de la causal

es verbal, el problema sera su acreditacion.

En este orden de ideas, si la carta NO existe, 0 no se entrega oportunamente, NO implica
indefectible o autométicamente que sea procedente la concesion de la indemnizacion consagrada
en el art. 64 del CST o que el despido mute en ineficaz o ilegal, menos aun cuando el empleador
informa verbalmente al trabajador las razones por las cuales decidio fenecer el contrato. Ahi el
problema, como se dijo, sera netamente probatorio, pero si media un reconocimiento expreso del
trabajador de tal hecho, se facultara al operador juridico para analizar la veracidad u ocurrencia de

la conducta que se le endilga.

Importa pues al legislador, y asi lo ha sefialado la jurisprudencia, que lo realmente relevante es
que la parte conozca los hechos que motivaron el fenecimiento del contrato, correspondiéndole al
operador juridico, en caso de no haberse invocado la norma que cimenta su actuar, examinar si

esa conducta encuadra o no en algunas de las justas causas que regula la ley

Asi lo razon6 de antafio la Corte Suprema de Justicia. En la sentencia 6847 de 1994, cuyo

Magistrado ponente fue el doctor Francisco Escobar Henriquez, sefialé que:

“En todo caso lo que importa es que la parte afectada se entere del hecho justificante, sin
que constituya requisito el que se le informe acerca de las normas legales, convencionales
o reglamentarias que puedan respaldar la causa invocada y menos aln que se sefialen
con precision o en forma exhaustiva” (...).

Previamente la misma corporacion, en pronunciamiento del 27 de octubre de 1977, expreso:

“la Corte ha sostenido en varias ocasiones que el patrono debe manifestar en forma
expresa e inequivoca los motivos concretos que tenga, o la causal o causales que invoque
para prescindir de los servicios de un trabajador... y que esa manifestacion debe hacerla
en el momento mismo del fenecimiento del contrato, para que sea valida...

Indicar los hechos motivantes del despido o decir la causal legitima invocada para ese
proceder son las dos formas igualmente eficaces que el patrono ha de emplear si quiere
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo... Pero se acomoda de manera
mas estricta a los dictados de la lealtad con su contraparte el uso de la primera de tales
formas, pues le permite mayor amplitud en su defensa ante los jueces al despido, ya que
es mas sencillo contraponer sobre hechos concretos que respecto de las causales
abstractas de la Ley”

Y en sentencia del 12 de noviembre de 1986, frente al tema adujo que:

Si fuera permisible que en la carta de despido sélo se enumeraran las causales genéricas
que trae el codigo o una determinada disposicién para dar por fenecido justamente el
contrato de trabajo, tendria la parte que despidi6 tanta amplitud para hacer encajar dentro

13



Radicado: 05001-31-05-014-2013-01273-01
Radicado interno: 17-051

de esas causales y ya en el juicio, cualquier comportamiento, actitud o manifestacion de la
parte afectada.

Tal es el criterio que hoy impera en la materia, consultable en sentencias como la SL3276-2021,

Radicacion 82524 del 26 de julio del afio en curso, cuando sefialo que:

Asi se dice, porque si bien es cierto, la obligacién de quien finaliza la atadura relativa a
sefialar la causal o motivo de terminacion, trae de suyo, como se reflexiond en la sentencia
CSJ SL1077-2017 y lo alerté la impugnacion, que el juzgador no pueda dar por acreditados
unos hechos disimiles «[...] a los sefialados expresamente por la demandada al momento
de la extincion del contrato», también lo es:

1. Que el alcance de esa obligacién corresponde con la determinacién clara y concreta de
los hechos en que se fundamenta la finalizacién de la atadura, lo que no somete la
actuacion del empleador, respecto de la causal aducida, pues en perspectiva del principio
de la buena fe contractual, la finalidad de esa condicidn, como si indico en la sentencia CC
C594-1997, al examinar la constitucionalidad del paragrafo del articulo 62, «[...] es permitir
gue la otra parte conozca las razones de la finalizacion unilateral de la relacion de trabajo»,
motivo por el cual, lo prohibido es que se aduzcan en el juicio circunstancias facticas
nuevas.

En ese sendero lo aseguré el Juez Limite en lo Constitucional con referencia en la
jurisprudencia de esta Corporacion, al considerar:

[...] el sentido de la norma es permitir que la otra parte conozca las razones de la finalizacién
unilateral de la relacién de trabajo. Asi lo ha entendido la doctrina y la propia jurisprudencia
de la Sala de Casacién Laboral, con criterios que la Corte Constitucional comparte
plenamente. En efecto, segun esa Corporacion [...] «lo que importa es que la parte afectada
se entere del hecho justificante», [...].

Conforme a lo anterior, el cargo del actor no es admisible, pues se basa en una inadecuada
interpretacién del alcance de la disposicion acusada, la cual obliga a la parte que da por
terminado unilateralmente el contrato a precisar los hechos concretos y especificos que,
segun su criterio, constituyen una justa causa para tal terminacion, ya que no podra
posteriormente alegar nuevos hechos. La norma pues exige que la parte justifique
facticamente la decision de dar por finalizado unilateralmente el contrato. En tal entendido,
la Corte concluye que el paragrafo demandado, lejos de desconocer la Carta, es un
desarrollo del principio de buena fe en el ambito de las relaciones laborales, pues permite
precisamente a la otra parte conocer esos hechos justificantes, a fin de poder defenderse
adecuadamente.

2. Que segun se adoctrind, entre otras, en la decisién CSJ SL16219-2014, no es imperativo
para el extremo empleador citar la nhorma en que encajan los hechos aducidos como
razones del despido, «[...] pues corresponde al juez determinar si los mismos estan
tipificados como justa causa legal para romper el nexo contractual».

Por consiguiente, como el Juez de la alzada no se apart6 de las especificas circunstancias
de hecho aducidas por el empleador y en la calificacion juridica del asunto, lo que hallé fue
el incumplimiento contractual que habia sido pactado como uno de connotaciones graves,
no se avizora el error endilgado, pues lo tltimo cumple con las condiciones de la segunda
de las hipdtesis que regula el numeral 6° del articulo 62 del CST, sobre el que la
empleadora, segun se vio, también habia cimentado su decision unilateral.

En efecto, la normativa en comento, al tenor de lo explicado en la sentencia CSJ SL499-
2013, con referencia en la CSJ SL, 31 en. 1991, rad. 4005, regula dos motivos distintos de
finalizacion del vinculo, el primero, respecto del incumplimiento de las obligaciones o
prohibiciones del articulo 58 y 60 del CST, cuya calificaciéon sobre la gravedad de la
infraccion contractual o legal, corresponde realizarlo al juzgador.

El segundo, relacionado con la incursion en «cualquier falta grave» calificada como tal en

pactos, convenciones, contratos individuales o reglamentos, respecto de la cual no puede
el funcionario examinar la magnitud o levedad de la conducta u omision increpada.
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Bajo este amplio contexto, descendemos al asunto cuyo analisis le corresponde a la Sala, donde
el demandante, NO solo en la declaracion extra juicio rendida el 3 de diciembre de 2012 ante la
Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin (fl. 47 a 48), sino ademas en el interrogatorio absuelto,
reconocié que el 28 de noviembre de tal anualidad el sefior Juan Esteban Saldarriaga Londofio le
dijo que tenia evidencia de haberle realizado un sistema operativo al sefior Gabriel Jaramillo, lo
que era motivo suficiente para dar por terminado el contrato de trabajo. Al declarar ante el
Despacho el actor confesd que el dia mencion cuando llegd a la oficina después de almorzar, NO
tenia el computador y que aquel verbalmente lo despidio por tener negocios paralelos con el sefior
Juan Carlos Gomez en libranza y por entregar secretos de la compafiia de las negociaciones de
Cuantum, que podia tomar sus cosas e irse. Aflade que posteriormente escribié un correo
solicitando la carta de despido y la liquidacion, le piden la clave del correo para acceder a su
computador, concretamente 3 dias después, y solo tras ello le dicen que ya podia acudir por la
carta de despido y su liquidacion, oportunidad donde anexaron las supuestas pruebas. Niega haber
entregado algun secreto o patente que tuviera que ver con la operacion de la compaifiia, solo cosas
a sus colaboradores para el crecimiento de la compafiia, lo que se podia evidenciar en la
calculadora enviada a Gabriel Jaramillo, que era familiar de Alejandro y estaba vinculado a la
empresa como un free-lance, pues llevaba inversionistas y a la fecha tenia casi $2.000.000.000 en
cartera registrada, por eso se le pagaban comisiones a este desde junio de 2012. Es asi como
considera que un desarrollo de Cuantum no podia ser un secreto para un comercial; que lo otro fue
la informaci6n entregada a Andrés Pérez, pero eso no se lo mencionaron en el despido, y en todo
caso lo Unico que envi6 fue el histérico de pagos siendo empleado de Cuantum por lo que tenia
derecho a conocerlo. Advierte que al momento del despido NO le adjuntaron las pruebas que sélo
pudieron obtener después del despido, tanto asi que le solicitaron la clave para poder ingresar a
sus correos, y con base en los encontrados adjuntaron las supuestas pruebas, las que califica de

extemporaneas.

Al inicio de su interrogatorio el demandante también toc6 este punto y aseveré que NO envid
informacidn confidencial a personas que no estaban vinculadas laboralmente, s6lo envi6 los
valores de unas comisiones a Andrés Pérez que necesitaba para su declaracion de renta, que él
era el Unico que conocia esa informacion, porque era el encargado de liquidar esas comisiones,
después a aquel le tocod poner tutela porque no le entregaron tal certificacion. Que la otra
informacion fue una calculadora para convertir tasas que habia creado para que personal realizara
gestiones comerciales, para facilitar la vida en beneficio de Cuantum, y el sefior Gabriel Jaramillo
si era parte de Cuantum por inversionistas que llevaba, que NO solicitd autorizaciéon porque era
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empleado de manejo y confianza, por lo que no necesitaba autorizacién para enviar informacion

que hacia parte de su cargo.

Asi pues, a juicio de esta Magistratura, tres fueron las situaciones particulares invocadas verbal y
oportunamente por el empleador al fenecer el contrato aquel 28 de noviembre de 2012 a saber:
haber realizado un sistema operativo para el sefior Gabriel Jaramillo, tener negocios paralelos con
el sefior Juan Carlos Gémez en libranza y entregar secretos de la compafiia de las negociaciones
de Cuantum. Recuérdese que lo determinante en este punto es que al momento del despido el
empleador ponga en conocimiento del subordinado los motivos por los cuales decidio
unilateralmente prescindir de sus servicios, y eso fue lo que ocurrid. Ya corresponde al fallador, en
el tramite del proceso ordinario, verificar si la conducta ocurrié y si se pude catalogar como una

justa causa.

Bajo este panorama, poco o nada importa a la Sala las situaciones que, ajenas a dichas
circunstancias, hayan sido invocadas en la carta de despido fechada el 3 de diciembre de 2012 y
con ello nos referimos puntualmente a lo sefialado en el primer item de aquella misiva cuya copia
obra a folios 24 y 25 del expediente, relativo al no cumplimiento de horario, toda vez que, siguiendo
los razonamientos antes plasmados, NO le era dable al empleador invocar validamente motivos
adicionales a los oportunamente expuestos. En otras palabras, si el sefior Juan Esteban
Saldarriaga NO ventilé dicha inconformidad con el horario al despedir al demandante el 28 de
noviembre de 2012, mucho menos podia hacerlo el sefior Carlos Alejandro Ruiz en la misiva
entregada el 3 de diciembre de tal afio, razén por la cual se excluira del analisis cualquier punto

relativo con dicho incumplimiento.

Centrémonos pues en las 3 conductas antes mencionadas, que al margen o no de su ocurrencia,
perfectamente encuadrarian en los literales e) y j) de la clausula octava del contrato de trabajo (fl.
21) clausula a través de la cual se enlistan las faltas que para el efecto se califican como graves y

configuran justa causa. Asi:

e) La revelacion de cualquier secreto o acto reservado o relacionado con los negocios del
EMPLEADOR.

...j) Larevelacién de cualquier secreto o dato reservado relacionado con los negocios y/o
actividades del EMPLEADOR.

Ahora, SOLO cuando el empleador expresamente NO ha calificado la falta como grave, el juez se
encuentra facultado para evaluar la conducta del trabajador y consecuencialmente analizar su

gravedad, de lo contrario, como en este caso, le esta vedada tal posibilidad.
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Comporta esta la posicién que de antafio ha sentado nuestro 6rgano de cierre, quien en sentencias
como la de radicacion 60.104 de 2019, rememor6 que eran las partes las inicialmente llamadas a
calificar la gravedad de una conducta en los términos del numeral 6° del literal a) del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, excluyendo automaticamente la competencia judicial. Caso
contrario, si las partes guardan silencio sobre ello, el fallador se encuentra habilitado para valorar
Si una determinada conducta imputada a un trabajador, reviste verdaderamente la gravedad para

justificar la finalizacion de un contrato de trabajo.

Asi pues, si se acredita la causal, NO es dable para esta Magistratura examinar su gravedad.
Aclarado tal aspecto no ocuparemos de examinar su ocurrencia. Lo primero que encontramos en
la aceptacion del demandante, es decir, en la confesion plasmada en el interrogatorio, es el haber
entregado una calculadora para convertir tasas con el sefior Gabriel Jaramillo. La conducta se
reprocha por el empleador en el hecho de que para data aquel NO tenia una relacién con la
compafiia sino que por el contrario habia creado una empresa que se ubicaba en el mismo sector
de Cuantum, aspecto reconocido por el sefior Juan Esteban Saldarriaga quien fungié como testigo

en este proceso.

El declarante indico que el trabajador compartié informacién confidencial con terceros como
conceptos legales y modelos de evaluacion, no recuerda exactamente qué le dijo al demandante,
pero expresa que tales sefialamientos se comprobaron a traves del correo corporativo pues las
claves las tenia el servidor, para entonces el gerente estaba de viaje y que por eso la carta de
despido fue posterior. Acepta que Gabriel Jaramillo fue free-lance de Cuantum, es decir, llevaba
cliente y por ello comisionaba, pero NO para el momento en que el actor fue despedido, pues aquel
estaba montando una empresa de factoring, es decir, competencia para la empresa, y la
informacidén compartida en todo caso no se relacionaba con esa actividad de free lance, dado que
le entregd un modelo juridico que emiti6 una firma de abogados en un tema de 4 x 1000, un tercero,
y tablas de Excel que permitian valorar los negocios, no sabe si esos modelos los tiene patentados

Cuantum, pero sabe que los desarrollé el demandante siendo empleado de tal compania.

Frente al acceso al servidor, ilustrativo resultan los dichos del sefior Andrés Lopez testigo del
demandante, quien recuerda un caso puntual en el que dejé una informacién en el computador que
requeria con urgencia, no se encontraba en la oficina, pero logré que a primera hora del dia
siguiente la sacaran. Refiere que dentro de la empresa NO habia una persona de sistemas que

estuviese directamente contratada, pero si terceros.
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El representante legal, sefior Carlos Alejandro Ruiz al absolver interrogatorio de parte, en cuanto a
los hechos del despido sefiala que se dieron cuenta que el trabajador habia compartido alguna
informacién que hacia parte de su trabajo en el dia a dia, NO especifica a través de que medio
obtuvieron tal conocimiento, pero si precisa que se trataba de una calculadora desarrollada en
Excel y un concepto para los abogados, que eso lo compartié con alguien fuera de la compafiia,
que ese alguien era su concufiado, y en su momento el accionante adujo que no le habia visto
nada de problema dado el parentesco, pero a mi eso no me parece pues debid solicitar
autorizacion, inicialmente fue verbal a través de quien para entonces era su socio en temas

comerciales, Juan Esteban, actualmente no, y que luego ratificd el despido.

Algunos de esos correos enviados al sefior Gabriel Jaramillo son anexados con la contestacion,
véase folio 91 a 96 en los que se advierte informacion financiera de un tercero. En apariencia
pareceria intrascendente, pero debemos tener en cuenta que el objeto social de CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. Y es que segun se advierte en el Certificado de Existencia y
Representacion expedido por la Camara de Comercio (fl. 14), aspecto en el que brinda claridad el
testigo Andrés Lopez (compafiero de trabajo del actor y que era parte del area comercial), el objeto
social de la demandada se circunscribia a la realizacion de operaciones relacionadas con compra
y venta de cartera, bien provenientes, entre otras, de libranzas con cooperativas 0 sentencias
falladas en contra del Estado. Bajo dicha optica la informacién compartida con la competencia
adquiere otros matices, maxime si le entrega informacién de deudores y herramientas en Excel

utilizadas internamente, Unica y exclusivamente para beneficio del empleador.

Podra pensar el demandante que NO es vélido apoyarse en los correos en mencion pues bajo su
dptica los mismos resultan una prueba extemporanea como si fuese dable para €l otorgar dicho
calificativo, muy reiterado en su ponencia. Sin embargo, otro es el raciocinio que se efectia en el
tramite del proceso. Piénsese, en gracia de discusidn que copia de dichos correos se le hubiesen
entregado al trabajador el dia del despido, es decir el 28 de noviembre de 2012, o supéngase
incluso que nunca nada se le entregd, ni ese dia ni posteriormente. Ello NO inhibe al empleador
para anexar con la contestacion, es decir, de manera oportuna, tales pruebas que pretende hacer
valer para acreditar que su subordinado si compartié informacién confidencial con terceros. Y
ciertamente tal conducta es aceptada por el demandante, sdlo que pretende dar un viraje al asunto,
justificando su comportamiento bajo el entendido que no era un tercero sino alguien que pertenecia
al area comercial, estatus del que NO gozaba el sefior Gabriel Jaramillo para el momento en que
ocurri6 el despido, pues NO de otra manera se explicaria la molestia, el descontento del empleador

respecto de un buen trabajador en quien veian potencial crecimiento dentro del organigrama
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institucional dado sus conocimientos y aportes en la obtencion de disimiles metas, pues ello es

reconocido por la empresa.

NO nos ocuparemos del analisis de los correos enviados a ANDRES PEREZ LOPEZ, quien aqui
fungi6 como testigo del demandante (comparieros de trabajo en CUANTUM desde febrero de 2011
a septiembre de 2012), toda vez que NO fueron los mensajes enviados a éste lo que motivo el
despido efectuado por el sefior Juan Esteban Saldarriaga, solo con posterioridad se percataron del
envio de informacion relacionada con el pago de comisiones, que bien pudo ser datos requeridos
para la declaracion de renta, como lo informa el actor al absolver interrogatorio, o bien para impetrar
la demanda instaurada por similares hechos a los aqui alegatos (reconocimiento del caracter
salarial de las comisiones dado que este hacia parte del area comercial), aunque en todo caso,
con malas o buenas intenciones, causa extrafieza que un Director de Gestidn y Desarrollo, que
nada tiene que ver con el area de némina o gestion humana, sea quien suministre tales datos a un
ex trabajador Unicamente bajo el ropaje de que en su momento fue el encargado de estimar el
monto (recuérdese que por sus conocimientos financieros el actor extraia el porcentaje de ganancia

de cada comercial, traducido en comisiones mensuales).

De otro lado, poco se habla de las relaciones que paralelamente estaba sosteniendo el demandante
con el sefior Juan Carlos Gomez en libranza entregandole secretos de la compafiia de las
negociaciones de Cuantum. Unicamente figura a folio 92 un correo enviado a carlosmgv17@..., sin

que exista certeza de si se trata de la misma persona.

En conclusion, la revelacién de datos reservados relacionados con los negocios del empleador,
contemplada como falta grave y justa causa de terminacion del contrato en el literal j) de la clausula
octava, se encuentra acreditada respecto de lo acontecido con el sefior Gabriel Jaramillo, calificado
como alguien de la competencia, al compartirle no sélo una informacion en Excel para calcular
determinadas operaciones financieras sino ademas datos de clientes, que en todo caso no estaban
relacionados, o por lo menos ello no se acredito, con la actividad de free-lance que alguna vez este

ultimo ejecutd.

Consecuencialmente, no es procedente el reconocimiento de la indemnizacion pretendida,
regulada en el art. 64 del CST, debiéndose por tanto REVOCAR en este punto la decision objeto
del recurso de alzada para en su lugar ABSOLVER a la demandada del pago de la misma. Por
estas razones, NO se analizara la inconformidad planteada en el recurso de alzada relacionada

con la forma de tasacion de tal indemnizacion.
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REAJUSTE DE PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES y APORTES A LA SEGURIDAD
SOCIAL - FACTOR SALARIAL DE LA BONIFICACION TRIMESTRAL.

A juicio del peticionario, su procedencia deviene del caracter salarial de la bonificacion trimestral
(equivalente a un salario mensual), que desconocié el empleador al momento de liquidar las
prestaciones causadas al fenecer el contrato, caracter salarial que por demas niega el empleador
aduciendo que fue por mera liberalidad, que no retribuia el servicio y que para su concesion el

gerente analizaba aspectos subjetivos.

El documento contentivo de la tasacion de la liquidacion obra a folio 26 del expediente, en el mismo
se observa que para liquidar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y
vacaciones, se tuvo en cuenta un salario base de $2.750.800, siendo este el monto de la
remuneracion pactada verbalmente, dado que el monto registrado en el contrato era inferior. Frente
a esto no se presenta discusion. El tnico pago adicional al salario correspondia a las bonificaciones
recibidas trimestralmente. En el numeral cuarto del acapite de hechos la parte actora se ocupa de

graficarlos asi:

Periodo causado Valor de la comision a pagar
2 trimestre de 2011 $2.600.000

3 trimestre de 2011 $2.600.000

4 trimestre de 2011 $2.600.000

1 trimestre de 2012 $2.750.000

2 trimestre de 2012 $2.750.000

Total por pagar $13.300.000

Se inserta otro cuadro donde se aclara cual fue la fecha de pago real reflejada en los valores
consignados de los extractos bancarios allegados. En este punto al absolver interrogatorio, el
demandante explica que se causaban trimestralmente pero existia una especie de apuntado, es
decir, se convertia en una cuenta de cobro dado que se cancelaba cuando habia flujo de caja, por
lo que los montos no eran consignados puntualmente en cada trimestre. Incluso, con aquiescencia
del fallador, se permitié que en el recaudo de la prueba testimonial, se discutiera los montos
pagados, la periodicidad, el representante legal incluso sélo aceptd la existencia de tres pagos,

asuntos ellos intrascendentes, pues ciertamente su reconocimiento NO era objeto de discusion.
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Y es que al contestar la demanda, frente a este hecho puntualmente, tras negar el caracter salarial
de tales emolumentos y recordar la clausula de exclusion plasmada en el contrato, la empresa

expresamente sefialé que:

En cuanto a los valores enunciados dentro del cuadro que se inserta, para relacionar los
montos equivalentes a la supuesta comisién, hay que sefalar que son ciertos y
adicionalmente debe verse que siempre fue una suma igual a la que se recibia por salario
en el afio de reconocimiento, situacion que da lugar a cuestionarse ¢Por qué lo que se
presenta como una supuesta comision, siempre tiene el mismo valor?, la respuesta nos
debe indicar que este pago nunca estuvo atado a un porcentaje del cumplimiento de
ventas, éxitos o resultados. (Resaltos propios).

Sea este el momento propicio para responder el cuestionamiento alli plasmado, que con claridad
se extrae de la extensa prueba testimonial, conformada por la declaracion Juan Esteban
Saldarriaga, para entonces socio de la empresa, Andrés Lopez y Andrés Pérez compafieros de
trabajo del actor en Cuantum durante las anualidades 2011 y 2012 pero en el area comercial, no

administrativa a la que pertenecia el sefior Carlos Mario Gallego.

De sus dichos se extrae que en los comités que mensualmente se hacian, se pactd verbalmente
el pago de comisiones mensuales para los comerciales y unas bonificaciones trimestrales para el
area administrativa, a las que se accedia por el cumplimiento de METAS, no necesariamente
ventas, las cuales eran fijadas en cada comité y variaban unas de otras, eran disimiles pero todas
relacionadas con aspectos netamente financieros, en pro del crecimiento de la compafria. Ahora,
los comerciales recibirian un porcentaje respecto de cada uno de esos procesos ejecutados, para
ello el Director de Gestion y Desarrollo, es decir, el demandante, cre6 unas tablas de Excel que
permitian extraer porcentajes, por lo que el monto mensual de cada una era variable, incluso uno
de los testigos que pertenecia al area comercial acepto que nunca las alcanzé a percibir. Como el
actor acompafiaba cada uno de esos procesos de los comerciales, y no era dable tazar el valor de
ese acompafiamiento, se estipuld que si se cumplian las metas, el sefior Carlos Mario Gallego
recibiria también recibiria un reconocimiento econdmico, que quisieron denominar bonificacion,
pero en una periodicidad trimestral y con un monto fijo, equivaldria a un salario percibido
mensualmente. Tal situacion responde el cuestionamiento plasmado por la apoderada de la
empresa en torno a porqué siempre era el mismo valor, y en todo caso, en parte alguna de la ley
se estipula que una comision, bonificacion y/o auxilio NO pueda corresponder a un monto fijo.
Piénsese por ejemplo que se pactara por un tope de ventas el pago de una comision fija, ello en

nada incidiria en el esclarecimiento de su naturaleza.
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Ahora, en el interrogatorio absuelto por el representante legal, en lo que a este punto respecta,
expuso lo que a continuacion se resefara, sin que ello implique una transcripcion literal, pero si

recoge sus dichos:

La bonificacién no estaba sujeta a un cumplimiento de objetivos, era basicamente por un
tema subjetivo, por un resultado general del comportamiento del trabajo de Carlos Mario,
NO estaba ligada especificamente a un objetivo particular, demandante tenia procesos
en activos como publicaciones, valoraciones financieras y la bonificacidn tenia que ver
con el resultado dentro de esos procesos y no solamente su desenvolvimiento
personal dentro de la compafiia, también se valoraba su compromiso, su interaccién con
el resto de las personas de la compafiia, por eso digo que era subjetiva. Resultado es
gue los procesos se llevaran a cabo de manera continua y correcta, eso ocurrié dentro
del tiempo que estuvo el actor. No se le fijaron metas. Funcion del accionante: tenia a
cargo un tema de valoraciones financieras y proyecciones que desarrollaba dentro de la
compaiiia utilizando algunas herramientas tecnoldgicas para el desarrollo de calculos
financieros de los activos dentro de las asesorias a clientes, sobre eso generaba unos
reportes, también participaba en la estructuracién de algunos negocios desde el punto de
vista operativo particularmente. Dentro de sus funciones nunca llevd clientes o
inversionistas. A otras personas en la empresa se les pagaban las bonificaciones
unilaterales como se le pagaban al actor, gente en el &rea de operaciones, de tesoreria,
Lorena Pérez, Ana Carolina, para resumir, a quienes no hacian parte de la labor
comercial. La forma de pago de salarios y bonificaciones era a través de la cuenta
bancaria. No eran trimestral las bonificaciones sino que las calificaciones si lo eran asi
como los reportes. Por lo que el pago pudo ser en fechas anteriores o posteriores. A quien
le correspondia la valoracion de quien obtenia bonificaciones? Yo con un criterio
subjetivo, la compafiia tenia una linea de negocio, habia unas metas puntuales de
crecimiento pero no fijas, sino que se proponian una estructuracién o crecimiento
dentro de cada una de las lineas, se hacia una evaluacion de como iba la compafiia
y evaluaba el desarrollo particular de la persona, le interesaba mirar si la persona estaba
comprometida, motivada, si la interaccion con el resto del equipo era vélida, para ser
honesto me fijaba mucho en el comportamiento de las personas. El salario pactado fue
evolucionando porque el demandante era una persona valiosa en la compafiia y tenia
potencial, aunado a que el aumento se ajusto a la realidad de su trabajo. Al accionante
no se le daba nada en especie, el cargo era de confianza y manejo, por la informacion de
clientes y los procesos dentro de la mecanica del negocio, a toda la informacion
privilegiada tenia acceso el actor.

Ninguna de las bonificaciones entregadas a las otras personas de la compaiiia tenia
caracter salarial. Demandante no efectud reclamos sobre este tema, tampoco se le quedé
adeudando algin dinero, tampoco habia un compromiso o esquema salarial que indicara
el pago de las bonificaciones pretendidas durante los ultimos trimestres, aunado a que
era subjetiva. Al firmar el contrato el accionante sabia que tenia la posibilidad de recibir
una bonificacion por mera liberalidad, aunado a que leyé y firmé el contrato en donde se
encuentra establecido, (numeral tercero que leyé el juez). Bonificacion NO esta ligada a
un resultado o compromiso especifico, es un reconocimiento unilateral.

(Resaltos propios).

Noétese de su ponencia que realmente el pago de las bonificaciones estaba atado al cumplimiento
de unos objetivos relacionados con el crecimiento, NO a algo especifico inamovible mes a mes,
sino a metas puntuales que variaban unas de otras de acuerdo con los diferentes procesos y
necesidades internas, de acuerdo a los lineamientos que fijaba el gerente.

Por su parte, el socio de aquel, JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA, testigo de la empresa, reconoce

que las bonificaciones si eran trimestrales y que estaban basadas en temas de cumplimiento,

metas, crecimiento o logros, por ejemplo un mes era desarrollar un aplicativo del area, y el gerente
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era quien determinaba si se cumplia. Aduce que aquellas bonificaciones eran para personas de
confianza y manejo del area administrativa, no para los comerciales, pero que se pactoé que no
constituiria salario, cree que en un otro si del contrato. Alade que dependian de evaluaciones
trimestrales, que las metas eran diferentes y trimestrales pactadas entre gerente y demandante.
Indica que NO estaba involucrado en el dia a dia, pero asistia a los comités. Que solo a los
comerciales se les pagaban comisiones y esas si podian estar supeditadas al cumplimiento de
ventas, lo que se analizaban en las reuniones mensuales, a las que asistia el demandante, el

gerente y los comerciales.

La existencia de dichas reuniones, en las que por demas se pactd verbalmente la causacion de
tales bonificaciones y comisiones, es reconocida por los restantes testigos, uno mas conocedor del

otro en el tema, precisamente porque si las lleg6 a percibir, el otro no.

Bajo este contexto y para efectos de resolver el conflicto juridico planteado se debe tener en cuenta
la nocién de salario que contemplan los articulos 127 y 128 del CST, modificados por los articulos
14y 15 de la Ley 50 de 1990, en donde al indicar los elementos que constituyen la contraprestacion
directa del servicio, excluy6 lo que recibe el trabajador en dinero o en especie no para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos

de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

Frente a las excepciones consagradas en la ultima de las disposiciones normativas mencionadas,
la Corte Constitucional mediante sentencia C-710 de 1996 (oportunidad en la que los alli
demandantes partian de la base de que todo beneficio laboral que recibia un trabajador debia
considerarse como factor salarial) hizo un llamado al juez laboral para que decidiera cuando un
pago era salario pese a no considerarse como tal, invitdindolo a examinar las circunstancias o

particularidades propias de cada caso.

Ahora, realmente las acepciones contraprestacion directa del servicio contempladas en el CST no
son las llamadas, por lo menos no aisladamente, a definir la nocién el salario, pues todos y cada
uno de los diferentes pagos que recibe el trabajador del empleador durante la vigencia del contrato,
independientemente de la clasificacién en la que se ubiquen (vacaciones, prestaciones,
indemnizaciones, auxilios, bonificaciones, comisiones, alimentacién, vestuario, primas, etc)
indefectiblemente tienen su génesis en la relacion laboral. Por tal razén las acepciones aludidas no
son por si solas un criterio diferenciador, pues, se insiste, NO todo lo que se recibe como
contraprestacion de un servicio es salario, de ahi que en algunos casos la Corte Suprema de
Justicia haya sefialado que /a distincion juridica entre unos y otros no deba buscarse en su causa
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sino mas bien en su finalidad, la cual si permite delimitar claramente los diferentes conceptos
(sentencia de radicacion 5.481), inteleccion correcta si por ejemplo examinados los gastos de
representacion, dado que aunque se causan por el servicio, no lo retribuyen toda vez que realmente
deben entenderse como aquellos que le permiten al trabajador cumplir de mejor manera la funcion

encomendada.

Aun hoy pervive dicha postura, plasmada en la providencia SL4838-2020, radicacion, 74004

cuando adujo que:

Ha de insistir la Sala en que, ciertamente, el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo permite que existan pagos dentro de la relacion laboral que estan al margen de
tenerse por remunerativos del servicio, o lo que es lo mismo, no salariales.

(...) De esta manera, resulta para la Sala evidente que no se equivoco el Tribunal cuando
incluyo en su analisis el matiz y la finalidad de los pagos percibidos por el actor, cada
uno de los cuales individualizé y le permitié concluir que solo algunos de ellos a pesar de
tener origen en la relacién de trabajo, estaban acordados como no salariales y, ademas
de ello, no conducian a retribuir el servicio del trabajador de forma directa sino que tenian
relacién con las circunstancias modales de la prestacién del mismo.

(Resaltos propios)

En tal sentido, no todo pago que recibe el trabajador constituye salario y para determinar su
caracter, tampoco basta con que se entregue de manera habitual o que sea una suma fija, sino
que se debe examinar si su finalidad es remunerar de manera directa la actividad que realiza el

asalariado.

Por su parte el articulo 128 del CST que define los pagos que no integran el salario. La norma es

del siguiente tenor:

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. <Articulo modificado por
el articulo 15 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> No constituyen salario
las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador,
como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades,
excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie
no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad
sus funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de
trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos
VIl 'y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las partes
hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicios o de navidad.

La norma consagra varias posibilidades, una de ellas corresponde a las sumas que ocasionalmente
y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia

solidaria. No puede ubicarse el caso del demandante en este aparte dado que aunque el empleador
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predica un pago por mera liberalidad, no es ocasional, sino habitual dado que lo percibia
trimestralmente, claro esta, dependiendo del cumplimiento de las metas trazadas para ese ciclo.
Tampoco puede hablarse de una participacion de utilidades como en algun momento lo mencion6
la compafiia Unicamente porque estaba atado al crecimiento, especialmente si tenemos en cuenta
que su causacion estaba ligada a unos objetivos, otra cosa es que los mismos redundaran en un
crecimiento del empleador, pero NUNCA se establecié como una forma de compartir utilidades,

sino de motivar al personal a alcanzar disimiles logros.

Tampoco nos ubicamos en el aparte de la preceptiva en el que se sefiala que no constituye salario
lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes, pues no se esta discutiendo si el dinero
percibido por el demandante estaba destinado a facilitar o no la prestacion del servicio, hasta
evidente es que enriquecio su patrimonio. Y es que la bonificacién NO se percibia para desempefiar
a cabalidad alguna funcion, naturaleza que mas bien se predica de aquellos auxilios de

alimentacion, hospedaje, entre otros.

El caso del actor mas bien podria ubicarse en la ultima parte del supuesto de hecho de la norma
en cita, es decir, aquella que consagra la validez de los pactos de desalarizacion segun la cual NO
lo componen aquellos beneficios en los cuales las partes hayan dispuesto expresamente que no lo

constituyen.

La clausula tercera del contrato es del siguiente tenor:

EL EMPLEADO y el EMPLEADOR, acuerdan expresamente que no constituyen salario
los pagos o reconocimientos que se le hagan al primero por concepto de beneficios o
auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el EMPLEADOR, tales como las primas o
bonificaciones extralegales de servicio, servicio de alimentacién o cualquier otro beneficio
similar a los anteriormente enunciados todo de acuerdo a lo establecido en el articulo 15
de la ley 50 de 1.990.

Asi las cosas, el problema juridico muta al examen de la validez de dicha clausula, y para ello
resulta ilustrativo el pensamiento de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
cuando mediante sentencia SL2784-2021, Radicacion n.° 84785, recordd que:

Sobre este particular, la Corte ha sostenido con antelacidn en pacifico y sostenido criterio
jurisprudencial, que la condicién salarial o0 no de una determinada suma de dinero que
percibe el trabajador en el marco de un contrato de trabajo no depende de la
denominacién que le hayan dado las partes en el acto de creacion, ni menos aln de la
voluntad autonoma del empleador, sino de la inequivoca circunstancia de que se
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pague para retribuir el servicio personal del empleado (CSJ SL13707-2016 y CSJ
SL8216-2016).

Sabido es que el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo permite que existan
pagos dentro de la relacion laboral que estan al margen de tenerse por remunerativos del
servicio, o lo que es lo mismo, no salariales.

...En todo caso, lo que autoriza el articulo en mencién no es en modo alguno una carta
abierta para que las partes pacten cualquier tipo de devengo sin incidencia salarial,
comoquiera que dentro de la libertad y autonomia que esta presente en la relacién de
trabajo, no pueden las partes excluir de la connotacion salarial pagos que por su
naturaleza y esencia si la tengan, como aquellos que estan atados, precisamente,
alaretribucion del servicio de manera directa.

Ante una discusion asi planteada, es deber del juez, desentrafiar la manera como esta
pactado un determinado pago sobre el que recae la discusién del contenido salarial y
confrontarlo con los hechos probados en juicio.

... En este punto es de suma importancia para la Corte precisar que el hecho de que la
demandante accediera a tal beneficio por su condicién de trabajadora no es equivalente
de forma automatica a que sea por su servicio personal o retribuya directamente éste, de
modo que la naturaleza salarial o no salarial de un pago que se otorgue tiene que
analizarse a la luz del vinculo intrinseco con la materialidad del servicio y no simplemente
con su condicion formal de empleado.

Asi las cosas, conforme los razonamientos que preceden, NO se observa que el asunto puesto a
consideracion de la Sala se acople a las excepciones aludidas en el art. 128 del CST relativo a los
pagos que no constituyen salario, pues aunque media una clausula de desalarizacion, por
denominarla de alguna manera, la misma es ineficaz dado que la bonificacion trimestral retribuia
la actividad laboral del accionante cumpliendo con las condiciones para considerarse factor salarial

en los términos previstos por el legislador en el art. 127 del CST.

Fue este el razonamiento que acompafié a la Sala de Casacion Laboral cuando en sentencia de

radicacion SL5146-2020, concluyé que:

En sede de instancia, bastan las mismas consideraciones expuestas en sede de casacion
para confirmar la decisién de primer grado en cuanto concluy6 que los pagos hechos bajo
el rétulo de «gastos de viaje» en realidad correspondian a sumas que retribuian
directamente el servicio del trabajador y, como consecuencia, constituian salario, ademas
gue el pacto suscrito por las partes que negaba ese atributo era ineficaz.

También ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que las partes no son enteramente libres y
auténomas para desregularizar o excluir como factor salarial cualquier suma que sea entregada,
como quiera que, si el pago tiene como propésito retribuir el servicio, las partes NO pueden restarle
incidencia salarial, simplemente en virtud del aspecto negocial que les asiste. Consultese la

sentencia de SL2727-2021 cuando adujo que:

De otro lado, sobre la exégesis del 128 del CST expreso la Corte en sentencia CSJ SL,
29 jul. 2015, rad. 46167:
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Ahora bien, aunque esta Sala de la Corte ha sido enfatica y clara en precisar que
las clausulas de exclusién salarial, pactadas al amparo de lo dispuesto en el
articulo 128 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, no deben ser admitidas
inexorablemente, por el solo hecho de su existencia, pues esa facultad de las
partes no es absoluta y «...no puede interpretarse de tal forma que implique el
total arbitrio de las partes para negarle la condicién de salario a retribuciones que
por ley la tienen.» (CSJ SL, 12 feb. 2003, rad. 5481, CSJ SL, 12 jul. 2011, rad.
38832, CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475).

(...) Del criterio expuesto por esta Sala anteriormente trascrito y de la norma relacionada
en precedencia, resulta claro que las supuestas «bonificaciones» convenidas como no
constitutivas de la remuneracion percibida por la actora, lo fueron en contravia de lo
dispuesto por la ley, razén mas que suficiente para concluir que le asiste razén a la
censura en cuanto al yerro juridico que le asigna, por lo que el cargo sale avante y
conduce al quebrantamiento del fallo impugnado.

(...) es necesario subrayar que la facultad consagrada en el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no permite despojar de incidencia salarial un pago
claramente remunerativo, cuya causa directa es el servicio prestado, pues como lo
ha sostenido esta Corporacion, «la ley no autoriza a las partes para que dispongan
gue aquello que por esencia es salario, deje de serlo» (CSJ 39475, 13 jun. 2012).

Si, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es salario «todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte», sumado a que el derecho del
trabajo es por definicion, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes,
a través de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o disponer que deje de
ser salario algo que por esencia lo es. (Resaltos de la Sala)

Asi pues, si la finalidad es remunerar de manera directa la actividad que realiza el asalariado, no
puede desconocerse la connotacion salarial de la bonificacién trimestral, razén por la cual la

clausula suscrita es ineficaz.

En atencion a las consideraciones expuestas, habra de confirmarse en este punto la decision objeto
del recurso de alzada. Empero, antes de revisar la liquidacion, dado que a voces de la parte actora
en el recurso de alzada, es deficitaria la tasada por concepto de reajuste a las cesantias, prima de
servicio y vacaciones, debe examinarse si se causaron bonificaciones adicionales a las pagadas,

dado que su inclusion estaria llamada a variar la cuantificacion.

BONIFICACION ULTIMO TRIMESTRE LABORADO

Refiere el actor que el empleador le quedd adeudando la bonificacién del tercer trimestre del afio
2012 y la fraccion entre el 1 de octubre y 28 de noviembre de ese afio. Bastara con decir, en
sintonia con los razonamientos del a quo, que NO se acreditd la causacién de aquellas.
Recuérdese que como ampliamente se analiz en el acapite que antecede, el pago de cada
bonificacion ciertamente no era por mera liberalidad, ni por aspectos netamente subjetivos, sino
que realmente dependia del cumplimiento de diferentes objetivos trazados por el gerente en pos
del crecimiento de la compafiia. En tal sentido, no basta con afirmar que la empresa obtuvo un

incremento de cartera (factor a través del cual median su expansion) para sefialar que los objetivos
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se cumplieron, maxime cuando se desconoce cuales eran las metas puntuales de ambos
trimestres. Incluso ilégico se torna pretender el pago de la fraccidén de una bonificaciéon, si el logro
0 no de cada objetivo se analizaba el los comités, en otras palabras, periodo vencido. Asi las cosas,
sino culmind el trimestre, mal podria decirse que los logros trazados para el mismo
indefectiblemente hayan sido satisfechos. Ahora, no desconoce la Sala aquella afirmacion del actor
cuando expuso que realmente la del tercer trimestre ya estaba causada, que simplemente estaba
apuntada en espera de flujo de caja y que tras el deceso del vinculo Unicamente le dijeron que no
se la otorgarian, toda vez que el interrogatorio de parte busca provocar una confesion, no acreditar
un hecho. No puede a través de sus dichos constituir su propia prueba, que no encuentra respaldo

en ningun otro medio. Se confirmara pues en este punto la sentencia recurrida.

LIQUIDACION DE REAJUSTES

Aclarado lo anterior, procedemos a examinar la inquietud del recurrente en cuanto a la liquidacion
de los reajustes. Afirma que segun sus calculos eran superiores a los cuantificados por el despacho
toda vez que el reajuste correspondiente a las cesantias realmente era de $1.957.000, la prima de
servicios $1.645.000, vacaciones $742.000 y no $202.000. Valga resaltar en este punto que los
$202.000, segun la condena del a quo, NO CORRESPONDEN a las vacaciones, sino a los
intereses a las cesantias. En todo caso lo primero que debe cuantificarse es el salario promedio de

cada anualidad en la que el actor percibié bonificaciones, asi:

MES 2011 Bonificaciones 2012 Bonificaciones
enero S 2.600.000 S 2.750.800
febrero S 2.600.000 S 2.750.800
marzo S 2.600.000 S 2.750.800 S 2.750.000
abril S 2.600.000 S 2.750.800
mayo S 2.600.000 S 2.750.800
junio S 2.600.000 $ 2.600.000 | § 2.750.800 S 2.750.000
julio S 2.600.000 S 2.750.800
agosto S 2.600.000 S 2.750.800
septiembre | $ 2.600.000 $ 2.600.000 | $ 2.750.800
octubre S 2.600.000 S 2.750.800
noviembre | $ 2.600.000 S 2.567.413
diciembre S 2.600.000 S 2.600.000
TOTAL $  31.200.000 $ 7.800.000 [ $ 30.075.413 $  5.500.000
S 31.200.000 S 30.075.413
S 7.800.000 S 5.500.000
DEVENGADO| $§ 39.000.000 $ 35.575.413
PROMEDIO S 3.250.000 S 2.964.618
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En tal sentido, si lo que pretende el demandante es un reajuste y no se tiene certeza de la totalidad
de pagos efectuados por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, por lo menos para los
afios 2011y 2012 (anualidades en que a diferencia del afio 2010, si devengd bonificaciones), a la
Sala no le queda alternativa diferente a la de liquidar tales haberes cada anualidad, teniendo en

cuenta el salario base y el salario promedio, para encontrar la diferencia.

Para el afio 2011, con 360 dias laborados, se causa el siguiente reajuste:

salario
ANO 2011 | salario basico promedio REAJUSTE
Cesantias | S 2.600.000 | $ 3.250.000 | S 650.000
Intereses | $ 312.000 | $ 390.000 | $ 78.000
Prima S 2.600.000 | $ 3.250.000 | S 650.000
Vacaciones | S 1.300.000 [ S 1.625.000 | S 325.000
TOTAL S 6.812.000 | $ 8.515.000 | $ 1.703.000

Para el afio 2012, con 328 dias laborados, se causa el siguiente reajuste:

salario
ANO 2012 | salario basico promedio REAJUSTE
Cesantias | S 2.506.285 | $ 2.701.096 | S 194.811
Intereses | $ 274.020 | S 295.320 | S 21.300
Prima S 2.506.285 | S 2.701.096 | S 194.811
Vacaciones | S 1.253.142 [ S 1.350.548 | S 97.406
TOTAL S 6.539.732 | S 7.048.060 | S 508.328

Como puede apreciarse, los valores referenciados son inferiores a los cuantificados no sélo por el
recurrente sino por el a quo, y como el juez NO anexé a la sentencia la hoja de calculo, NO es
posible para la Sala analizar la génesis de la diferencia. En todo caso, los montos aludidos si se
asemejan a los tasados por la parte actora al incoar la accion, reflejados a folios 51 y 52 del
plenario, y que probablemente ahora resulten disimiles a los estimados en el recurso de alzada,
pues al parecer incluyeron las bonificaciones respectos del tercer y cuarto trimestre del afio 2012,
que no fueron pagadas por el empleador, ni en este tramite se acredité su causacion, lo que habria

modificado los resultados.
No obstante lo anterior, al ser la parte actora apelante unico en este punto, es decir, respecto a la

tasacion de los reajustes, en virtud del principio de la no reformatio in pejus, NO puede hacerse

mas gravosa su situacion, razén por la que se confirmara en este aspecto la decision apelada.
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DEDUCCION ILEGAL DE BONIFICACION

Se abstuvo el fallador de analizar tal pretensién al no encontrar un fundamento factico y/o
probatorio para desarrollar el punto. Desconocié que aquella tenia su origen en los documentos
que obran a folios 30 a 32 del expediente en los que se observa copia de tres misivas expedidas
por el empleador, en su orden, el 31 de enero de 2012, el 29 de febrero y el 31 de marzo del mismo
afo. A través de estas la demandada le comunica al sefior Carlos Mario Gallego que el pago de la
bonificacion se abonaria al préstamo realizado el 23 de enero de 2012 por valor $2.600.000. Es
decir, fraccioné la cancelacion de la bonificacién en tres sumas ($1.000.000, $1.000.000 y

$$600.000) que NO entregd al trabajador sino que abon6 a una deuda.

Reclama el actor el retorno de tales cifras arguyendo que no medio autorizacion de su parte para
justificar tal actuar. Afiade el recurrente que ni siquiera se acreditd la deuda. Empero, NO les es
dable introducir nuevos argumentos, el demandante nunca dijo que era inexistente el crédito, sélo
que no autorizo el descuento, supuestos facticos diferentes NO llamados a variarse, pues lo
contrario implicaria una vulneracion al derecho de defensa de la demandada, quien ante tal

aseveracion solo trajo a colacion la clausula novena del contrato de trabajo (fl.12) cuyo tenor es:

EL EMPLEADO, autoriza desde ahora al EMPLEADOR para que de sus salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, le descuente, durante la vigencia del contrato
o al momento de la terminacién del mismo, por cualquier causa, las sumas de dinero
que por cualquier motivo le llegare adeudar, de una manera muy especial aquellas
sumas que llegue a deber por razén del manejo de dinero o bienes que se confien en
razén de sus funciones. (Resaltos propios).

El art. 59 del CST, en torno al tema, prevé que:

PROHIBICIONES A LOS EMPLEADORES: Deducir, retener 0 compensar suma alguna
del monto de los salarios y prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores,
sin autorizacidn previa escrita de éstos para cada caso...

Destaquese pues como el legislador otorgd una facultad de la que hicieron uso las partes, quienes
expresamente acordaron descontar de cualquier suma pagada (salario, prestaciones sociales e

indemnizaciones), las sumas que por cualquier causa llegase a adeudar el rebajador.

Para finalizar este punto, considera la Sala relevante referenciar algunas providencias dictadas por
nuestro érgano de cierre, las que, en sintesis, avalan el proceder de la demandada. Véase para el
efecto la de radicacion 52.526 de 2019, segun la cual una vez comprobada la deuda y confesada
la autorizacion de descuentos por parte del trabajador, este era procedente. En dicha oportunidad
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rememora la 21.057, para recordar que Sala de Casacién Laboral en multiples decisiones ha
adoctrinado, que cuando los descuentos o compensaciones se hacen después de terminado el

contrato de trabajo, ni siquiera requiere para ello autorizacion escrita del trabajador.

Véase un reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia la que a través de la sentencia
74363 expedida el 17 de febrero de 2020, sefialé que:

De la norma transcrita es dable entender que no se puede descontar, retener, deducir o
compensar valor alguno del sueldo o prestaciones de un trabajador sin la autorizacion
expresa y por escrito de éste durante la vigencia de la relacion de trabajo, para evitar
abusos por parte de las empresas, pero nunca ha sido el objetivo de la ley exonerar de
responsabilidades al trabajador frente a sus deudas para con la empresa.

Difiere el entendimiento de la norma cuando se esta en el momento de la terminacién de
la relacion de trabajo y el trabajador presenta deudas para con su empleador; en estos
casos no se requiere, en rigor, de autorizacion escrita de descuento, pues las normas
prohibitivas de la compensacién o deduccién sin autorizaciéon expresa del trabajador,
rigen durante la vigencia del contrato de trabajo, pero no cuando éste termine.

Y en la de radicacion 48495 de 2018 preciso que:

En el sub lite es claro que todos los descuentos de salario fueron autorizados
expresamente por el trabajador, mediante la firma, en cada caso, del documento donde
constaba el monto del préstamo y la forma de amortizacién. Esa practica, que resulta
usual en algunos contratos de trabajo, permite al trabajador anticipar su ingreso sin
incurrir en los elevados costos que implicaria acudir a otros mecanismos de financiacion,
y pudo ser la que llevo al legislador a modificar el articulo 151 del estatuto laboral, que
hoy en dia, sin la intervencion de inspectores de trabajo, salvo en el caso que se
modifiquen las condiciones pactadas, permite el acuerdo directo entre empleador y
trabajador para el otorgamiento de «préstamos, anticipos, deducciones, retenciones y
compensaciones de salario».

Asi las cosas, tal y como se indicd, el consentimiento del trabajador expresado en el contrato,
avalaba al empleador a efectuar los descuentos que realizé durante la vigencia del contrato. No

hay pues lugar al retorno de ningun concepto.

SANCION MORATORIA

Sea este el momento para pronunciarnos respecto a la peticion visible a folios 156 del expediente,
contentivo de la solicitud del apoderado del demandante tendiente a que se decrete de manera
oficiosa determinada prueba documental que allega, correspondiente al acta y los audios de la
sentencia emitida en el proceso instaurado contra su empleador por responsabilidad civil
extracontractual que curso en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil, y que culmind con una
decision favorable a sus intereses ordendndose una indemnizacion por los perjuicios causados con

el reporte negativo de referencias laborales, tasada en 30 SMLMV.
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Pretende se incorpore al plenario y se valore su contenido para efectos de analizar la mala fe de

su empleador y se conceda la sancién moratoria.

Al respecto la Sala se permite sefialar que conforme lo estipulado por el art. 83 del CPT y la SS,
en segunda instancia solo es dable practicar las pruebas debidamente decretadas en primera,

cuando sin culpa de la parte que las pidi6, éstas no se pudieron practicar, lo que no ocurre en este

Caso.

Ahora, como fundamento de su suplica el peticionario invoca el numeral 3 del art. 327 del CGP,

cuyo tenor es:

ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la
facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.
4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la audiencia de
sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad
con la regla general prevista en este cédigo.

El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el
juez de primera instancia.

Sin embargo olvida que a dicha norma Unicamente se acude en lo no regulado por los estatutos
que rigen el procedimiento laboral, el que tiene disposiciones puntuales que rigen el tema,
concretamente el art. 83 que dispone cuando es procedente su incorporacion. En todo caso, en
gracia de discusion, aun partiendo de que fuese una prueba sobreviniente, a igual conclusion
llegaria la Sala de no decretar la prueba solicitada, toda vez que para los fines pretendidos, la
misma no resulta conducente ni pertinente ya que al analizar la procedencia de la sancién
moratoria, importa es el examen de las razones por las cuales el empleador omiti6 el pago de los
haberes que adeuda, lo que de entrada excluye digase su comportamiento en el proceso, o o

ocurrido entre las partes con posterioridad al fenecimiento del vinculo laboral.

Aclarado lo anterior, procedemos con el estudio de la sancién pretendida.
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Abundante es la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia relacionada
con la procedencia de las indemnizaciones moratorias, tanto la prevista en el Art. 65 del C. S. del
Trabajo, como aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990. La primera de ellas surge
por el no pago de los salarios y prestaciones debidas al fenecimiento del contrato, siendo esta la

que comporta objeto de suplica.

Sin embargo, la misma no proceden en forma automatica, por lo que son las circunstancias de
cada caso las que permiten valorar las razones por las cuales el empleador incumplié con sus
obligaciones, toda vez que en virtud del principio constitucional relacionado con la presunciéon de
la buena fe, debe establecerse si del comportamiento de ese empleador incumplido puede
predicarse lo contrario, es decir, la mala fe, y es necesario que las razones que plantee tengan la

fuerza suficiente para justificar su incumplimiento y que ademas, sean probadas.

Asi pues, para evaluar la conducta es menester analizar si se presentan algunas de las siguientes
causales eximentes de dicha indemnizacion, las que se sintetizan en el listado que a continuacion
se expondra, casos que han sido ampliamente tratados en la jurisprudencia que se ha ocupado del

tema, de donde se infiere que el empleador actuo de buena fe:

v" Si existen razones entendibles por parte del empleador que justifiquen su omision.

v" Si existe controversia sobre la naturaleza del contrato bajo la conciencia de que la relacién
lo fue de caréacter diferente al laboral.

v' La exposicion de argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si
puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo
hubiese llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios 0 derechos
sociales, lo cual de acreditarse con el material probatorio que se recaude conlleva a ubicar
el actuar del obligado en el terreno de la buena fe.

v" Creencia o duda razonable de no deber, la cual debe ser fundada, donde el empleador
intente demostrar que obro conscientemente de una manera legitima y con &nimo exento

de fraude.

Sin embargo, a juicio de la Sala la actitud asumida por el empleador ni se asemeja a alguno de las
razones enlistadas, NI encaja en la buena fe. Enfrasca su defensa en premisas desvirtuados por
la Sala, pues parte del hecho de que la bonificacién era entregada por mera liberalidad y que en
todo caso mediaba una clausula que le restaba caracter salarial, tesis que NO fueron acogidos por
ésta Magistratura conforme las razones esbozadas en el analisis que antecede, y de otro lado, no

es una razon atendible.
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Ahora, si bien puede inferirse que hay buena fe cuando median argumentos que juridicamente no
son acertados pero lo llevan al convencimiento de nada deber, ello NO significa que

automaticamente implique que se le exima de la sancion que por esta via se pretende. Unicamente

configura uno de los criterios que se ha de examinar con la rigurosidad que exhorta la Corte al
sefialar que debe estudiarse cada caso en concreto para efectos de corroborar si media una de
actitud tozuda, de ocultamiento o con animo de fraude, actitud que por deméas se examina al

momento de fenecimiento del contrato.

En gracia de discusion, podria entenderse el errado entendimiento de la ley de empresas
pequefias, que no tienen recursos 0 acceso a una correcta asesoria juridica, lo que evidentemente
no sucede en este caso, pareciese que Unicamente busco una alternativa para aminorar costos en

contra de los intereses del trabajador.

Similar razonamiento acompafié a la Corte en sentencia SL5146-2020, cuando adujo que:

Para la Corte, acudir a formulas y estrategias encaminadas a ocultar el caracter
salarial de pagos gue, por esenciay en la realidad tienen esa naturaleza, no es un
actuar desprovisto de mala fe, que pueda exonerar a la empresa de la imposicién
de laindemnizaci6on moratoria.

Lo que si debe corregir la Corte es la forma de imposicién de la indemnizacién moratoria,
pues: (i) el contrato de trabajo terminé el 6 de octubre de 2011, en vigencia de la
moadificacion introducida al articulo 65 del CAdigo Sustantivo del Trabajo por el articulo
29 de la Ley 789 de 2002; (ii) el salario del actor es superior al salario minimo, y (iii) aquel
presenté de manera oportuna la demanda. De modo que la sancion equivale a un dia de
salario por cada dia de mora hasta por 24 meses y, con posterioridad, «intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando
el pago se verifique».

En este punto, debe resaltarse que esa fue la forma en la que se presenté la pretension
en la demanda (f.° 5 y 6), que corresponde, ademas, con la formula correcta de aplicar la
sancion y a la jurisprudencia de esta Sala (CSJ SL 2966-2018).  (Resaltos propios).

En este orden de ideas se REVOCARA la sentencia en este punto y en su lugar se CONDENARA

a la sociedad demandada al reconocimiento de la indemnizacion moratoria.

Respecto a la liquidacién, debe la Sala acudir a la modificacion efectuada por el articulo 29 de la
Ley 789 de 2002 al articulo 65 del C.S.T debiéndose entender que para los trabajadores que
devenguen mas de 1 SMLMV, como en este evento, debe pagar como indemnizacién una suma
igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, a partir de

los cuales Unicamente correran intereses moratorios.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Ultimo salario devengado por el trabajador era de
$2.750.800, la sancién equivale a la suma de $66.019.200 por los primeros 24 meses, a partir del
mes 25, es decir, diciembre de 2014, la demandada debe pagar intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre las
prestaciones adeudadas, es decir, respecto de $3.126.897, que corresponde al reajuste ordenado
por el juez, excluyendo las vacaciones de acuerdo a los razonamientos de la Corte Constitucional
mediante sentencia C-892 de 2009.

COSTAS

Finalmente en cuanto a la inconformidad relacionada con la TASACION DE LAS AGENCIAS EN
DERECHO, considera la Sala que si bien la Ley 1395 de 2010 incluy6 la posibilidad de liquidarlas
en la sentencia, dicho articulo fue derogado por el articulo 366 del C.G. del P. que estableci6 que
‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior...”, y en el numeral 5 de dicho articulo se indica que “La liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, lo que significa que la oportunidad
para interponer el recurso de apelacion contra la liquidacion de agencias en derecho no es otra
que una vez notificado el auto de aprobacion de las mismas. En consecuencia, como este punto
del recurso se refiere a asuntos que deben ser tratados en su debida oportunidad procesal, esta
Sala SE ABSTIENE DE CONOCER sobre la apelacion a la liquidacion de las costas y agencias en

derecho.
En los términos expuestos, se CONFIRMARA PARCIALMENTE la decision adoptada en primera
instancia al encontrarla ajustada a los antecedentes normativos y jurisprudenciales que se han

proferido en torno al tema, revocandola en los aspectos antes aludidos.

Sin costas en esta instancia, dado que ambas partes tuvieron éxito parcial en sus recursos.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE
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PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 16 de febrero de 2017 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior CARLOS MARIO GALLEGO VELASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 8.033.420 en contra de la sociedad CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.

SEGUNDO: se REVOCA el numeral primero y literal a) del numeral tercero del fallo y en su lugar

se ABSUELVE a la demandada de la indemnizacion prevista en el art. 64 del CST.

TERCERO: se REVOCA el numeral sexto del fallo y en su lugar ss CONDENA a CUANTUM
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. a reconocer y pagar al accionante la sancion moratoria
prevista en el art. 65 del CST, en la suma de $66.019.200 por los primeros 24 meses, a partir del
mes 25, es decir, diciembre de 2014, la sociedad demandada debera pagar intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre
las prestaciones adeudadas, es decir, respecto de $3.126.897, que corresponde al reajuste
ordenado por el juez, de acuerdo a los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.
CUARTO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

g

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O Pl
B MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO
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Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion

Demandante: CARLOS MARIO GALLEGO VELASQUEZ

Demandado: CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-014-2013-01273-01

Tema: despido, reajuste prestaciones, caracter salarial bonificaciones,
deduccién ilegal, sancién moratoria, tasacion costas

Decisién: MODIFICA

Fecha de la sentencia: 26/10/2021

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término
de un (01) dia hébil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.

Se fija hoy 27/10/2021 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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