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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 060
Medellin, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este proceso
ordinario promovido por BERARDO TRUJILLO CASTRO contra ERIKA MARIA
MEJIA GALLO.

A confinuacién la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en el
Acta No. 023 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por el

ponente, que se consigna enseguida.

Manifestd el demandante, a través de su apoderado, que empezd a
trabajar al servicio de la demandada el 1°. de agosto de 2011 en la
drogueria real — la América de la ciudad de Medellin, terminando labores el
30 de enero de 2017, mediante un contrato verbal; la labor que realizaba el
senor Berardo Trujillo era la de contabilidad general del establecimiento,
obedeciendo a ¢rdenes de la administradora Luz Mery Gallo, consistentes
en la elaboracién de declaraciones de renta y patrimonio, declaraciones
del IVA. Balances y contabilidad en general. El actor se presentaba en el
establecimiento de comercio cada diez dias o cada que lo requirieran;
devengaba $510.000 mensuales, fue despedido sin justa causa por la senora
Erika Maria Mejia. Durante la relacion no le pagaron primas de servicio,

cofizaciones a la seguridad social, vacaciones, cesantias, intereses de
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cesantias. Le adeudan la indemnizacion por la no dfiliacion a la seguridad
social, indemnizacion por no pago de prestaciones sociales a la terminacion
del contrato, indemnizacion por el despido y los incrementos salariales hasta

la fecha del despido.

Con fundamento en los hechos anteriores, solicita, que se declare la
existencia de un contrato de frabajo entre las partes, a término indefinido;
que la empresa y la senora Erika Maria Mejia Gallo es responsable de las
obligaciones y condenas a que haya lugar; que se condene a la
demandada al pago de cesantias, prima de servicio, intereses de cesantia,
vacaciones, indemnizacién por no pago de prestaciones sociales a la
terminaciéon del contrato; indemnizacion por despido injusto, y las costas

del proceso.

La parte demandada dio respuesta al libelo genitor, afirmando que no son
ciertos los hechos de la demanda, excepto el octavo que es parcialmente
cierto. Se opuso a las pretensiones, toda vez que no ha sido empleadora del
demandante. Como excepciones planted las siguientes: INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; COBRO DE LO NO
DEBIDO; TEMERIDAD O MALA FE; PRESCRIPCION y LA GENERICA.

EL JUIGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante
pronunciamiento del doce de noviembre de 2020, ABSOLVIO a la sefora
ERIKA MARIA MEJIA GALLO de todos los cargos formulados por el senor
BERARDO TRUJILLO CASTRO; declard probada la excepcion de inexistencia
de relacion laboral ente las partes y condend en costas al demandante,

fijando las agencias en derecho en $100.000.

IMPUGNACION

La parte demandante apeld la decisidon anterior, senalando que la juez no
tuvo en cuenta la presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que senala que toda relacidon de trabajo se presume regida por un
contrato de trabagjo, presuncion de orden legal, que correspondia a la parte
demandada desvirtuar, presentando las pruebas pertinentes para

contrarrestarla, pero esa parte no llegd a presentar la mdas minima prueba
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gue diera al traste con esa presuncion. La parte demandante acreditd en el
proceso el salario, la subordinacion de la relacion, elemento mas
importante, cuando el senor Berardo en multiples oportunidades estaba en
su casa, cerca de la drogueria, lo llamaban, debiendo acudir a la cita, hay
una clara subordinacion porque él no podia negarse al requerimiento del
empleador, cada que lo llamaban tenia que acudir, fuera de eso debia
llevar estrictamente la contabilidad de una drogueria. La representante
legal de la drogueria ha dicho que no necesitaba de contador, pero es
absurdo pensar, de acuerdo a las normas Colombianas, que una drogueria
de este talante, pueda manejarse sin contador. El senor Berardo, como
subordinado, debia cumplir semanalmente con entregarle la contabilidad
a la empresa, tanto asi que hasta el 30 de enero de 2017 la drogueria no
contratd un contador, y esta fecha coincide con la del retiro del senor
Berardo. Se probd la actividad personal del demandante, porque él hacia
la contabilidad, también quedd probada la subordinacidn  porque debia
atender al llamado de la drogueria y el salario, estdn probados todos los
elementos del contrato. Ahora, el que no readlizara esos trabajos en el
establecimiento, no es motivo de desconocimiento del contrato, porque no
hay norma que exija su presencia; hay muchos frabajos que se realizan en
casa del asalariado. Ofro aspecto es que la juez incurrid en grave error,
porgue la drogueria es una persona juridica, presentaron el certificado de
existencia y representacion legal, la juez absuelve a una persona natural de
apellido Mejia, cuando se estd demandando a un ser juridico, entonces las
pretensiones contra la persona juridica estan validas, porqué se absolvid a
una persona gque no se demando, por eso invita al Tribunal Superior a revertir
la decision, teniendo en cuenta el articulo 24 del Cdodigo Sustantivo del

Trabajo y la confluencia de todos los elementos dela relacion laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante presentd alegaciones solicitando
despachar positivamente las pretensiones incoadas en la demanda, ya que
se demostrd segun los postulados del arficulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la relacion laboral. Que existe una presuncion legal de que esa
relacion se realizd en cumplimiento de un confrato de trabagjo, lo que se

logré demostrar mds alld de cualquier duda con la declaracion de la testigo
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MARGARITA MARIA PINO DURANGO, quien indicé que el sefior BERARDO
TRUJILLO CASTRO, realizd el trabajo personalmente porque €l era quien
llevaba la contabilidad de la Drogueria, que cumplia érdenes en relacion
con el trabajo y debia presentarse cuando su empleador lo requiriera a
cualquier hora y finalmente ganaba un estipendio por dicha labor, razén por

la que la sentencia debe ser revocada.

CONSIDERACIONES

Es demasiado importante para la Sala precisar quien fue el sujeto pasivo de
esta relacion, pues en los alegatos anteriores se significa que se profirid una
decisién sefialando a la sefiora ERICA MEJIA GALLO como demandada,
cuando verdaderamente se demandd a una persona juridica. Para ello, es

menester remitirnos al libelo genitor, como al auto admisorio de la demanda.

En la primera de esas piezas se observa que es demandada la senora ERIKA
MARIA MEJIA GALLO (fls. 1). En las pretensiones de ese libelo se pide que se
declare la existencia de un contrato de trabajo entre BERARDO TRUJILLO
CASTRO y ERIKA MARIA MEJIA GALLO, y que esta es responsable de las

obligaciones y condenas a que haya lugar en este proceso.

El auto admisorio del Juzgado Noveno Laboral del Circuito, dispuso el
adelantamiento del juicio contra ERIKA MARIA MEJIA GALLO, como

propietaria de la drogueria real la América.

Por parte alguna se aprecia que el demandado fuera una persona juridica,
O un establecimiento de comercio. En el certificado de existencia vy
representacion legal aportado por la demandante, se certifica que la
sefiora ERIKA MARIA MEJIA GALLO estd registrada como comerciante y
posee el establecimiento de comercio denominado DROGUERIA REAL LA
AMERICA.

De esa documentacion nos queda suficientemente claro que la drogueria
real la América es un establecimiento de comercio, definido por el Codigo
de Comercio como un bien del comerciante. El establecimiento de

comercio no es persona juridica, y por ende no es sujeto de derechos vy
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obligaciones, no pudiendo ser convocado un proceso, bien como
demandante, o como demandado. No entendemos la posicion del
recurrente, quien demanddé a una persona natural y ahora en su
infervencion en la apelacion  de la sentencia senala que se demandd a
una persona juridica. De manera que vinculada la senora Mejia Gallo al
proceso como parte pasiva, es a ella a quien debe referirse la decision,

como se hizo por la Juez de conocimiento.

Ahora entramos en el aspecto central de este proceso, cual es la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre el senor BERARDO
TRUJILLO y la senora ERIKA MEJIA GALLO.

El articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de
trabajo, como aquel a través del cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a ofra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacidn de la segunda y mediante

remuneracion.

De esa definiciobn emergen los elementos esenciales de este contrato, los
qgue menciona el articulo siguiente, asi una actividad personal del
trabajador, es decir realizada por el mismo, la continuada subordinaciéon o
dependencia del frabajador hacia el empleador y un salario como
retribucion de sus servicios. Bajo lo éptica anterior miraremos la relacion
sostenida entre las partes y para ello iniciaremos con los interrogatorios de

parte.

La demandada, senora Mejia Gallo sostuvo que el demandante no fue su
contador, si se le requeria para alguna funcion financiera o alguna
declaraciéon de renta, se le pagaba ese servicio, este era esporadico y no
recuerda desde cudndo y hasta cuando le prestd servicios; no tenia un
salario fijo, cuando prestaba el servicio se le pagaba inmediatamente; insiste
en que sus actividades era la elaboracion de un informe financiero a o

alguna declaracion de renta.

Por su parte el demandante inicia su relato explicando sus actividades

anteriores como técnico agropecuario y contador empirico, trabajando en
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el banco ganadero hasta 2001, desde que estd en la casa ha tenido cerca
de freinta personas entre naturales y juridicas a quienes les hace
declaraciones del IVA, derentayretenciéon enlafuente, lo hace en su casa
a unos y a ofros en sus establecimientos, teniendo siempre en cuenta los
vencimientos, labores que ejecuta anualmente a estas personas,
declaraciones de IVA cada tres, cuatro meses dependiendo del capital. A
la doctora Erika le hacia la declaraciéon de renta anual, del Iva de la
drogueria de su propiedad cada tres meses, ellos tenian que declarar cada
tres meses por las ventas; cada ocho dias le entregaban una bolsa con las
facturas y él tenia que hacer la contabilidad, el p y g mensualmente y les
archivaba en la estanteria de la drogueriareal de la América, desde agosto
del ano 2011; le pagaban con un recibo que él mismo elaboraba, eso era
un egreso que el mismo hacia. En términos generales habla de que les prestd
el servicio de contabilidad todos los meses hasta enero de 2017, lo llamaba
dona Luz y debia hacerse presente, iba tres o cuatro veces a la semana a
la drogueria, iba cada que lo necesitaban, cada ocho o nueve dias, le
entregaban la documentacion para la contabilidad, para asentarlay se iba
ala casa a hacer el trabajo, asentaba la informacion en los libros contables

de la drogueria.

La prueba testimonial nos ensena lo siguiente: La testigo SONIA RESTREPO
GONIZALEZ, presentada por la demandada, senala que es vendedora de
mostrador en la drogueria desde agosto de 2016, y ha visto al demandante,
lo llegd aver2 o 3 veces que fue alafarmacia , donde dona Luz, ella le
enfregd unos papeles y una plata, le dijo a ella dona Luz, que él era el que
le hacia los informes contables a ella, cuando él llegaba, se paraba en el
mostrador hablaba con dona Luz, le entregaba los papeles y le pagaba. En
el 2017 se contraté una contadora, Paula, a quien la deponente le entrega
la papeleria. Don Berardo no fue companero de trabajo, solamente trabajo

con Dario vy Liliana. El no pasaba del mostrador.

MARGARITA MARIA PINO, testigo presentada por el demandante, cunado
de este, pues es casado con una hermana suya, siendo tachada por el
apoderado de la demandada, senala que ella trabajé en la farmacia cono
diez o doce o anos, salid en el 2014; dice que dona luz, la mamad de la

demandada, le pidid que le consiguiera a una persona que le llevara la
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contabilidad, que le hiciera la declaracion de renta, los balances y todo lo
que fuera contabilidad y niumeros; ella le dijo que su cunado habia sido
gerente de banco y entendia de esas cuentas, dona Luz lo llamo vy él iba
con mucha frecuencia a la farmacia, para lo que dona luz lo necesitara,
él hacia dlli las liquidaciones, todo lo que fuera de contabilidad, él recibia
sueldo mensual, puede asegurar que Berardo iba por plata, y ella se
comunicaba con dona luz porque él necesitaba 50 o 100 mil pesos, y ella le
decia que se los entregara, otras veces ella llamaba y le decia entréguele
50 o0 100 mil pesos, porla noche, cuando éliba, don Ernesto esposo de dona
Luz le entregaba dinero, él elaboraba los recibos de entrega del dinero, iba
los lunes, miércoles o los sabados, entraba y hablaba mucho con dona Luz,
muchas veces se sentaba en una silla y esperaba a que se le entregaran los
papeles, cogia una carpeta y se iba , puede asegurar que desde 2011 al
2014 iba enlas tardes 2, 3 veces, no sabe si frabajé en otfra parte, le hacia
también la declaracién de renta su esposo, a él sele entregaba la planilla

de las ventas diarias de la drogueria.

De esas exposiciones anteriores se establece con absoluta claridad que el
senor BERARDO TRUJILLO le prestd servicios contables a la demandada, por
el movimiento de la drogueria real de la América, desde el 2011 hasta enero
de 2017, cuando la accionada contratd una contadora fitulada que se
encargara de la contabilidad del establecimiento de comercio. La
actividad desarrollada por el senor Berardo correspondia a los
conocimientos empiricos que él habia adquirido y comUnmente realizaba
a varias personas como €l lo describe al inicio del interrogatorio. Conocia de
contabiidad, no hay duda, y por ese conocimiento realizaba las
anotaciones en los libros de contabilidad, hacia los balances, realizaba  los
estados de pérdidas y ganancias, tenia ademds conocimientos en tributaria,
y por eso podia realizar declaraciones de renta, de IVA, entre otros muchos
aspectos. Insiste la sala en que esos conocimientos y las actividades g e
realizaba las ponia al servicio de muchas personas, no de manera exclusiva
ala demandada, y como tfrabajaba de forma independiente, realizaba sus
trabajos en su propia casa. De eso no queda duda, pues en el caso de la
drogueria de la demandada, no desempenaba esas actividades en ese
establecimiento por falta de espacio, solo iba a recoger documentos y a

cobrar por los servicios prestados. Se le llamaba para muchas cosas, como
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el rendir informes financieros, realizar balances, declaraciones de renta, del

IVA, efc.

Sin embargo, a pesar de lo dicho, para la Sala no estd clara la subordinacion
permanente y continua del demandante frente a la demandada, pues asi
quiera hacerlo ver la testigo por este presentada, como lo advierte el
apoderado de la demandada, en su libelo introductor habla de que acudia
cada 10 dias a la farmacia, esto con el fin de recoger documentacion vy

también a cobrar, como quedd demostrado.

No aflora por parte alguna el elemento en mencidn, porque la demandada
no podia darle instrucciones sobre cdémo hacer las cosas, a quien tenia
conocimientos en la materia, era él quien conocia el calendario de la Dian
para efectos de las diferente declaraciones, resulfando imposible que
recibiera instrucciones u érdenes. Se presentaba a recibir documentos para
elaborar los diferentes estados financieros y contables, como la
documentacion para las declaraciones de venta de la drogueria, como de
renta de los propietarios. Tampoco podemos hablar de un salario como
retribucidn, sino de unos honorarios propios de una persona por los servicios

prestados.

En sentir de esta Sala, por el ofrecimiento de sus servicios especializados en
el drea contable, no solo a la demandada, sino a una serie de personas
naturales y juridicas como él menciona, por la libertad con que contaba
para trabajar, sin la exigencia de horarios por la drogueria, sino que él mismo
estaba limitado por los calendarios indicados, no podemos hablar de una
relacion laboral, mas si de una relacion independiente, que no genera ese
nexo predicado en la demanda. Asi las cosas, no establecida la relacion
laboral no se puede a atender a sus suplicas, todas dependientes de la
declaratoria de un contrato de trabajo que no existié en la prdctica. Por ello
se confirmard la decision puesta consideracion por la apelaciéon de la parte

demandanfte.

Costas de segunda instancia a cargo del recurrente. Se fijan las agencias en
derecho en $208.526.
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FALLO DEL TRIBUNAL
Por lo expuesto, el Tribunal | Superior de Medellin, Sala Quinta de Decisidon
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, CONFIRMA INTEGRAMENTE la decision conocida por

apelaciéon, de fecha y procedencia indicadas.

Cosas de segunda instancia a cargo del demandante. Las agencias en
derecho se fijan en $908.526.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

VICTOR HE

M{‘ s g]luu
SANDRA NMPARIA ROJAS MANRIQUE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N ° 057 del 08
de abril de 2021
consultable aqui:

https://www .ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125




