TEMA: DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL-Los requisitos, para que surja la causal , estipulada por
el Cdodigo Civil, articulo 154 numeral 8, la separacién de hecho, entre los casados, debe haber
perdurado por mas de dos (2) afios, contados hacia atras, a partir de la fecha, de la presentacion
de la demanda./ FACULTADES OFICIOSAS DE LOS JUECES, PARA RESOLVER EXTRA Y ULTRA
PETITA- En los asuntos de familia, el juez sélo podra fallar ultra-petita y extra-petita, cuando sea
necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia, o adolescente ,a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole. /

HECHOS: Se presenté demanda para que se declarara el divorcio del matrimonio civil, contraido, el
4 de marzo de 2020, entre José Gabriel Idarraga Mesa y la sefiora Loida Beatriz Zapata Rodriguez;
en consecuencia, se decrete la suspension de la vida en comun de los casados y se condene a la
demandada, en costas, si se opone. El juzgado del conocimiento, el doce (12) de octubre de 2023,
no acogié las pretensiones plasmadas en el libelo genitor, porque el demandante no acredité los
requisitos para que surja la causal que adujo, estipulada por el Cddigo Civil, articulo 154.
Corresponde a la sala determinar si en este caso prosperan las pretensiones hechas por el
apelante respecto de la demanda de divorcio de matrimonio civil, causales de divorcio contenida
en el numeral 8 del articulo 154 de cédigo civil, (8. La separacidn de cuerpos, judicial o de hecho,
que haya perdurado por mas de dos afios) de acuerdo a la prueba documental aportada.

TESIS: Para resolver la alzada, se expresard, de entrada, que no se advierte, en la opugnacién
formulada, reclamo, acerca de la valoracién, acometida por la sefiora juez de primera instancia,
sobre el caudal probativo, el cual analizd, individual y conjuntamente (C G P articulo 176), aspecto
gue, por consiguiente, no estudiara la Sala, pues lo coruscante, para definirla, toca con los
siguientes reparos concretos, arrojados por activa, contra el fallo proferido, en el subexamine,
referidos a: Las facultades oficiosas, para resolver “extra y ultra petita”, con las que se encuentra
investido el juez de Familia, para acceder a lo implorado, por cuanto, si bien, segun la apelante, no
se demostré la ocurrencia de la causal que adujo, para soportar sus pretensiones, si se probaron
los desacuerdos de los cényuges y su nula intencidon de reanudar su vida, como pareja, lo que le
permite al juzgador, bajo esos postulados, acceder al divorcio, al cual coligd el siguiente: El éxito
de las suplicas, de que da cuenta el escrito inaugural, no puede depender o supeditarse, al
establecimiento de una causal de divorcio, porque debe primar la voluntad de las partes, para dar
por finalizado su vinculo matrimonial.(...) En cuanto al primer motivo de la apelacién, cabe precisar
que, de acuerdo con el C G P, articulo 281, paragrafo 1°, “En los asuntos de familia, el juez podra
fallar ultra-petita y extra-petita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la
pareja, al nifio, la nifia, o adolescente,a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole” (Resalado no es del texto), potestades que
deben correlacionarse, con el principio de la congruencia del fallo, de que trata ese canon, en
conformidad con el cual “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y pretensiones
aducidas en la demanda”.(...)El principio de la congruencia o consonancia de la sentencia le impide
al juzgador alterar o variar sustancialmente las pretensiones y los hechos, plasmados en la
demanda, como lo entronizd la jurisprudencia de la Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
Agraria y Rural, al puntualizar que:“(...) al juzgador no le resulta dado pronunciarse en la sentencia
sino sobre lo que se le ha pedido por las partes, sin que pueda fallar en asuntos que no le han sido
demandados (extra petita), ni mas alld de lo solicitado (ultra petita), como tampoco puede
abstenerse de pronunciamiento alrededor de alguno de los extremos del litigio (cifra petita), pues,
en los dos primeros casos habra incurrido en exceso de poder al ejercer la jurisdiccion y, en el



ultimo, en defecto, que es lo que en la doctrina ancestralmente se conoce como el fallo omiso o
diminuto” (...)Si se observan, aun desprevenidamente, los planteamientos del censor, para tratar
de quebrar el fallo, proferido en la primera instancia, lo que se advierte de su contenido, consiste
en que persigue, via apelacion, que se acceda a sus pretensiones, no solo acudiéndose a una
causal diferente, de la que compendié, en su memorial rector (la 82), sino también, por el acuerdo
mutuo de los contrayentes, lo cual no estructura ninguno de los eventos, en los cuales el juzgador
de Familia se encuentra habilitado, para fallar, extra y ultra petitas, siguiendo el paragrafo 19
memorado, porque lo que esboza el recurrente, en este caso, denota realmente una reforma
extemporanea, de la demanda (C G P, articulo 93 inciso primero), lo que impide su acogimiento,
maxime si el extremo pasivo insistid, en sus alegaciones de cierre, en que no se acceda, a las
pretensiones, y, al remitirse a la mencionada apelacién del fallo, dijo estar conforme con este, a lo
cual se anuda que su respuesta, al demandador, y la demanda de mutua peticidn que introdujo, se
rechazaron, por extempordneas (articulo 117 idem), como se resolvid, por intermedio del
interlocutorio, de 14 de marzo de 2023 (fs 141 y 142 idem), dictado por la célula judicial del
conocimiento.(...)por demas, el fallo resultaria incongruente” (Sent. 114 de 23 de septiembre de
2004, exp. 7279), si en cuenta se tiene que la demanda, la pieza mas importante del proceso, “esta
sujeta, en su estructuracién, a un conjunto de requisitos que no obedecen a un criterio puramente
formalista, sino a la necesidad de determinar, con claridad y precisién, las pretensiones del actor y
los elementos de hecho que le sirven de soporte a la pretensién, a fin de que el demandado,
enterado del contenido de la misma, pueda asumir adecuadamente su defensa (Constitucion
Politica articulo 29) y, en esas condiciones, igualmente pueda el juzgador conocer los limites
dentro de los cuales pueda cumplir con su actividad de dispensar el derecho” (G. J., t. CCXVI,
pag.526).(...)En efecto, la prueba documental aportada (...) Unicamente da cuenta de la existencia
de la alianza matrimonial (...) y de la salida del pais del impulsor de este litigio, en la misma fecha
de la celebracién de sus nupcias (...), a lo cual se afiade que, en el interrogatorio que absolvid,
exteriorizd que la separacién de hecho, enarbolada en el escrito eyector, no ocurrié como alli lo
anuncid, sino que, en realidad, se presenté “hace 4 o 5 meses, eso fue como a mitad de afio, por
ahi en julio mas o menos de habernos casado”, época que situa, en el 2020, ante lo cual, aun si se
tuvieran como ciertas esas manifestaciones, lo que refulge aqui es que, para cuando presenté la
demanda, es decir, el 23 de mayo de 2022 (...), no habia transcurrido el lapso de la separacién, de
hecho, a que alude el nimero 8 leid.(...)Los descritos elementos probativos, interpretados
individual y conjuntamente, a la luz de la sana critica, de las reglas de la ldgica y de la experiencia
(C G P, articulos 164, 165 y 176), no posibilitan acoger las afirmaciones del recurrente, y, de
contera, no es factible acceder a sus pretensiones, por cuanto no establecid, como le correspondia
(articulo 167), que, para el momento de formulacidon del escrito rector, estaba separado, de
cuerpos, de hecho, de su consorte Loida Beatriz Zapata Rodriguez, por un lapso de dos (2) afios.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintinueve (29) de julio

de dos mil veinticuatro (2024)

Se decide la apelacion, interpuesta por el
demandante, a través de su mandataria judicial, contra la
sentencia, de doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
emitida por el juzgado Segundo de Familia, en Oralidad, de
Envigado (Antioquia), en este proceso de divorcio, de
matrimonio civil, promovido por el sefor José Gabriel Idarraga
Mesa frente a su consorte, con el fin de que se acojan las

siguientes,

PRETENSIONES

Declarese el divorcio del matrimonio civil,
contraido, el 4 de marzo de 2020, entre José Gabriel Idarraga
Mesa y la sefiora Loida Beatriz Zapata Rodriguez; en
consecuencia, decrétese la suspension (sic) de la vida en
comun de los casados y condénese a la demandada, en costas,

Si se opone.

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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SUPUESTOS FACTICOS

Para apuntalar sus peticiones, el extremo
activo narré los hechos que, en lo fundamental, se resumen a

continuacion:

El 4 de marzo de 2020, José Gabriel
Idarraga Mesa y Loida Beatriz Zapata Rodriguez contrajeron
matrimonio civil, en la Notaria Primera del municipio de Itagui
(Antioquia), en cuyo transcurso no procrearon hijos ni

adquirieron bienes.

El mismo dia de la boda y después de su
celebracion, el sefior José Gabriel Idarraga Mesa, en horas de
la noche, viajé a los Estados Unidos de Norteamérica, desde
donde sostuvo y mantuvo esa relaciéon con su consorte, via
telefénica, la cual se resquebrajé, el 29 de abril de 2020,
cuando se separaron, de cuerpos, de hecho, sin que hubiera
existido reconciliacién, publica o privada, hasta el punto que la
comunicacidén entre ellos es nula, siendo Envigado el ultimo

domicilio comun de la pareja (f 6 a 8 cartilla principal).

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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ESTRUCTURACION DEL PROCESO

El 19 de diciembre de 2022, el juzgado
Segundo de Familia, de Envigado, admitio la demanda (f 19 y
20 Ibidem), mediante proveido que, el 30 de enero de 2023,
se notificd personalmente, a la sefora Loida Beatriz Zapata
Rodriguez (f 31), quien, asistida de vocera judicial, en forma
extemporanea la respondié e introdujo la de mutua peticion
gue formuld, como se estimod, en auto del 14 de marzo de 2023
(fs 141 y 142 idem).

Celebradas las audiencias, previstas por el
Codigo General del Proceso (C G P), articulos 372 y 373, en la
fase de las alegaciones conclusivas, la mandataria judicial del
accionante manifestd que se acreditd, con el interrogatorio de
parte que este absolvid y la prueba testimonial recaudada, las
desavenencias que, desde hace tiempo, tenian los cdnyuges, lo
gue conllevd a la ruptura de la unidad familiar, quedando claro
gue su vinculo matrimonial carece de objeto, para mantenerlo

vigente, pues los casados pretenden el divorciol.

! Archivo "0031Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 07_55 PM UTC (1) -" min. 00:45:39 a 50:48.

Sentencia 11483
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Por pasiva se insistid, en que el matrimonio

se encuentra vigente, habida cuenta que, con las expresiones
del accionante, al absolver interrogatorio de parte, no se puede
dilucidar que transcurrié el tiempo, “de los dos afnos”, que
establece la causal invocada, para que se decrete la
terminacién de la atadura matrimonial, pese a los conflictos que
existieron, entre la pareja, ante lo cual las pretensiones se

deben desestimar?.

SENTENCIA

Se dicto, por el juzgado del conocimiento,
el doce (12) de octubre de 2023,3 agencia judicial que, luego
de rememorar los antecedentes, la normatividad que regula el
presente asunto y valorar, individual y conjuntamente, la
prueba arrimada, no acogié las pretensiones, plasmadas en el
libelo genitor, porque el demandante no acreditd los requisitos,
para que surja la causal que adujo, estipulada por el Cddigo
Civil, articulo 154 - 8, en lo que tiene que ver, con que la
separacion de hecho, entre los casados, “haya perdurado por
mas de dos (2) ainos”, contados hacia atras, a partir de la fecha,

de la presentacién de la demanda, no condend, en costas, por

2 Archivo “0031Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 07_55PM UTC (1) -“ min. 00:48:10 a 00:41:09.
3 Archivo "0029Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 09_55 PM UTC” min 00:00:11 a 00:18:19.

Sentencia 11483
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TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

no haber existido oposicion, y ordend el archivo del expediente
(fs 145 y 146, c p).

APELACION

La togada que representa al sefior José
Gabriel Idarraga Mesa censuré el fallo*, endilgandole, como
reparos concretos, los cuales sustentaria, en su oportunidad,
que procedia decretar el divorcio, porque ambas partes
esbozaron esa intenciéon, no obstante que la respuesta, al
escrito rector, fue extemporanea, ademas de que, con la
utilizacién de la facultad extra - petita, con la que se encuentra
investido el juzgador de instancia, se habilitaria el camino, para
finiquitar el nexo conyugal, puesto que demostradas quedaron
las desavenencias que tienen los litispendientes y su nulo
propdsito, para rehacer su vida de pareja, agregando, en el
plazo de los tres dias que se le concedid, para ampliarlos, que
la suplica no puede depender, de la demostracidon o no de la
ocurrencia de la causal alegada, debiendo primar la voluntad
de los casados, encaminada a finiquitar el matrimonio que

contrajeron (fs 149 y 150, c p).

4 Archivo "0031Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 07_55 PM UTC (1) -" min 00:18:42 a 00:

Sentencia 11483
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La portavoz judicial que asiste a la

demandada denotd su conformidad, con el fallo del juzgado®©.

El estrado judicial del conocimiento
concedid la impugnacidn vertical y envid el expediente, a esta

colegiatura, para su resolucién (f 151 cartilla digital).

SEGUNDA INSTANCIA

A la apelacién se le imprimid el tramite,
contemplado por la Ley 2213 de 2022°, y, pese a que, en esta
instancia, el censor no la sustentd, esa exigencia se tiene por
superada, con la que acometidé, ante el juzgado del
conocimiento, siguiendo los Ultimos lineamientos, de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Agraria y Rural, en

sede de tutela”’.

Concurriendo los denominados
presupuestos procesales y no observandose macula que

inficione este asunto, se definira la alzada.

Smin 00:20:23.
¢f7vy8, cTribunal.
7CSJ] STC5499-2021, reiterada en CS] STC8661-2021.

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacién se
contrae, a que el superior jerarquico del juez que emitid la
providencia impugnada la revoque o] modifique,
pronunciandose, exclusivamente, sobre los aspectos, materia
de alzada, a menos que se deba tomar, oficiosamente, alguna
otra resolucion (C G P, articulos 320 y 328), lo cual llevara a
gue la Sala examine el caso litigado, Unicamente, en relacion
con los anotados reparos concretos que, al fallo del estrado
judicial de primera instancia, le arrojoé la mandataria judicial del

impugnante, para lograr que se revoque (articulo 320 idem).

En ese orden de ideas, se expresara que,
en este litigio, se establecié la legitimacion, en la causa, por
activa y pasiva, con la prueba documental que se ve al folio 10
del cuaderno virtual, indicativa de que, el 4 de marzo de 2020,
el sefior José Gabriel Idarraga Mesa contrajo matrimonio civil
con la sefiora Loida Beatriz Zapata Rodriguez, en la Notaria
Primera de Itagli (Antioquia), acto que se inscribid, en esa
misma dependencia (Decreto 1260 de 1970, articulos 105, 110
y 115).

Para resolver la alzada, se expresara, de
entrada, que no se advierte, en la opugnacion formulada,

reclamo, acerca de la valoracion, acometida por la sefiora juez

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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de primera instancia, sobre el caudal probativo, el cual analizd,

individual y conjuntamente (C G P articulo 176), aspecto que,
por consiguiente, no estudiara la Sala, pues lo coruscante, para
definirla, toca con los siguientes reparos concretos, arrojados
por activa, contra el fallo proferido, en el subexamine, referidos

a.

Las facultades oficiosas, para resolver
“extra y ultra petita”, con las que se encuentra investido el juez
de Familia, para acceder a lo implorado, por cuanto, si bien,
segun la apelante, no se demostrd la ocurrencia de la causal
que adujo, para soportar sus pretensiones, si se probaron los
desacuerdos de los conyuges y su nula intencién de reanudar
su vida, como pareja, lo que le permite al juzgador, bajo esos

postulados, acceder al divorcio, al cual coligo el siguiente:

El éxito de las suplicas, de que da cuenta
el escrito inaugural, no puede depender o supeditarse, al
establecimiento de una causal de divorcio, porque debe primar
la voluntad de las partes, para dar por finalizado su vinculo

matrimonial.

En cuanto al primer motivo de la apelacién,
cabe precisar que, de acuerdo con el C G P, articulo 281,
paragrafo 1°, “En los asuntos de familia, el juez podra fallar
ultra-petita y extra-petita, cuando sea necesario para brindarle

proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifa, o adolescente,

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y

prevenir controversias futuras de la misma indole” (Resalado
no es del texto), potestades que deben correlacionarse, con el
principio de la congruencia del fallo, de que trata ese canon, en
conformidad con el cual “La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y pretensiones aducidas en la

demanda”.

El principio de la congruencia o
consonancia de la sentencia le impide al juzgador alterar o
variar sustancialmente las pretensiones y los hechos,
plasmados en la demanda, como lo entronizé la jurisprudencia
de la Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y

Rural, al puntualizar que:

“(...) al juzgador no le resulta dado
pronunciarse en la sentencia sino sobre lo que se le ha pedido
por las partes, sin que pueda fallar en asuntos que no le han
sido demandados (extra petita), ni mas alla de lo solicitado
(ultra petita), como tampoco puede abstenerse de
pronunciamiento alrededor de alguno de los extremos del litigio
(cifra petita), pues, en los dos primeros casos habra incurrido
en exceso de poder al ejercer la jurisdiccion y, en el ultimo, en
defecto, que es lo que en la doctrina ancestralmente se conoce

como el fallo omiso o diminuto”s.

8 CS] SC4127-2021, M P Dr Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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Si se observan, aun desprevenidamente,
los planteamientos del censor, para tratar de quebrar el fallo,
proferido en la primera instancia, lo que se advierte de su
contenido, consiste en que persigue, via apelacion, que se
acceda a sus pretensiones, no solo acudiéndose a una causal
diferente, de la que compendid, en su memorial rector (la 82),
sino también, por el acuerdo mutuo de los contrayentes, lo cual
no estructura ninguno de los eventos, en los cuales el juzgador
de Familia se encuentra habilitado, para fallar, extra y ultra
petitas, siguiendo el paragrafo 1°© memorado, porque lo que
esboza el recurrente, en este caso, denota realmente una
reforma extemporanea, de la demanda (C G P, articulo 93
inciso primero), lo que impide su acogimiento, maxime si el
extremo pasivo insistid, en sus alegaciones de cierre, en que
no se acceda, a las pretensiones, y, al remitirse a la
mencionada apelacion del fallo, dijo estar conforme con este, a
lo cual se anuda que su respuesta, al demandador, y la
demanda de mutua peticién que introdujo, se rechazaron, por
extemporaneas (articulo 117 idem), como se resolvid, por
intermedio del interlocutorio, de 14 de marzo de 2023 (fs 141

y 142 idem), dictado por la célula judicial del conocimiento.

Los argumentos del censor no pueden
prohijarse, porque al juez tampoco “le es permitido descender
hasta recrear una causa petendi o un petitum”, ya que, de

hacerlo, “cercenaria el derecho de defensa de la contraparte y

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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por demas, el fallo resultaria incongruente” (Sent. 114 de 23

de septiembre de 2004, exp. 7279), si en cuenta se tiene que
la demanda, la pieza mas importante del proceso, “esta sujeta,
en su estructuracién, a un conjunto de requisitos que no
obedecen a un criterio puramente formalista, sino a la
necesidad de determinar, con claridad y precisién, las
pretensiones del actor y los elementos de hecho que le sirven
de soporte a la pretension, a fin de que el demandado, enterado
del contenido de la misma, pueda asumir adecuadamente su
defensa (Constitucion Politica articulo 29) y, en esas
condiciones, igualmente pueda el juzgador conocer los limites
dentro de los cuales pueda cumplir con su actividad de
dispensar el derecho” (G. J., t. CCXVI, pag.526).

En cuanto al segundo aspecto, enfilado por
activa, para derrumbar la sentencia de la a quo, se dira que el
C G P, articulo 165, sella que “Toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”, lo que garantiza, al paso, la defensa, a los
litispendientes, su contradiccidon, etc, y, con ello el proceso
debido (Constitucion Politica, articulo 29), en tanto que su
canon 167 determina que, “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, es decir, compelidas se
encuentran a acreditar que los acontecimientos que aducen
ocurrieron, o que lo fueron, en la forma que plantean, para

lograr las consecuencias juridicas, estipuladas en las

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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disposiciones que invocan, ya que no les basta enunciarlas, con

ese objetivo, orfandad probativa que pulula, en este litigio.

En efecto, la prueba documental aportada
(f 10 a 13 cartilla digital) Unicamente da cuenta de la existencia
de la alianza matrimonial (f 10) y de la salida del pais del
impulsor de este litigio, en la misma fecha de la celebracion de
sus nupcias (f 12), a lo cual se anade que, en el interrogatorio
que absolvid, exteriorizd que la separacion de hecho,
enarbolada en el escrito eyector, no ocurrio como alli lo
anuncio, sino que, en realidad, se presentd “hace 4 o 5 meses,
eso fue como a mitad de afio, por ahi en julio mas o menos de
habernos casado”, época que sitla, en el 2020, ante lo cual,
aun si se tuvieran como ciertas esas manifestaciones, lo que
refulge aqui es que, para cuando presentd la demanda, es
decir, el 23 de mayo de 2022 (f 3), no habia transcurrido el
lapso de la separacion, de hecho, a que alude el nUmero 8

leido.

La demandada, sin precisar la fecha de la
separacion de cuerpos, de hecho, de su consorte, al ser
interrogada, sobre ese preciso aspecto, acotd lo siguiente:
“doctora la verdad todo el 2021 estuvimos hablando (...) y ya

de ahi no nos volvimos a ver y en vista de esta situacion él me

s 0032Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 03_49 PM UTC (1) min 00:08:07

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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llamé y me dijo que se iba con ella y que me iba a dar 50

\\

millones que nunca aparecieron”, sumado a que, * como en
julio, le dije, no ya veo que usted no cambia, yo ya estaba
cansada de eso, uno acabado de casar y estar aguantando que
su esposo lo llamaria a uno a la 1 o 2 de la mafiana a tratarlo
mal a gritarlo (...) fue por el maltrato doctora”
(0033Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_
20231012_100000_V 10_12_2023 05_15 PM UTC (1) min
00:33:05 a 00:40:23), o sea, que la senora Loida Beatriz
Zapata Rodriguez dio a conocer que, después del 2021, no
volvidé a comunicarse con el demandante, a quien le atribuyd
haber dado lugar, al rompimiento matrimonial, pero no desde
la fecha indicada, en el libelo primigenio (29 de abril de 2020),
y ni siquiera en la que exterioriz6 el actor (20 de junio de

2020), cuando absolvié interrogatorio de parte.

Los testimonios, de Adelaida Rosa
Rodriguez de Ortiz!® y Dario Alejandro Arango Salas!'! no
ofrecen las circunstancias, de tiempo, modo y lugar, en cuanto
al tiempo de la separacién de cuerpos, de hecho, de los

contrincantes.

10 0031Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 07_55 PM UTC (1) - Min 00:06:00 a 00:20:58
11 0031Divorcio202200460 03032023
05266311000220220046000_L052663110002CSJVirtual_01_20231012
_100000_V 10_12_2023 07_55 PM UTC (1) - Min 00:24:54 a 00:45:17

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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Los descritos elementos probativos,
interpretados individual y conjuntamente, a la luz de la sana
critica, de las reglas de la logica y de la experiencia (C G P,
articulos 164, 165 y 176), no posibilitan acoger las
afirmaciones del recurrente, y, de contera, no es factible
acceder a sus pretensiones, por cuanto no establecido, como le
correspondia (articulo 167), que, para el momento de
formulacion del escrito rector, estaba separado, de cuerpos, de
hecho, de su consorte Loida Beatriz Zapata Rodriguez, por un

lapso de dos (2) anos.

En conclusidn, al no asistirle la razon al
impugnante, el Tribunal respaldarad la sentencia fustigada. En
la segunda instancia no se impondran costas, porque no se
causaron (C G P, articulo 365 - 8).

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia,
de fecha, naturaleza y procedencia, mencionada en las

motivaciones.

Sin costas, por la apelacion.

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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Devuélvase el expediente a la

dependencia judicial de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
-

o

. /S _

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

—

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA
(Con salvamento de voto)

7 WY
/TN

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADA.
(Con aclaracion de voto).

Sentencia 11483
Radicado 05266-31-10-002-2022-00460-01
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Divorcio de matrimonio civil.
Demandante: José Gabiriel Idarraga Mesa
Demandada: Loida Beatriz Zapata Rodriguez
Ponente: Dr. Dario Hernan Nanclares Vélez.
Radicado: 05266311000220220046001

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones que me llevan a disentir de la

decision adoptada.

1.- Establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, “lo siguiente:

“El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitaraasi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretard Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 delCédigo General del

Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto

que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, elapelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) diassiguientes. De la sustentacion se correra

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado

se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente

el recurso, se declarara desierto.Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la

realizacién de la audiencia en laque se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.” (Subrayas fuera de texto con intencién). Disposicion cuya aplicacion invocé
el sustanciador en el auto 11483 de 24 de octubre de 2023, visible a folios 6 C.2.

Actuacion del Tribunal.

2.- En la sentencia aprobada mayoritariamente se lee: “y pese a que, en esta
instancia, el censor no la sustentd, esa exigencia se tiene por superada, con la que
acometid, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo los ultimos lineamientos de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, en sede de

tutelal”,

1 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021.



Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de mayo de 2021, M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dentro del radicado 11001-02-03-000-2021-
01132-00 dijo que: “(...) en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completalos reparos
por los que se esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo por el que el
superior exija la sustentacion de la impugnacién, de lo contrario,si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa

formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada”.

Posicién que en forma respetuosa no comparte la suscrita, en primer lugar, porque
se tratd0 de una sentencia de tutela, y como bien se sabe, sus efectos son inter
partes, que no intercomunis y, en segundo término, porque en virtud del principio de
la independencia y autonomia judicial, en la citada providencia los Magistrados Hilda
Gonzalez Neira y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el voto expresando
argumentos que la suscrita comparte en su integridad, la primera de losnombrados

asi se refirio:

“...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacién del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados en
etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos — v,

otro ante el de segunda -admisién, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no establecié maodificacion
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “gjecutoriado el

auto que admite la apelacion” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extensién de los reparos breves o extensos- no puede

equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta de



acuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa 0 no esta de acuerdo-.
Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora
de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se consider6 constitucional antes -SU418 de 2019-,
previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360 C.P.C.- y, esta Corporacién con
fundamento en esa norma, estimé como el fundamento para fundamentarla alzada V. gr. SC
4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la misma,al
tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el tramite de este medio impugnaticio
en los casos en los que no sea hecesario practicar pruebas para resolverlo, asaber: (i) Dispone
que la “sustentacion” y el traslado se haran por escrito; (ii) Elimina el deber de realizar la
audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el articulo 327 del CGP vy, (iii) Prescribe

gue el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia y,cuya
finalidad no es otra que ‘“evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios de la
administracién de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su
salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone el legisladorcomo
presupuestos para que el superior funcional examine la providencia apelada y, las
consecuencias de su desatencion ademas que no han variado, no se extendieron a la
obligacién misma de “sustentar la apelacion” ante el juez competente, que lo es el ad quem,sino
gue, como excepcién al principio de oralidad en la administracion de justicia, admitié que, para
dicho propésito, el apelante pueda hacerlo por escrito, sin hecesidad de acudir personalmente

a la sede del funcionario.

Tampoco exoneré del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada, que de no
atenderlo acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su propia omisién,la imposibilidad
de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o exceso

manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también integradoradel
derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por todos los sujetos
procesales, a ‘todas las actuaciones” del proceso en coherencia con el precepto conformeal
cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley™—arts. 29 CN; 7, 13 y 14 Ley1564
de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentacion si atendemosque
el legislador previ6 la oportunidad y el juez competente para verificar su cumplimiento y efecto
de su desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa cuando el acto se realiza ante
el juez competente antes del momento previsto legalmente para su realizacion, esto es, durante

el tramite de segunda instancia, pero no, cuando se realiza enprimera instancia (...)".



Y el segundo de los togados citados, dijo:

Ese Decreto especial dictado por el Gobierno Nacional asesté un terrible golpe a la oralidad;
sin embargo, no representaba, uno de tanta entidad y gravedad como el que acaba de
propinar la Sala con la tesis ahora defendida de la sustentaciéon escrita anticipada de la
apelacion contra la sentencia de primera instancia, al autorizar su presentacion antes de ser
remitida la actuacion para el tramite de la segunda instancia. De ese modo deja al bordede

la aniquilacion el sistema del Codigo General del Proceso ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiaciéon indebida de las facultades

del Congreso para expedir Cédigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si hay
problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la inoperancia de
los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte y sur; no era
necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como regla general la
escrituralidad y como excepcién la oralidad. No era imperativo eliminar la oralidad en
segunda instancia porgue el juicio oral se puede desarrollar virtualmente, del mismo modo
como se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema empresarial, las salas de
discusion de proyectos de los jueces colegiados, las asambleas de copropietarios de
conjuntos, las audiencias del 372 y 373 del C. G. del P., y en general la mayoria de las

actividades que no implican la ejecucién de actos materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacion acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi fuera,
virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en forma
directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo errbneamente que los
sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idénea y democratica de
administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el Tribunal o

Juez competente.

La nueva posicién, pasa a confundir la elemental distincién de la pretension impugnaticia
con la fundamentacién y realiza una mezcla ininteligible entre reparos concretos y
sustentacion. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porque los confunde, inventandose un

nuevo Cadigo para la segunda instancia.

Tratdndose de la apelacion de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de tal
modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la
formulacion de los reparos concretos y de la sustentacion. Quien apela una sentencia no
so6lo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese pronunciamiento,
sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente,

en esos cuestionamientos puntuales (...)



(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (ii) la formulacién
de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion oral que corresponde a la
exposicion de las tesis 0 argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos que en su oportunidad se formularon contra la providencia cuestionada, en la

segunda instancia.

Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos y
determinados que deben realizarse para habilitar la apelacion de una sentencia dictada en
audiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el recurso, en
forma inmediata a su pronunciamiento y, (ii) dentro de los tres (3) dias siguientes a la

finalizacion de dicha audiencia {(...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del 322
cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado» (negrillas

y subrayas fuera del texto) (...)".

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucién del juez de segunda instancia para
disponer como sancion, la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto
contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
gue se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la

notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia.

Lo anterior, porque van a emerger muchas hipétesis problematicas por la inusual e ilégica
forma de configurar jurisprudencialmente el tramite de la apelacién por parte de la Sala
puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la formulacién de
los reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen tutelando,
considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la sustentacion. Por
otra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a sustentar directamente,
transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea porque la fundamentaciéon
tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque éstos equivaldran a la
sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable se le usurpan las funciones

al juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido ante el a quo.

En lo atinente a la sustentacion, el legislador previé, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacion de la apelacién debia darse ante el ad quem a partir de
los reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del C. G. del

P. gueda desvertebrada ahora.

Se infiere, entonces, que tratdndose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admisién o inadmision

con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral y



sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema, y ademas, pasa a
acogerse, la forma cémo el legislador laboral organizo la apelacion, renunciando al propio
C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la Sala de Casacion Laboral,
algo realmente impertinente y absurdo (...)".

3.- Lo expresado anteriormente en sentir de la suscrita, imponia la desercion del
recurso de apelacion impetrado por el censor, porque es lo cierto que no lo sustenté
dentro del término a que refiere articulo 12 de la Ley 2213 de 2012 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO
806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES,
AGILIZAR LOS PROCESOSJUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS

USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,
como se expuso en los salvamentos de voto transcritos, pues ninguna actuacion
anterior realizada ante el juez de primera instancia, puede suplir el deber de
sustentar la alzada ante el superior, ya que el espiritu de la citada codificacion
estriba en evitar el desplazamiento de los usuarios a los despachos judiciales, pero
en momento alguno exonerarlos de la carga procesal, como al parecer, entienden

respetuosamente, los demas integrantes de la Sala de Decision.

Lo anterior, va en consonancia con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al resolver impugnacion formulada contra el fallo proferido por
la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion, dentro de la accion de tutela incoada
por John Jairo Silva Barcenas y Fabian Rolando Méndez Caceres, en contra la Sala

Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.?

Por lo anotado, salvo mi voto a la decision adoptada.
Cordialmente,
Luz Dary Sanchez Taborda

Magistrada.
FECHA UT SUPRA

2 Sentencia STL8372-2022, Radicacion 97937 de 22 de junio de 2022. M.P. Dr. Fernando Castillo Cadena.
Posicion reiterada en la Sentencia STL9639-2023. Radicaciéon No. 103707. M.P. Dr. Gerardo Botero
Zuluaga.



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

ACLARACION DE VOTO

Medellin, fecha ut supra

Doctor:

Dario Hernan Nanclares Vélez
Magistrado Sala de Familia
Tribunal Superior de Medellin
La ciudad

Referencia; Proceso de divorcio de matrimonio civil, radicado 05 266 31 10 002
2022 00460 01 (11483) de José Gabriel Idarraga Mesa contra Loida Beatriz
Zapata Rodriguez.

Cordial y respetuoso saludo.

Estoy de acuerdo con la confirmacion de la sentencia de primera instancia, pero no
comparto que en la motivacion se deje plasmado que: “A la apelacion se le imprimié
el trAmite, contemplado por la Ley 2213 de 2022, y, pese a que, en esta instancia,
el censor no la sustentd, esa exigencia se tiene por superada, con la que
acometio, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo los ultimos lineamientos,
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, en sede

de tutela” — negrita intencional -, por lo que expondré en las lineas subsiguientes.

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, reglamenta la apelacion de las sentencias en

los procesos civiles y de familia en los siguientes términos:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de




pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciaréd dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferir4 sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declararé desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictar4 sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Cddigo General del Proceso.”.

Lo que a mi juicio implica, que la apelacion de las sentencias en las materias
anotadas suponga dos momentos, lo que guarda consonancia con lo dispuesto por
el inciso 2° del canon 322 del Cddigo General del Proceso, a saber: (i) la
interposicion de la apelacion y (ii) la sustentaciéon que se efectia en la segunda

instancia.

Tan es asi, que la ultima norma sefiala que: “Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberé precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versarda la sustentacion que hara ante el superior. —Negrita propia -.

En ese orden logico y siguiendo los lineamientos del canon 12 de la Ley 2213 de
2022, si el apelante no sustenta oportunamente el recurso de alzada, la
consecuencia juridica es la declaratoria de desercion del medio de impugnacion;
empero, de conformidad con el actual criterio de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, rememorado en la sentencia STC6588-20231: “... en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 20206, si desde el umbral de la interposicion
de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta
en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija

la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados

1 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de
esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada. (CSJ STC5499-
2021, reiterada en CSJ STC8661-2021).”, es claro que, si desde la primera instancia
se sustenta la alzada, ello impide que se declare desierto el mecanismo por
ausencia de esa actuacion procesal ante el superior y tal decision compete Unica y

exclusivamente al magistrado ponente, que no a la Sala de Decision, pues es claro

el canon 35 del Cédigo General del Proceso, al sefialar que: “Corresponde a las
salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra
el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no correspondan a la

sala de decision.”.

Adoptar una postura contraria, esto es, pronunciarse sobre el particular en la
sentencia que desata la instancia, olvidando que desde el proveido del 24 de
octubre de 2023 — admisorio del recurso de alzada — se dijo que a la misma se le
iba a imprimir el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, apareja
que a la parte no apelante se le soslaye su derecho de defensa y contradiccién, éste
altimo, entendido como un mecanismo de participacion dentro del proceso, de los
gue la Corte Constitucional recalcé su importancia en la sentencia C-401 de 2013,

en los siguientes términos:

“Derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
de ser oid[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién
de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la Ley
otorga. Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la defensa
en el contexto de las garantias procesales, seflalando que con su ejercicio se
busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la bausqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion
de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de
lo actuado”.

Todo porque se le priva en este caso especifico, en primer lugar, de establecer que
con lo expuesto por el apelante en primera instancia se iba a tener por sustentado

el recurso vertical y que, pese a que no sustenté en segunda instancia, no se iba a



declarar desierto y en segunda medida, de descorrer el traslado estatuido en el
multicitado articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, para pronunciarse sobre el

sustentaculo de la apelacion.

Lo primero, plausible del recurso de reposicion y lo segundo, posiblemente
generador de la nulidad contenida en el numeral 6° del canon 133 del Cdodigo
General del Proceso, segun el cual: “El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su fraslado”, que a tono con

el articulo 134 ibidem, puede alegarse con posterioridad a la sentencia.

Y por demas, porque el numeral 5° del articulo 42 del Estatuto Procesal impone al
juez el deber de no solo adoptar las medidas autorizadas en el Codigo para

sancionar los vicios de procedimiento, sino también precaverlos.

Por lo anterior, como hasta el momento no se ha configurado ninguna causal de
nulidad, apruebo la sentencia, con la que estoy de acuerdo, dejando claro que en
mi criterio, el distinguido magistrado ponente debié proferir un auto teniendo por
sustentado el recurso de alzada con lo expuesto en primera instancia y ordenando
gue de ello se corriera traslado a la contraparte, segun los lineamientos del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, tal como lo dispongo en los asuntos a mi cargo que
guardan simetria con el aqui analizado, con el norte de precaver una posible nulidad

y garantizar el derecho fundamental a ser oidos y vencidos en juicio.

Por demés, mi deber fue cumplido al revisar el proyecto que se puso a rotar y

consignar la falencia en el tramite del recurso de apelacion.

Con mi respeto y consideracion.



A

Gloria Montoya Echeverri

Magistrada
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