TEMA: RECURSO DE APELACION - El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado; el apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia. /

HECHOS: Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2024 por el Juzgado Primero de Familia de
Envigado, se declard la existencia de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre
Yazmin Andrea Arango Villamizar y Gustavo Humberto Jaramillo Torres, con intervencién de Gloria
Isabel Martinez Llano. Se admitid la impugnacién vertical formulada por ambos extremos litigiosos
contra la sentencia del 25 de septiembre de 2024. Sin embargo, las partes litigiosas no sustentaron
la apelacion dentro del término contemplado por la Ley 2213 de 2022, articulo 12, lo que llevé a la
declaracion de desercién de la apelacién el 21 de noviembre de 2024. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacién si procede el reclamé del mantenimiento de la
desercion de la alzada.

TESIS: (...) EI C G P, Libro Segundo, Seccién Sexta, Titulo Unico, Capitulo I, articulo 318 y siguientes,
regula los “Medios De Impugnacién”, entre los cuales se encuentra el de “Reposicién”. Su contenido
es el siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contralos de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”, y, tratdndose
de la segunda instancia, el articulo 331 ibidem ensefia que: “El recurso de suplica procede contra
los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso
de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacidn de un auto”. (...) La inteligencia
de las aludidas normas lleva derechamente a aseverar que resulta viable la interposicion de la
reposicién contra el auto que declare la desercién de la apelacion, porque este ultimo no es
susceptible de suplica, en tanto que no se encuentra enlistado, en el articulo 331 ejusdem (...) De
manera que, de acuerdo con el canon 12, de la Ley 2213 de 2022, que disciplina el tramite de la
apelacidn de las sentencias, en la segunda instancia, es carga del recurrente, una vez “Ejecutoriado
el auto que admite el recurso..., sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacidn se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”. (...) “En efecto, los incisos segundo,
tercero y cuarto del numeral 32 del articulo 322 citado, sefialan lo siguiente: “Para la sustentacion
del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decisidon adoptara cuando no
se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacidn contra una sentencia que no hubiere
sido sustentado. (..) “El apelante debera sujetar su alegacidon a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia. (...) SUmase a lo acotado que, sobre la aludida materia,
o sea, en torno de la obligacién del apelante, de sustentar la alzada ante el Superior del estrado
judicial que profirié la sentencia, en la primera instancia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al conocer de impugnaciones contra sentencias de tutela, proferidas por la
Civil, siempre mantuvo un norte constante, en el sentido de que la sustentacién se debia agotar,
ante el juez de segunda instancia y no ante el de primera, como se infiere de sus fallos: STL12587-
2024, de 4 de septiembre de 2024. M P Dra Marjorie Zufiiga Romero, reiterado por la STL 10521-



2024, de 24 de julio de 2024, M P Dr Omar Angel Mejia Amador, y STL11838-2024, de 24 de julio de
2024, M P Dra Clara Inés Lépez Davila. En conclusion, no se accedera a la reposicion del auto, de
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), que declaré desierto el recurso de
apelacion, formulado tanto por activa como por pasiva, contra la individualizada sentencia, y, a su
vez, por ser notoriamente improcedente no se le darda tramite al recurso de suplica,
subsidiariamente interpuesto. (...)

M.P: DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
FECHA: 19/12/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, diecinueve (19) de diciembre

de dos mil veinticuatro (2024)

Por medio de este proveido, se define el
recurso de reposicion, en subsidio del cual se dijo que se
acudia al de “suplica”, interpuesto por la vocera judicial del
extremo activo, contra la providencia, de 21 de noviembre de
2024 (fs 13 a 27, c digital Tribunal. Sic), que declar6 la
desercion de la apelacién introducida por las voceras
judiciales de ambos extremos litigiosos, contra la sentencia,
de veinticinco (25) de septiembre de 2024, dictada por el
senor juez Primero de Familia, en Oralidad, de Envigado, en
este proceso, sobre la declaracion de la existencia de la unidn
marital de hecho y de la sociedad patrimonial, incoado por la

sefora Yazmin Andrea Arango Villamizar frente a Gustavo
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Humberto Jaramillo Torres, con intervencion ad excludendum,

de la senora Gloria Isabel Martinez Llano.
ANTECEDENTES

Por auto, de 24 de octubre de 2024 (f 8 y
9, c digital Tribunal), se admitié la impugnacion vertical,
formulada por ambos extremos litigiosos, contra la sentencia,
de veinticinco (25) de septiembre de 2024, expedida por el
Primero de Familia, en Oralidad, de Envigado, en este
proceso, sobre la declaracidon de la existencia de la union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial, con

intervencion ad excludendum.

Vencido, en silencio, el término,
contemplado por la Ley 2213 de 2022, articulo 12, de cinco
(5) dias contados, a partir del siguiente, al de la ejecutoria del
auto que admitié la apelacién, para que las partes
sustentaran las alzadas, ante este Tribunal, el 21 de
noviembre hogafio, fue declarada sus deserciones (fs. 13 a
27).

Auto 12012
Radicado 05266-31-10-001-2022-00374-02
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REPOSICION

Inconforme con el mencionado
pronunciamiento, la profesional del derecho actora-apelante,
lo recurrid, en reposicion y, en subsidio, acudié a la “suplica”
(fs. 31 y 32, c digital Tribunal), aduciendo, en sintesis, que
sustentd la apelacion, no solo oralmente, en la diligencia
donde se dicté la sentencia, sino también, por medio del
escrito que le llevd al a quo, el 27 de septiembre hogafio,
dando a conocer cada uno de los reparos concretos que
motivaron la interposicion de la alzada, por lo que exigir una

tercera sustentacidn derivaria, en un exceso ritual manifiesto.

Fincado en los mencionados
planteamientos introdujo reposicion contra el citado
interlocutorio, la que sustentd, en oportunidad, pidiendo que
se continle con el tramite de la apelacién, y, en caso de no
acogerse sus ruegos, que se tramite el recurso de suplica,

interpuesto subsidiariamente (fs 31 y 32 ibidem).

La parte no recurrente, en el transcurso
del traslado de ley, reclamé el mantenimiento de la desercion
de la alzada (fs 36 a 38, c Tribunal).

Auto 12012
Radicado 05266-31-10-001-2022-00374-02
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Recibido el cartulario, se impone aludir,
inicialmente, al medio defensivo de suplica, para analizar

después, lo concerniente a la impugnacion horizontal.
CONSIDERACIONES

El C G P, Libro Segundo, Seccién Sexta,
Titulo Unico, Capitulo I, articulo 318 y siguientes, regula los
“"MEDIOS DE IMPUGNACION”, entre los cuales se encuentra el

de “Reposicion”. Su contenido es el siguiente:

“Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”
(Resaltado de la Sala, como los demas que se incorporen en
esta providencia), y, tratandose de la segunda instancia, el
articulo 331 ibidem ensefia que: “El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de

la apelacion de un auto”.

Auto 12012
Radicado 05266-31-10-001-2022-00374-02
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La inteligencia de las aludidas normas
lleva derechamente a aseverar que resulta viable Ia
interposiciéon de la reposicion contra el auto que declare la
desercién de la apelacién, porque este ualtimo no es
susceptible de suplica, en tanto que no se encuentra
enlistado, en el articulo 331 ejusdem, ni en norma especial
que asi lo preveal, tematica sobre la cual la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, discurrié

asi:

“El pronunciamiento de tener por desierta
la [apelacion], no encaja en ninguno de los supuestos del
articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy 321 del
C.G.P.], en el que se relacionan aquellos susceptibles de
apelacion. Tampoco existe norma especial que la contemple
para este evento» (CSJ] AC4432-2014, 4 ago. 2014, rad.
2010-01068-01) y, de otro, que «[l]a situacion de ahora no
encaja en ninguno de los supuestos a que alude esa norma,
en cuanto la suplica solo ataca la determinacidon a través de la
cual se declaré desierto el recurso de [apelacion] por no
haberse presentado, es decir, tal apartado no resuelve

sobre la admision del recurso (se resalté; CSJ] AC394-

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. STC2574-2016, de 2
de marzo de 2016, M P Dr Fernando Giraldo Gutiérrez.

Auto 12012
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2016, 1 feb. 2016, rad. 2013-00317-01) (CSJ AC468-2017, 2
feb., rad. 2010-00027- 01, reiterado en CSJ AC736-2022, 1°
mar., rad. 2021-01296-00)".

De modo que, siguiendo las normas
mencionadas en la transcrita jurisprudencia y lo acotado en
esta, no puede abrirsele la senda al tramite de la subsidiaria
suplica, sino a la definicidn del de reposicion, porque el
proveido que declard la desercion de las apelaciones solo es
pasible de ese remedio horizontal y no del de suplica,
recursos que no convergen, en cuanto a una misma decision
judicial, pues resultan ser antagdnicos, a la vez que son

principales.

Realizado el precedente juicio, importa
afirmar que, tomados en cuenta los argumentos de la
censora, para fustigar el interlocutorio que declard la
desercién de la alzada, cabe precisar que el proveido, de 24
de octubre de 2024 (fs 8 y 9, c digital Tribunal), mediante el
cual se admitieron las impugnaciones, se notificd, por estados
NO 182, del 25 siguiente, lo cual comporta que los
contendientes conocieron, con la suficiente antelacion, el
contenido de ese proveido, donde expresamente se dispuso:
“Imprimasele a la apelacidon, el tramite previsto por la
Ley 2213 de 2022, articulo 12" (f 9).

Auto 12012
Radicado 05266-31-10-001-2022-00374-02
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No obstante, la recurrente, admitiendo
gque no lo hizo, ante esta colegiatura, aseverd que sustenté
oportunamente la alzada, en el juzgado del conocimiento,
tanto de manera oral, cuando se dictd la sentencia, como por
medio del escrito que le llevd, el 25 de septiembre de 2024,
que denominé “AMPLIACION SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA”, luego de notificarsele, por estrados, la
memorada sentencia (archivo 76, c p), memorial que, segun
se aprecia, si bien contiene, los reparos concretos volcados
contra ese pronunciamiento, lo cierto es que era de su carga
desarrollar la respectiva sustentacion, ante esta Corporacion,
tema acerca del cual el maximo Tribunal de la especialidad
jurisdiccional civil, en sede de tutela, en un reciente

pronunciamiento, discurrid asi:

"El  recurso de apelacion  contra
providencias judiciales, conforme a lo previsto en los articulos
322 y 327 del Cddigo General del Proceso, en lo que
concierne a las cargas procesales del recurrente comprende
dos momentos especificos que debe tener en consideracion
el juzgador, el primero de ellos, esto es, la interposicion del
recurso y la formulacion de los reparos que se desarrolla ante

el juez de primera instancia y, el segundo, esto es, la

Auto 12012
Radicado 05266-31-10-001-2022-00374-02
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admision, la sustentacion de la impugnacion y la decision, que

se adelanta ante el de sequnda instancia.’?

De manera que, de acuerdo con el canon
12, de la Ley 2213 de 2022, que disciplina el tramite de la
apelacion de las sentencias, en la segunda instancia, es carga
del recurrente, una vez “Ejecutoriado el auto que admite
el recurso..., sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto”.

Acerca del deber de sustentar la alzada,

en la segunda instancia, la jurisprudencia también denotd:

“Ahora bien, no pueden equipararse los

reparos que se expresan ante el a quo, con los argumentos

que soportan la sustentacidon gque se presenta ante el ad

gquem, de manera escrita (articulo 14 Decreto 806 de 2020),

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. STC12402-2024, de
25 de septiembre de 2024, M P Dra Martha Cecilia Guzman Alvarez.

Auto 12012
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tampoco se trata del cumplimiento anticipado de la carga

impuesta por el leqgislador quien prevido la oportunidad y el

juez competente para verificar su cumplimiento y efecto de su

desatencion.

“En efecto, los incisos segundo, tercero y
cuarto del numeral 3° del articulo 322 citado, sefalan lo

siguiente:

“"Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en |la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara Ia

sustentacion que hara ante el superior.

“Para la sustentacion del recurso sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.

La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos

Auto 12012
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a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado.

“Asi mismo, los incisos segundo y cuarto
del canon 327 comentado, prevén que: Ejecutoriado el auto
que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia
de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacién se oiran
las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de

conformidad con la regla general prevista en este codigo.

“El apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante

el juez de primera instancia.

“En concordancia con tales disposiciones,

el precepto 12 de la referida legislacidon, establece que:

“El recurso de apelacién contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: (...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la

Auto 12012
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solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término
de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara
fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cdédigo

General del Proceso”3.

En el referido precedente judicial, de 25
de septiembre de 2024, uno de los honorables magistrados
salvd el voto, acerca del tiempo de la aplicacion del cambio
jurisprudencial, en materia de sustentacién de la apelacidn,
en vigencia de la Ley 2213 de 2022, contenido en la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
STC9311-2024, de 30 de julio de 2024, en el siguiente

sentido*:

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. STC9311-2024, de
30 de julio de 2024, M P Dr Fernando Augusto Jiménez Valderrama.

4 ElI fendbmeno de la retrospectividad se presenta cuando una ley se
aplica a situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por
una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no se han consolidado
en el momento en el que esta empezd a regir.

Auto 12012
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“De lo expuesto bien puede colegirse que,
con el fin de asegurar la igualdad en la aplicacion de la
jurisprudencia y la ley, asi como la seguridad juridica y la

confianza legitima, la reciente unificacion jurisprudencial:

“i). No es aplicable a las apelaciones
resueltas en vigor del anterior criterio, so pena de desconocer
el efecto retrospectivo que, por regla general, impera en

materia de nuevas leyes o jurisprudencia.

“ii). No es aplicable a las apelaciones
interpuestas con antelacion al nuevo precedente, a riesgo de
soslayar la regla de tramitacion de los juicios contenida en el

articulo 624 del estatuto adjetivo.

“jii). Solo es aplicable a las apelaciones
interpuestas después de su emisiéon, como consecuencia del
efecto general, vinculante e inmediato propio de ese tipo de

determinaciones.”

Sin embargo, si en el sub judice, aun
teniéndose en cuenta lo aducido por la mencionada disidencia,

el anotado cambio jurisprudencial, sobre el referido aspecto,

Auto 12012
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es aplicable a este asunto, por cuanto se consolidd, como se
anoto, con la expedicién de la memorada sentencia STC9311-
2024, de 30 de julio de 2024, en tanto que el fallo apelado,
en este proceso, se emitid posteriormente, es decir, el
veinticinco (25) de septiembre de 2024, por el sefior juez
Primero de Familia, de Envigado, al igual que la formulacion
de su apelacion que ocurrid, de manera oral, en esa fecha y
escrituralmente, el 27 de ese mes, lo cual descarta, en este
caso, la aplicacion retrospectiva o retroactiva del especificado

precedente jurisprudencial.

Sumase a lo acotado que, sobre la aludida
materia, o sea, en torno de la obligacién del apelante, de
sustentar la alzada ante el Superior del estrado judicial que
profiri6 la sentencia, en la primera instancia, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al conocer
de impugnaciones contra sentencias de tutela, proferidas por
la Civil, siempre mantuvo un norte constante, en el sentido de
que la sustentacién se debia agotar, ante el juez de segunda
instancia y no ante el de primera, como se infiere de sus

fallos:

STL12587-2024, de 4 de septiembre de
2024. M P Dra Marjorie Zuiniga Romero, reiterado por la STL
10521-2024, de 24 de julio de 2024, M P Dr Omar Angel Mejia

Auto 12012
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Amador, y STL11838-2024, de 24 de julio de 2024, M P Dra

Clara Inés Lépez Davila.

En conclusién, no se accedera a |la
reposicion del auto, de veintiuno (21) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024), que declaré desierto el recurso de
apelacion, formulado tanto por activa como por pasiva, contra
la individualizada sentencia, y, a su vez, por ser notoriamente
improcedente no se le dara tramite al recurso de suplica,

subsidiariamente interpuesto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la
providencia, de que da cuenta las motivaciones, que declaré

la desercidn de la alzada presentada, por ambos extremos en

Auto 12012
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contienda, contra la sentencia de primera instancia, expedida

en este proceso.

SEGUNDO.- NO SE DA TRAMITE, por ser
improcedente, al recurso de suplica, subsidiariamente,
formulado por la demandante contra el auto que declard la

desercién de la alzada, de que da cuenta las motivaciones.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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