TEMA: DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO - En la oportunidad para formular la tacha de falsedad
la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo,
expresando los motivos del desconocimiento. /

HECHOS: Pretende el demandante se declare la separaciéon de bienes de la sociedad conyugal
formada, en el matrimonio contraido, entre el sefor José Luis Gonzdlez Vargas y la sefiora Rud del
Socorro Gémez Marin, oficiando a la notaria correspondiente, para que se asiente en su registro, a
la oficina en donde se encuentran inscritos los bienes pertenecientes, a esa sociedad matrimonial.
En la audiencia celebrada, el 14 de agosto de 2023 El juez de instancia declaro la improsperidad del
incidente de tacha de falsedad propuesto por la parte demandada, asi como declarar la prosperidad
de las excepciones de mérito de inexistencia del vinculo matrimonial y falta de legitimacién por
activa al encontrarse debidamente probado en la foliatura la inexistencia del presunto contrato
matrimonial, finalmente declaro la improsperidad de la pretensiéon de separacién de bienes
deprecada por la parte accionante.(...) El asunto a dirimir, radica en verificar si efectivamente existié
el vinculo matrimonial entre las partes y para ello se tendrd que analizar el material probatorio
allegado en instancia, asi como el interrogatorio de parte pues ello concierne a la existencia o no del
vinculo sacramental y, como consecuencia, a la legitimacion e interés del demandante, no solo para
promover esta accion, sino también para acceder, a las pretensiones.

TESIS: En torno a la diferencia, entre el cuestionamiento de la validez de un registro civil y el ataque
al estado civil que dimana del mismo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en un fallo
gue, mutatis mutandi, resulta aplicable a este asunto, tuvo la oportunidad de sostener: “Perspicua
deviene la diferencia entre el pedimento de validez del reconocimiento y la impugnacién, ya que,
reitérese para enfatizar, mientras que el primero se refiere a las exigencias legales para la eficacia
del acto de registro (y la manifestacidon de voluntad que supone), el segundo esta referido a la
inexistencia de la paternidad o maternidad en cabeza de quien aparece inscrito como tal. Lo dicho
respecto al veredicto de 25 de agosto de 2000, cabe extenderlo al de 26 de septiembre de 2005, en
el que se asegurd: “De manera, pues, que el Unico camino que tiene la persona que ha reconocido
a otra como hijo suyo, para controvertir ese acto sobre la base de no ser su progenitor, es el de
impugnar el reconocimiento, en los términos y condiciones a que hace referencia el articulo 52 de la
Ley 75 de 1968, toda vez que, en ultimas, por mas que se pretenda calificar esa circunstancia como
falta de causa, causa irreal u objeto ilicito, lo que se habra cuestionado por el demandante es la
filiacion paterna, asunto que tiene reservada una accién especial para esos fines, que no puede ser
desconocida o soslayada, so capa de acudir al régimen general de las nulidades sustanciales (SC, rad.
n.> 1999- 0137).(...) Ahora, Si la aludida copia de la inscripcién del matrimonio, en el competente
registro del estado civil, que se afirmd celebraron los contendientes, carece de eficacia probatoria,
para acreditarlo, las pretensiones invocadas por activa estaban destinadas al fracaso, como lo
sentencié el a quo, por cuanto, para que se decrete la separacion de bienes, entre los contrayentes,
resulta indispensable que se establezca la celebracidn del matrimonio, lo que no acontecid, en el
sub iudice, quedando, de contera, hueras las suplicas plasmadas en la demanda, porque, a falta de
la demostracidn del connubio, no puede predicarse la existencia de una sociedad conyugal, y, por
consiguiente, tampoco proponerse, con éxito, el decreto de la separacion de bienes de los consortes
(Codigo Civil, articulo 180 leido), lo que llevard a que se confirme el ordinal tercero de las
resoluciones del fallo del juzgado, al no asistirle la razén al impugnante SC3194- 2021.(...) Clarificado
gue oportunamente, por pasiva, se desconocio, y, en el transcurso de la litis, se demostré que, segin
el documento antecedente que resultd ser espurio, la copia del registro civil del matrimonio, entre
los contendientes, suministrada con la demanda, no ostenta eficacia probatoria, el Tribunal, en
atencién a que este documento es fundamental, para decidir este caso, asi lo declarara, previa la
revocatoria del ordinal primero de la parte dispositiva del fallo fustigado, lo cual no comporta la



infraccién del principio de la no reforma en peor, si se tienen en cuenta las previsiones del C G P,
articulo 272, inciso cuarto
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintiséis (26) de junio

de dos mil veinticuatro (2024)

El Tribunal define la apelacién introducida,
por el vocero judicial del demandante, contra la sentencia, de
catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), emitida
por el sefor juez Primero de Familia, en Oralidad, de
Envigado, en este proceso, sobre separacién de bienes,
instaurado por el sefior José Luis Gonzdalez Vargas frente a la
sefiora Rud del Socorro GOmez Marin, con el fin de que se

acojan estas,
PRETENSIONES

Decrétese la separacion de bienes de la
sociedad conyugal formada, en el matrimonio contraido, entre
el sefior José Luis Gonzdlez Vargas y la sefiora Rud del
Socorro Gomez Marin, oficiando a la notaria correspondiente,
para que se asiente en su registro, a la oficina en donde se
encuentran inscritos los bienes pertenecientes, a esa sociedad

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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matrimonial, y condénese, en costas, a la demandada, si se

opone (f 5 c p).

Para fincar sus peticiones, el extremo

activo, en resumen, acudio a los siguientes,
SUPUESTOS FACTICOS

El 7 de diciembre de 2001, José Luis
Gonzalez Vargas y Rud del Socorro Gdmez Marin contrajeron
matrimonio catdlico, en la parroquia San Cayetano, ubicada
en Medellin, siendo registrado, en el folio numero 3124595,
de la Notaria Veinticuatro del Circulo Notarial de esta ciudad,
habiendo procreado, durante su vigencia, al sefior Julio Cesar
Gonzalez Gdmez, quien nacid en ciudad de México y es mayor
de edad.

Los consortes se encuentran en estado de
separacion, de cuerpos, desde agosto de 2018,
configurandose la causal 82 del articulo 154 del Cédigo Civil
Colombiano, aplicable en este proceso, por remisién expresa
de sus canones 165 y 200, siendo Sabaneta su Uultimo
domicilio comun, donde adquirieron un bien inmueble que

pertenece a la sociedad conyugal (f 3 a 8 c p).

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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ESTRUCTURACION DEL PROCESO

La demanda presentada, el 12 de
noviembre de 2021 (f 2, c p), se admitié, previa su
subsanacién, el 24 de noviembre de ese afo, por el juzgado
Primero de Familia, en Oralidad, de Envigado (fs 37 y 38 c p),
agencia judicial que, el 24 de agosto de 2021 (sic), decreto el
embargo del inmueble, distinguido con la matricula
inmobiliaria (M I) 001-916845, de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos (ORIP), de Medellin, Zona Sur, y los

canones de arrendamiento que produce (f 39-40y 73 c p).

La convocada Rud del Socorro Gdémez
Marin fue notificada, por conducta concluyente, del admisorio
de la demanda, el 8 de septiembre de 2021 (f 109), quien,
por intermedio de su mandataria judicial, la replico (f 123),
oponiéndose a las pretensiones, aduciendo, en sintesis, que
nunca contrajo matrimonio con el actor, tachd de falso el
registro civil que, para demostrarlo, se anexd con el escrito
rector, pero reconocié que, con aquel, tuvo una intermitente
relacion sentimental que no se cristalizd, en aquel vinculo
nupcial, ante lo cual, “carecefiendo] de validez el acto, por
ende, no es se puede hablar de una vigencia de Sociedad

Conyugal, en tanto que no existe” (fs 123 a 132. Sic).

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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Formuld las excepciones de mérito (f 129)
que denomind: “INEPTITUD DE LA DEMANDA" (sic), debido a
que se fundd en un matrimonio inexistente; “INEXISTENCIA
DEL VINCULO MATRIMONIAL"”, por cuanto, al no existir el
matrimonio, este no produce efectos juridicos, lo que conlleva
a “una sentencia anticipada”; “FALTA DE LEGITIMACION POR
ACTIVA”, porque el actor no puede solicitar la liquidacién de
una supuesta sociedad conyugal irreal; “TEMERIDAD Y MALA
FE”, dado que lo narrado en el libelo genitor no ocurrio, y la
“PREVALENCIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMASY,
porque nunca contrajo matrimonio con el accionante, quien
aportd un documento falso y no adujo ninguna prueba o
evidencia que demuestre la celebracion de ese acto.
Igualmente, formuld incidente de “"TACHA DE FALSEDAD”, de
que trata el Cédigo General del Proceso (en adelante, C G P),
articulo 269, frente al registro civil de matrimonio, anexado

por activa, por considerarlo ilusorio.

El extremo activo se pronuncid, sobre los
aludidos medios defensivos, planteados por activa, ratificando
la existencia del matrimonio y, por consiguiente, la de la

vigente sociedad conyugal.

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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El 27 de febrero de 2023 (f 274 c p), se
dio traslado a la parte demandante del indicado incidente,
acerca del cual el togado que la asiste esbozd que no habria
lugar a dar tramite, a la tacha de falsedad, habida
consideracién que la presentada se circunscribe a la
denominada, como falsedad ideoldgica o intelectual del
documento, mas no material, como se alega, debiéndose
acometer mediante proceso diverso a éste, aunado a que
nadie puede alegar, a su favor, su propia culpa, pues fue la
incidentista, quien con mayor frecuencia utiliza el cuestionado
documento (f 280 a 286 c p).

El 7 de marzo de 2023, corregido por
medio del auto, de 21 de marzo siguiente, se ordend la

practica de las pruebas (f 290 y 295 c p).

Realizadas las audiencias, estipuladas por
los articulos 372 y 373 ejusdem, en la Ultima se otorgd la
oportunidad a las partes, para alegar de conclusién, ocasion
que aprovechod el togado que asiste al pretensor, para pedir el
acogimiento de las suplicas, plasmadas en la demanda,
porque se acreditd la invocada causal, de separacion de
bienes, la cual no fue disputada por pasiva, con base en los
elementos de juicio, los cuales acreditan que la sefiora Rud

del Socorro GOomez Marin tenia conocimiento del nexo

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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matrimonial que contrajo y sostuvo con el senor Julio Cesar
Gonzalez Gomez, debiendo primar, en este proceso, la

realidad sobre las formas!.

La letrada que asiste a la enjuiciada
solicitd que no se acceda, a las pretensiones, porque no
existid matrimonio, entre los contendientes, que traté de
acreditar el sefor Gonzalez Gédmez, con documentos falsos,
de acuerdo con las certificaciones expedidas por las
autoridades correspondientes, lo que también determina la
inexistencia de la sociedad conyugal, al no surgir, a la vida
juridica, siendo procedente declarar probada la tacha de
falsedad que propuso y, por consiguiente, la inexistencia de

ese lazo familiar?.

SENTENCIA

Se expidid, en la audiencia celebrada, el
14 de agosto de 2023, por intermedio de la cual el estrado
judicial del conocimiento (f 348 a 350, c 1), luego de remitirse
a los antecedentes, a la normatividad que regula este asunto

y valorar, individual y conjuntamente, las pruebas, resolvio:

1 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 02:16:14 a 02:29:18.
2 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 02:29:20 a 02:40:51.

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01



1 8

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

“"PRIMERO: Conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido, se declara la IMPROSPERIDAD
del incidente de TACHA DE FALSEDAD propuesto por la parte

demandada.

"SEGUNDO: De acuerdo a lo explicitado
en la motivacidon de esta decisidn, se declara la PROSPERIDAD
de las excepciones de meérito de inexistencia del vinculo
matrimonial y falta de legitimacion por activa al encontrarse
debidamente probado en la foliatura la inexistencia del

presunto contrato matrimonial.

“"TERCERO: Coherentes con lo anterior, se
declara la IMPROSPERIDAD de la pretensién de SEPARACION
DE BIENES deprecada por la parte accionante.

“"CUARTO: NO Procede la condena en
costas, habida cuenta de que el incidente de FALSEDAD no

prosperd al igual que la demanda principal.

“"QUINTO: Conforme lo dispone el articulo
107, numeral 69, incisos 2 y 4 del Cddigo General del
Proceso, se proferira acta de la presente audiencia, en la

forma alli estipulada.

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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“Enviese copia de la misma a la Notaria
24 del Circulo de Medellin, toda vez que el registro civil de
matrimonio por ellos asentado se realizé sobre la base de un

documento apdcrifo de un contrato matrimonial inexistente.

“SEXTO: Se ordena expedir copias de este
proceso ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que
se investigue la conducta punible de las partes trabadas en la
Litis.

“SEPTIMO: Se ordena cancelar o levantar
las MEDIDAS CAUTELARES dispuestas en razon del presente

asunto.

“"OCTAVO: La presente decisiéon queda
notificada a las partes por ESTRADOS".

APELACION

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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El abogado que asiste al sefior José Luis
Gonzalez Vargas apeld el fallo, introduciendo oralmente, como
reparos concretos y sustentacion de la alzada3, los
consistentes en que, el registro del matrimonio que acompafié
con el expediente, produce plenos efectos juridicos y, por ello,
corresponde declarar que “si existid el matrimonio celebrado
por las partes”, sin que, hasta la fecha, se haya promovido su
inexistencia, lo que llevd a una indebida valoracion probatoria,
su buena fe, expuesta en este proceso, donde prima el
principio, de la realidad sobre la forma. De la alzada, se corrid
traslado a la portavoz de la demandada, de manera oral4,
quien informd que estaba de acuerdo, con la decisién del a

quo, pero no aludié a los argumentos del censor>.

SEGUNDA INSTANCIA

A la impugnacién vertical, se le imprimié
el tramite, previsto por la Ley 2213 de 2022°%, y, pese a que,
en esta instancia, el opugnante no sustentd la alzada’, esa
exigencia se tiene por superada, con la que acometio

oralmente, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo los

3 Archivo 61.2. “audiencia concentrada”, min. 00:57:31 a 02:29:18.
4 Archivo 61.2. “audiencia concentrada”, min. 01:04:50.

5 Archivo 61.2. “audiencia concentrada”, min. 01:04:56.

6f6y 7, cTribunal.

7F 10 C tribunal

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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ultimos precedentes judiciales, de la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacidn Civil, en sede de tutelad.

Concurriendo en este asunto los
denominados presupuestos procesales y no observandose

germen que tifa el rito procesal, se definira la apelacion.

CONSIDERACIONES

En este asunto, importa aseverar que,
para la resolucion de la impugnacién vertical, el ad quem
compelido se encuentra, a los motivos explayados por el
recurrente, para atacar la mencionada sentencia, puesto que
su objeto encuentra su clara delimitacion, en el examen de “la
cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision” (C G P, articulo 320), desde
luego, “sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley” (articulo 328 inciso
primero), campo neural que se extrapola, sin cortapisas,
“cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso”, porque entonces,

“el superior resolvera sin limitaciones” (inciso segundo idem).

8 CS] STC5499-2021, reiterada en CS] STC8661-2021

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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Ab initio, debe resaltarse que, aunque la
pretensién contenida en el demandador se dirigid a que se
decrete “la SEPARACION TOTAL DE BIENES, de la sociedad
conyugal formada del matrimonio contraido por JOSE LUIS
GONZALEZ VARGAS y RUD DEL SOCORRO GOMEZ MARIN” (f
5, c principal), la controversia en el litigio se circunscribid, a
debatir lo concerniente, a la existencia del vinculo
matrimonial, soportado en el registro civil de matrimonio,
arrimado con la demanda (f 12 c p), y la tacha de falsedad
invocada por la parte accionada, respecto de ese instrumento
publico, tendiente a desacreditar las nupcias que contrajo con

el demandante.

En ese orden de ideas, como el eje
principal de la controversia gira en torno a la validez de la
referida prueba documental, la Sala encuentra necesario
analizar conjuntamente los cargos enrostrados, por activa, al
fallo del juzgado, porque, en el fondo, conciernen a la
existencia o no del vinculo sacramental y, como consecuencia,
a la legitimacion e interés del demandante, no solo para
promover esta accidén, sino también para acceder, a las

pretensiones.

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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Para dilucidar tales aspectos, corresponde
expresar que el matrimonio es definido por el articulo 113 del
Codigo Civil como un “contrato solemne por el cual un
hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de
procrear de auxiliarse mutuamente”, convencidon que, de
acuerdo con el articulo 115 ibidem, "“se constituye vy
perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los
contrayentes, expresado ante el funcionario competente,
en la forma y con solemnidades y requisitos establecidos en
este Codigo”, y no producird efectos civiles y politicos, si en
su celebracidn se contravinieren sus forma, solemnidades vy

requisitos.

No obstante, “Tendran plenos efectos
juridicos los matrimonios celebrados conforme a los canones o
reglas de cualquier confesidn religiosa o iglesia que haya
suscrito para ello concordato o tratado de derecho
internacional o convenio de derecho publico interno con el

Estado colombiano”.

Pero también, la sociedad conyugal surge,
por ministerio legis, con la celebracién del matrimonio, ya sea
religioso o civil, segun lo dispuesto por el Codigo Civil, articulo
180, salvo las excepciones de ley, como el otorgamiento de
capitulaciones matrimoniales, etc, dado que, conforme al

canon 1774 ibidem, “a falta de pacto escrito, la sociedad

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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conyugal se contrae por el mero hecho del matrimonio”, lo
que traduce que el afloramiento de esa sociedad se
subordina, a la existencia del matrimonio, a menos que se

presente alguna de las expresadas excepciones.

En este caso, para acreditar la celebracion
de las nupcias religiosas que, segun se afirmd, contrajeron los
litispendientes, se adund con el expediente la copia de su
inscripcién, en el competente registro civil, segin la cual el
matrimonio, entre ellos, tuvo lugar, el 7 de diciembre de
2001, en la parroquia San Cayetano de Medellin, siendo
inscrito, el 7 de marzo de 2002, en la Notaria Veinticuatro del
Circulo Notarial de esta capital (f 12 ¢ 1), con base en el
documento antecedente, de 26 de febrero de 2002,
consistente en la correspondiente partida eclesidstica,
“proveniente” de la Parroquia San Cayetano, adscrita a la
Arquididcesis de Medellin, donde consta que, el “siete de
diciembre de dos mil uno, cumplidas las prescripciones
candnicas el Pbro Luis Carlos Diaz P. Presencié el
MATRIMONIO que contrajo JOSE LUIS GONZALEZ VARGAS,
hijo de José Luis y Maria Elena, bautizado en México D.F. el
treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y tres, con
RUD DEL SOCORRO GOMEZ MARIN, hija de Gonzalo y Luz
Maria, bautizada en San Carlos Ant. El ocho de diciembre de
mil novecientos setenta y siete Testigos Enrique Giraldo y
Elvira Soto. Doy fe. Luis Carlos Diaz P Pro.” (f 167 c p).

Sentencia 11410
Radicado 05266-31-10-001-2021-00441-01
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Con el plenario también se incorporo el
documento, que dimana de la mencionada parroquia San
Cayetano, adscrita a la Arquididcesis de Medellin, de acuerdo
con el cual la referida partida eclesiastica de matrimonio “no
es auténtica” (Resaltado de la Sala), porque “en la parroquia
SAN CAYETANO el libro 40 de Matrimonios no existe y por lo
tanto el folio 145 tampoco existe”, sumado a que, “el parroco
que da fe de tal matrimonio es el PBRO. LUIS CARLOS DIAZ
mostrando asi una inconsistencia ya que para el 07 de
diciembre de 2001 el parroco era el PRBO. GUSTAVO DE
JESUS GRISALES GIRALDO, (..) entre los registros
parroquiales de sacerdotes que han sido nombrados por los
arzobispos de Medellin (...) no se encuentra el nombre del
PRBO. LUIS CARLOS DIAZ, tampoco se encuentra en dicho
registro el nombre del sacerdote que firma la partida: PBRO.
MANUEL T. AGUDELO GOMEZ.” (f 323), prueba que se adung,
por disposicion oficiosa del juzgado de primer nivel, dentro del
tramite incidental, de la tacha de falsedad, iniciado a peticidn

de la demandada.

En su interrogatorio de parte, el
demandante José Luis Gonzalez Vargas, respecto del
mencionado matrimonio, en principio dijo que se habia

casado, en la ciudad de Medellin, "en el hotel intercontinental,

Sentencia 11410
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en una ceremonia breve (...) sin embargo nunca me quedod
claro las cosas que habian pasado porque todo lo manejé la
sefiora Rud™, y que la persona que asistido a ese acto “no se
manifest6 como sacerdote (..) no se identific6 como
perteneciente a una notaria”™®. Expuso que no “conocia el
barrio Aranjuez ni la iglesia San Cayetano”!!, de esta
municipalidad. Sobre el tramite relacionado con esas nupcias,
adujo que “fue muy informal™? y que, si bien firmd un
documento, "no recuerda la forma del que haya sido™3, que
no conoce a los parrocos que certificaron su vinculo
sacramental, “nunca ha estado en presencia de un sacerdote
con la demandada"'*, hasta que, por ultimo, aceptd que le
“quedaba claro que no habia contraido matrimonio religioso

en ninguna parte”*>.

La sefiora Rud del Socorro Gémez Marin,
al absolver interrogatorio, demarcé que, el “22 de febrero de
2002, conocié al demandante José Luis Gonzdlez Vargas,
porque una amiga se lo presentd”i®, Acerca del contenido del
referido registro civil de matrimonio, incorporado con el

escrito inaugural, reveld “no conocer el barrio Aranjuez de la

2 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:09:50.
10 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:13:30.
11 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:14:10.
2 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:15:09.
13 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:16:09.
14 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:19:01.
15 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 00:47:07.
16 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:06:35.
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ciudad de Medellin... tampoco la iglesia san Cayetano... ni el
presbitero Luis Carlos Diaz... y mucho menos a José Agustin
Ruiz Suarez“'’. En torno al especificado documento
eclesiastico antecedente, que sirvido para la inscripcién del
matrimonio, contextualizd que, “apenas lo vi cuando mis
abogados... investigaron todo... después que él [José Luis] me
puso la demanda”!8, y reconocio claramente que “nunca se ha
casado”®, “no conoce el hotel intercontinental”?°, y que, al
comprar una casa, en el 2008, frente al interrogante de cual
era su estado civil, dijo ser “soltera, como aparece en la
escritura”!. Resaltd que, “de todo lo legal siempre se ha

hecho cargo él [José Luis Gonzalez Vargas]”?2.

En conformidad con el C G P, articulo 243,
entre los documentos se encuentran los "escritos, impresos”,
teniendo la naturaleza de publico, el “otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asimismo, es publico el documento otorgado
por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su
intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;

cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y

17 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:08:55 a 01:09:47.
18 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:13:20.
1 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:15:30.
20 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:54:15.
21 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:59:05.
2 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 02:04:30.
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ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina

escritura publica” (Enfasis de la Sala).

De lo precedente se desprende que la
copia del registro civil de matrimonio de los contendientes,
acoplada con la demanda, para acreditar la celebracidon de ese
ligamen familiar, es un documento publico y, mas
exactamente, un instrumento publico, por cuanto se otorgd
por un notario, en ejercicio de sus funciones publicas (Decreto
1260 de 1970, articulo 101), a lo cual se agrega que se
presume auténtico, porque existe certeza, sobre la persona
que lo elabord, es decir, el sefor Notario 24 de Medellin, en
ejercicio de sus funciones, y hace fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que contiene, realizadas por
quien lo autorizé (articulo 256), calidad de instrumento
publico que le otorgd el mencionado canon articulo 101 que

dispone:

“El registro es publico, y sus libros y
tarjetas, asi como las copias y certificaciones que con base en
ello se expidan, son instrumentos publicos” (Resaltado no

es del texto).

Como la parte activa lo presentd, sin

alegar su falsedad, con ello reconocid su autenticidad, a la vez

Sentencia 11410
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que esa omision le cerraba el camino, para impugnarlo (C G
P, articulo 244).

Si bien, el extremo pasivo manifestd que
tachaba de falso la adunada copia del especificado registro
civil de matrimonio, apoyado en el canon 269 ejusdem, lo
cierto es que realmente lo desconocid, en la ocasidn para
tacharlo de falso, como lo prevé el articulo 272, debido a que,
de acuerdo con este, “la parte a quien se atribuya un
documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo expresando los motivos del desconocimiento”,
regla que, segun esa disposicidon, ”“se aplicara a los
documentos dispositivos y representativos emanados de
terceros”, cuestion diferente de la denominada tacha de
falsedad, en conjuncidn con la cual, “La parte a quien se
atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion
de la demanda, si se acompand a esta, y en los demas casos,
en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como
prueba... No se admitira tacha de falsedad cuando el

documento impugnado carezca de influencia en la decisién.”

Lo acotado denota la diferencia, entre la
tacha de falsedad de un documento (articulo 269) y el

desconocimiento del mismo (272 idem), por cuanto, pese a

Sentencia 11410
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que tienen ciertas semejanzas, al estar concebidos, como
medios para impugnar los documentos, no son lo mismo,
visto que la tacha de falsedad la propone la contraparte de
quien presenté el documento al proceso, para destruir su
veracidad, dando a conocer las razones, en las cuales la
radica y pidiendo las pruebas, para demostrarla, en tanto
que, a través del desconocimiento del documento se
cuestiona y se pone, en entredicho, se desconfia y se rechaza
su autoria, expresando y explicando, en la respectiva solicitud
esa situacion, correspondiéndole, a quien trajo el documento,
demostrar su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena

de carecer de eficacia probatoria (articulo 272).

Compendiados y estudiados los
especificados elementos probativos y con fundamento en las
mencionadas normas, a la luz de la sana critica (Cddigo
General del Proceso, articulos 164, 165, 167, 169, 173 y
176), en este caso se infiere que la copia del registro civil del
individualizado matrimonio, con base en la mentada partida
eclesiastica, que sirvid como su antecedente, carece de
eficacia probatoria, por cuanto la ultima es apdcrifa, si se

tienen en cuenta estas circunstancias:

El matrimonio no tuvo Ilugar, en la

Parroquia San Cayetano, ubicada en el barrio Aranjuez, de

Sentencia 11410
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Medellin, donde el libro 40 de matrimonios no existe; para el
7 de diciembre de 2001, cuando se dijo que fue celebrado,
por el padre Luis Carlos Diaz, este no fungia, como parroco,
en ese lugar, sino que esa labor estaba a cargo del “PRBO.
GUSTAVO DE JESUS GRISALES GIRALDO” aquel nunca fue
nombrado, para ejercer esa dignidad, ni en los registros
parroquiales de sacerdotes de esa parroquia se encontro el
nombre del sacerdote que firma la partida: PBRO. MANUEL T.
AGUDELO GOMEZ.” (f 323), los contendientes confesaron que
no contrajeron nupcias y, menos religiosas; el demandante
manifestd que no conoce el barrio Aranjuez, de esta ciudad;
como fecha del matrimonio eclesiastico se dio a conocer, en la
partida religiosa, y, consiguientemente, en su registro civil, el
7 de diciembre de 2001, no obstante que la enjuiciada
clarific6 que solo conocié al demandante José Luis Gonzalez
Vargas, el 22 de febrero de 2002”, porque una amiga "“se lo
presentd”?3, es decir, para la data del 7 de diciembre de 2001,

nada sabia de aquel.

Las precedentes situaciones comportan
que el registro, en los respectivos folios del estado civil de las
personas, del referido matrimonio, no congrega los requisitos
plasmados, en el Decreto 1260 de 1970, porque, segun su
articulo 104 - 5, “Desde el punto de vista formal son nulas las

inscripciones: (...)

23 Archivo 61.1. “audiencia concentrada”, min. 01:06:35.
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“5. Cuando no existan los documentos
necesarios como presupuesto de la inscripcion o de |la

alteracion o cancelacion de ésta”.

Ello, por cuanto, en el sub - lite, se
clarific6 que el documento antecedente (partida eclesiastica
de matrimonio), empleado y requerido, para la inscripcién del
matrimonio (articulo 68 idem), no acredita la celebracion
eclesiastica, entre los litispendientes, del mencionado lazo
familiar, ya que, segun esa norma, “El matrimonio podra
inscribirse a solicitud de cualquier persona. En todo caso no
se procedera al registro sino con vista en copia fidedigna de la
respectiva acta de la partida parroquial, en cuanto a los

matrimonios catdlicos (...)

“Inciso 3°.- Adicionado Ley 25 de 1992,
art. 20. Las actas de matrimonio expedidas por las
autoridades religiosas deberan inscribirse en la oficina de
registro del estado civil correspondiente al lugar de su

celebracion.

“Inc. 4° Adicionado Ley 25 de 1992, art.

20, Al acta de inscripcidn debera anexarse certificacion

Sentencia 11410
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auténtica acerca de la competencia del ministro religioso que

oficio el matrimonio”.

Lo aseverado incide, para afirmar que la
parte demandada realmente desconocid6 y cuestiond, por
medio del incidente que denomindé tacha de falsedad, la
eficacia probatoria, de la aludida partida del registro civil del
especificado matrimonio, la cual se demostrd, al establecerse

que su documento antecedente es falso.

En torno a la diferencia, entre el
cuestionamiento de la validez de un registro civil y el ataque
al estado civil que dimana del mismo, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Civil, en un fallo que, mutatis
mutandi, resulta aplicable a este asunto, tuvo la oportunidad

de sostener:

“Perspicua deviene la diferencia entre el
pedimento de validez del reconocimiento y la impugnacion, ya
que, reitérese para enfatizar, mientras que el primero se
refiere a las exigencias legales para la eficacia del acto de
registro (y la manifestacién de voluntad que supone), el
segundo estd referido a la inexistencia de la paternidad o
maternidad en cabeza de quien aparece inscrito como tal. Lo

dicho respecto al veredicto de 25 de agosto de 2000, cabe
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extenderlo al de 26 de septiembre de 2005, en el que se

aseguro:

“De manera, pues, que el Unico camino
que tiene la persona que ha reconocido a otra como hijo suyo,
para controvertir ese acto sobre la base de no ser su
progenitor, es el de impugnar el reconocimiento, en los
términos y condiciones a que hace referencia el articulo 5° de
la Ley 75 de 1968, toda vez que, en ultimas, por mas que se
pretenda calificar esa circunstancia como falta de causa,
causa irreal u objeto ilicito, lo que se habra cuestionado por el
demandante es la filiacidn paterna, asunto que tiene
reservada una accidon especial para esos fines, que no puede
ser desconocida o soslayada, so capa de acudir al régimen
general de las nulidades sustanciales (SC, rad. n.° 1999-
0137).

“"Nuevamente se precisé que la via de la
cual puede hacerse uso, cuando se pretenda desdecir de la
calidad de padre o madre por el hecho de no serlo, es la
impugnacién, sin que por esta senda se haya denegado la
posibilidad de acudir a otras pretensiones para cuestionar el
acto de registro, cuando la apoyadura de la demanda se

encamine a recriminar este acto por si solo.
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“5. Con base en el estado de arte
delineado en precedencia, procede analizar la suplica
realizada por los promotores del presente litigio, con el fin de
establecer si debid encausarse como una accidn de
impugnacion del estado civil, segun lo aseverd el Tribunal, o
si de su contenido se observa que tiene un alcance diferente,

como lo aseguraron los casacionistas.”?* (Enfasis ex texto).

Si la aludida copia de la inscripcion del
matrimonio, en el competente registro del estado civil, que se
afirmd celebraron los contendientes, carece de eficacia
probatoria, para acreditarlo, las pretensiones invocadas por
activa estaban destinadas al fracaso, como lo sentencid el a
quo, por cuanto, para que se decrete la separacidén de bienes,
entre los contrayentes, resulta indispensable que se
establezca la celebracién del matrimonio, lo que no acontecid,
en el sub iudice, quedando, de contera, hueras las suplicas
plasmadas en la demanda, porque, a falta de la demostracion
del connubio, no puede predicarse la existencia de una
sociedad conyugal, y, por consiguiente, tampoco proponerse,
con éxito, el decreto de la separacion de bienes de los
consortes (Codigo Civil, articulo 180 leido), lo que llevara a
gque se confirme el ordinal tercero de las resoluciones del fallo

del juzgado, al no asistirle la razén al impugnante.

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3194-
2021, de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
radicacion No 05360-31-10-001-2015-00162-01, M P Dr AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO.
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Clarificado que oportunamente, por
pasiva, se desconocid, y, en el transcurso de la litis, se
demostro que, segun el documento antecedente que resulto
ser espurio, la copia del registro civil del matrimonio, entre
los contendientes, suministrada con la demanda, no ostenta
eficacia probatoria, el Tribunal, en atencion a que este
documento es fundamental, para decidir este caso, asi lo
declarara, previa la revocatoria del ordinal primero de la parte
dispositiva del fallo fustigado, lo cual no comporta la
infraccion del principio de la no reforma en peor, si se tienen
en cuenta las previsiones del C G P, articulo 272, inciso

cuarto.

Como las pretensiones no estaban
destinadas a salir avante, no procedia resolver, sobre las
excepciones de mérito, planteadas por pasiva, por aquello de
que el estudio de la accion precede al de la excepcidén, lo que
conducira a que se revoque el numeral segundo del acapite de
las resoluciones, de la sentencia de primer nivel, maxime si la
legitimacion, en la causa, por activa y pasiva, se acreditd en
este proceso (Codigo Civil, articulos 113, 197, 200,
modificado este por la Ley 1@ de 1976, articulo 21 - 1, 165

modificado por el canon 15 de esa Ley 13).
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En la segunda instancia no se impondran
costas, por la forma como se resolvera la alzada y porque no

se causaron (articulo 265 numerales 5 y 8 ejusdem).

DECISION

En meérito de las precedentes
consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Tercera de Decisién de Familia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA PARCIALMENTE Ia sentencia, de fecha,
naturaleza y procedencia, indicada en las motivaciones, salvo
los ordinales primero y segundo de sus resoluciones, los
cuales SE REVOCAN. En su lugar,

SE DISPONE:

SE DECLARA la prosperidad del
incidente, formulado por pasiva, sobre el desconocimiento del
documento, consistente en la copia del registro civil de
matrimonio, de los contendientes, incorporado con la
demanda. En consecuencia, SE DECLARA su INEFICACIA
PROBATORIA.
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En lo demas rige el fallo del juzgado de

Sin costas, en la segunda instancia.

Devuélvase el expediente al juzgado de

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/_,_.-——’—‘__
L [/ J
DARTO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

|
LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA

(Con salvamento de voto)

e
A

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADA

(Con aclaracion de voto).
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