TEMA: UMH- La comunidad de vida permanente, toca con la duracién firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es meramente
pasajera o casual. / VALORACION PROBATORIA- Aunque al juez se le exige acuciosidad y dinamismo
en la busqueda de la verdad real sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende
hasta el punto de tener que suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las
parte.

HECHOS: Obrando a través de apoderada, la sefiora Luz Mery Taborda Arango, el 09 de noviembre
de 20214 presentd la demanda, pretendiendo que la jurisdiccién declare que entre ella y Angel de
Dios Lépez Pérez, hubo una unién marital de hecho desde el 12 de julio de 2000 hasta el 6 de
septiembre de 2021, ambas fechas inclusive y que en el mismo interregno se conforma su sociedad
patrimonial. Consecuencialmente deprecd que se ordenara la disolucién y posterior liquidacién de
esa sociedad patrimonial y que se condenara al extremo demandado al pago de las costas
procesales. El Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Envigado profirié la sentencia apelada, en
la que resolvié lo sigue: “PRIMERO: Se declaran como probadas las excepciones de mérito a las que
el Despacho hizo alusion en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: Se declara que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba a tono con lo dispuesto en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso. TERCERO: Consecuentes con lo anterior no se acogen las pretensiones
de la demanda en lo absoluto(...)” Centrard la Sala su atencidn, en determinar si acerté el sefior juez
de primer grado, al declarar probadas las excepciones de mérito denominadas inexistencia de la
unién invocada o vinculo pretendido, ilegitimidad sustancial por activa y por pasiva, inexistencia del
proyecto comun vy falta de solidaridad; que la parte demandante no cumplié con la carga de la
prueba, a tono con lo dispuesto por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia
con ello, no es posible acoger las pretensiones de la demanda o si le asiste razén a la apelante y con
fundamento en las pruebas obrantes en el plenario es viable acceder a sus reclamaciones con base
en los reparos que le formulé al fallo de primer grado.

TESIS: Para que pueda suplicarse la existencia de la unién marital de hecho, se requiere, por tanto,
de acuerdo a la citada normativa: la unién de dos personas, de igual o de diferente sexo; que entre
ellas no exista matrimonio y que formen una comunidad de vida, que debe ser permanente y
singular.(...) A lo que se alina que segun la sentencia STC9791 de 2018, con ponencia del magistrado
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en el expediente 2017-03079: “En suma, es posible demostrar la
existencia de la unién marital de hecho, para lograr consecuencias diferentes a la declaracién de los
efectos econdmicos de la sociedad patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo
son los testimonios o las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de posibilidades
probatorias no anula la posibilidad de que estos medios puedan ser controvertidos. La
jurisprudencia de esta Corte ha considerado que la reduccién de los medios probatorios conllevaria
una transgresion a la libertad probatoria y al debido proceso.”(...) Con lo que concuerda la Corte
Constitucional, en la sentencia T-247 de 2016, en la que dejo sentado que: “La Corte, en reiterados
pronunciamientos, ha precisado que, para efectos de demostrar la existencia de la unidn marital de
hecho, opera un sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a
través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el CPC, hoy Cédigo General del
Proceso. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resultan vélidos la declaracion
extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para
la formacién del convencimiento del juez.”(...) La comunidad de vida permanente, segln lo expuesto
por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC470-202398 , en la
que citd la sentencia CSJ SC10295-2017: “(...) toca con la duracién firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es meramente
pasajera o casual; esta nota caracteristica es comun en las legislaciones de esta parte del mundo y



se concreta aqui para efectos patrimoniales en dos afios de convivencia Unica; e indudablemente
atenta contra esa estabilidad y habra casos en que la descarta el hecho mismo de que un hombre o
una mujer pretenda convivir, como compafero permanente, con un nimero plural de personas,
evidentemente todas o algunas de estas relaciones no alcanzan a constituir una uniéon marital de
hecho.(...) de cara a los demas medios de conviccidn, lleva a la Corporacién, a la misma conclusion a
la que llegé el sefior juez a quo, de negar las pretensiones de la demanda, pues en ese escenario ni
siquiera expuso que viviera con aquél, como lo indicé a lo largo del proceso. Y es que, aunque es
cierto que no se requiere para la acreditacién de la unién marital de hecho, que los compafieros
permanentes afirmen en todos los escenarios en donde se presenten, que son tales o que viven en
una unién marital, a la conviccién de su existencia no se arriba ni con el hecho de que la sefora
Taborda Arango hubiera sido designada como madrina de Manuela Lépez, hija de Héctor Daniel
Lépez Pérez y porque fueron invitados al matrimonio de Yuliana y Juan Pablo, en tanto ello encuentra
explicacién en el noviazgo que sostenian, tal como lo consideré el juzgador de primera instancia.
Finalmente y aunque es cierto que Salud Total EPS certificé que el sefior Angel de Dios Lopez Pérez
se hallaba afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud en calidad de compafiero de la
demandante, ese solo fundamento factico, asi como que aparezcan juntos en algunas fotografias,
no permite concluir que entre ellos hubiera existido la voluntad responsable de conformar una unién
marital de hecho, con una comunidad de vida singular con dnimo de permanencia. Es que, en las
escasas estampas de la vida allegadas al proceso, - teniendo en cuenta que la unién pregonada se
prolongd, segun la actora por al menos 21 afios -, (...) si bien figuran juntos en varios contextos, nada
mas se puede apreciar, sobre todo si se considera que no se sabe a ciencia cierta, la fecha en la que
fueron tomadas y menos los espacios que las rodearon.(...) esta Sala ha indicado que «aunque al
juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad real sobre la cual ha de definir
la controversia, esa labor no se extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier supuesto la
carga probatoria que le incumbe a las partes». En otras palabras, este deber no puede convertirse
en una excusa para que los contendientes se entiendan relevados de cumplir con la carga de la
prueba impuesta por las normas adjetivas. Es por ello por lo que ha sido reiterada la jurisprudencia
reciente de esta Sala de Casacién Civil en aseverar que «(...) el ejercicio de esas facultades no es, ni
puede ser, arbitrario o caprichoso, pues no estan consagradas para que el juez tome partido por uno
de los extremos procesales, rompiendo el principio de imparcialidad y desconociendo en
consecuencia el equilibrio entre los extremos procesales.(...) este deber no puede convertirse en una
excusa para que los contendientes se entiendan relevados de cumplir con la carga de la prueba
impuesta por las normas adjetivas. Es por ello por lo que ha sido reiterada la jurisprudencia reciente
de esta Sala de Casacién Civil en aseverar que «(...) el ejercicio de esas facultades no es, ni puede
ser, arbitrario o caprichoso, pues no estan consagradas para que el juez tome partido por uno de los
extremos procesales, rompiendo el principio de imparcialidad y desconociendo en consecuencia el
equilibrio entre los extremos procesales.

M.P. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 27/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Sentencia Nro. 042

Medellin, veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

Discutida y aprobada mediante acta Nro. 048 del 27 de febrero de 2024.

Acorde con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221, |la Sala profiere la
sentencia de segunda instancia por la apelacion interpuesta por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida en la audiencia adelantada el 11 de
agosto de la pasada anualidad por el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de
Envigado, en el proceso verbal de declaracion de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial, iniciado por la sefiora Luz Mery Taborda Arango en contra de José
David, Javier de Jesus, Héctor Daniel, Luis Emilio y Rosalba Lépez Pérez, en
calidad de herederos determinados del finado Angel de Dios Lépez Pérez, asi como
en contra de sus herederos indeterminados, tramite en el que se ordend integrar por
pasiva a las sefioras Diana Maria Lopez Campuzano? y Maria Leonor Lopez

Montoya3.

ANTECEDENTES

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 En representacion de su finado padre Pedro Antonio Lopez Pérez.

3 En representacion de su finado padre Gerardo de Jesus Lopez Pérez.




Obrando a través de apoderada, la sefiora Luz Mery Taborda Arango, el 09 de
noviembre de 20214 presentd la demanda® de la referencia, pretendiendo que la
jurisdiccion declare que entre ella y Angel de Dios Lopez Pérez, hubo una union
marital de hecho desde el 1° de julio de 2000 hasta el 6 de septiembre de 2021,
ambas fechas inclusive y que en el mismo interregno se conformd su sociedad
patrimonial. Consecuencialmente deprecé que se ordenara la disolucién y posterior
liquidacion de esa sociedad patrimonial y que se condenara al extremo demandado

al pago de las costas procesales.

Para cimentar sus reclamaciones expuso que, con el sefior Angel de Dios Lopez
Pérez, desde el 1° de julio de 2000 hasta el 6 de septiembre de 2021 (fecha de su
deceso) conformd una unién de vida estable, permanente y singular, con mutua
ayuda, tanto econémica como espiritual, al punto de comportarse exteriormente
como marido y mujer, compartiendo techo, lecho y mesa. Afadié que, como
compafiero permanente, desde el 8 de septiembre de 2018 hasta el 15 de
septiembre de 2021 lo tuvo afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud a través
de la EPS Salud Total.

Y finalmente agreg6, que dado el trato de marido y mujer que tenian, tanto en su
vida publica como privada, el 5 de octubre de 2021 se reunié con los hermanos del
sefior Angel de Dios Lopez Pérez y suscribieron un acta de ella y de los
compromisos alcanzados, quedando plasmado que: “(...) reconocen a la sefiora
LUZ MERY como compariera permanente de su fallecido hermano ANGEL [sic] DE
DIOS, segundo se comprometen a escriturarle un apartamento de propiedad del
causante y Tercero [sic] se comprometen a reconocerle canones de arrendamiento
mes a mes a partir de la fecha de suscripcion del acta luego de que se haga efectivo
el proceso de sucesion (...)"®, ademas de que entre ellos no existia impedimento

para contraer matrimonio.

La demanda fue inadmitida en proveido del 11 de noviembre de 20217 y

subsanadas?® las exigencias requeridas por el juzgado, mediante interlocutorio del

4 Segln se desprende del acta individual de reparto con secuencia Nro. 624 del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Envigado.

5 Paginas 4 a 11 del cuaderno de primera instancia.

6 Paginas 5 — 6 del cuaderno de primera instancia.

7 Paginas 100 — 101 del cuaderno de primera instancia.

8 P4ginas 102 a 116 del cuaderno de primera instancia.




24 de noviembre de 2021°, se admitié en contra de José David*?, Javier de Jesus?!?,
Héctor Daniel'?, Luis Emilio'® y Rosalba Lopez Pérez'4, representada por su curador
José David Lopez Pérez, en calidad de herederos determinados del causante Angel
de Dios Lopez Pérez, asi como en contra de sus continuadores indeterminados, de
quienes dispuso su emplazamiento!® impartiéndole el tramite del proceso verbal
regulado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso y correr traslado a los
demandados por el término de 20 dias para que ejercieran sus derechos de defensa

y contradiccion.

Oportuno resulta indicar, que en autos del 19 de enero de 2022 el sefior juez a
quo (i) designé curador para representar a los herederos indeterminados del
causante Angel de Dios Lopez Pérez, y (ii) decreté como medidas cautelares la
inscripcion de la demanda en los derechos de los que era titular sobre los inmuebles
distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria 001-218150, 001-324662, 001-
892775, 001-892778 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin, Zona Sur.

A la curadora en representacion de los herederos indeterminados del causante
Angel de Dios Lopez Pérez la tuvo notificada el 31 de enero de 20227 y en
providencia de la misma fecha!® decreté la inscripcion de la demanda en los
derechos del fallecido Angel de Dios LOpez Pérez sobre los bienes raiz
determinados con los folios de matricula inmobiliaria Nro. 001-645996, 001-220538,
001- 501246, 001-316539, 033-106, 001-59547, 001-318369, 001-290234 y 001-

214949 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.

La procuradora de los herederos indeterminados del causante Angel de Dios Lopez

Pérez contest6'® la demanda sin oponerse a las pretensiones, siempre y cuando en

® Paginas 117 a 119 del cuaderno de primera instancia.

10 Notificado de la demanda el 17 de febrero de 2022, segln se desprende de la pagina 159 del cuaderno de primera instancia.
11 Notificado por conducta concluyente en proveido del 27 de abril de 2022, obrante en las paginas 826 — 827 del cuaderno
de primera instancia.

12 Notificado por conducta concluyente en proveido del 27 de abril de 2022, obrante en las paginas 826 — 827 del cuaderno
de primera instancia.

13 Notificado por conducta concluyente en proveido del 27 de abril de 2022, obrante en las paginas 826 — 827 del cuaderno
de primera instancia.

14 Notificada de la demanda el 17 de febrero de 2022, segun se desprende de la pagina 159 del cuaderno de primera instancia,
a través de su curador, tal como se corroboré en el proveido del 28 del mismo mes y afio, visto en las paginas 201 — 202 del
cuaderno de primera instancia.

15 En auto que corrigio el proveido admisorio, del 30 de noviembre de 2021, visto en las paginas 124 — 125 del cuaderno de
primera instancia. El emplazamiento se efectué debidamente, como se desprende de la pagina 3120 ibidem.

16 Paginas 139 a 142 del cuaderno de primera instancia.

17 véase paginas 150 — 151 del cuaderno de primera instancia.

18 paginas 152 — 153 del cuaderno de primera instancia.

19 P4ginas 171 a 173 del cuaderno de primera instancia.




el decreto probatorio se logre demostrar la existencia de la union marital de hecho

y la sociedad patrimonial pregonada.

En auto del 22 de febrero de 20222° también decret6 la inscripcién de la demanda
en los derechos que tenia el fallecido Angel de Dios Lépez Pérez sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 033-530 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Titiribi — Antioquia.

José David y Rosalba Lopez Pérez ejercieron su derecho de defensa?! sefialando
que su consanguineo Angel de Dios Lépez Pérez sostenia un noviazgo con la
demandante, sin que mediara convivencia, pues vivia solo en su domicilio y siempre
se presentaba en la sociedad como soltero. Con la sefiora Taborda Arango, asi
como con otros amigos, compartian agasajos, todos por fuera de su domicilio, y
Gnicamente en “momentos de licor?2. Nétese que la residencia para efectos de
notificaciones de la actora es la Tv 35 D Sur Nro. 33 — 73 Apto 201 del Municipio de
Envigado, en donde vive y siempre lo ha hecho son su hijo y familia y, el sefior Angel
de Dios, en la historia clinica del 28 de febrero de 2022, antes de su deceso reportod
como direccion la Carrera 49 Nro. 45 — 16 del Municipio de Itagui, barrio las

Mercedes y asevero6 que su estado civil era soltero.

La demandante no tenia llaves de las propiedades de su consanguineo en el barrio
Las Mercedes y en San Antonio de Prado, Paraje la Florida; contiguas, la primera a
la casa de su hermano Javier de Jesus y la segunda, a su consanguineo Emilio. Y
si bien se reunieron con ella, como se afirmé en el libelo genitor, ello ocurrié con el
proposito de honrar la voluntad de su hermano Angel de Dios quien en el hospital,
antes de la cirugia en la que perdi6 la vida, le solicité a su hermano Emilio que si
moria, le dieran una casa a Luz Mery Taborda Arango. En dicho documento se
indico erroneamente, que la demandante era su “compafiera permanente” cuando
s6lo era su “compafera sentimental”. En tal oportunidad, formularon como
excepciones: (i) falta de competencia, (ii) inexistencia de la uniobn marital invocada
o vinculo pretendido, (iii) ilegitimidad sustantiva por activa y de ilegitimidad
sustantiva por pasiva, (iv) inexistencia de proyecto comun y falta de solidaridad y (v)

mala fe.

20 paginas 197 — 198 del cuaderno de primera instancia.
2 paginas 229 a 239 del cuaderno de primera instancia.
22 pagina 229 del cuaderno de primera instancia.




Los integrantes del extremo resistente, Héctor Daniel, Javier de Jesus y Luis Emilio
Lopez Pérez contestaron?® la demanda en los mismos términos de los
codemandados José David y Rosalba Lépez Pérez y formularon como excepciones
las que titularon: (i) falta de competencia, (ii) inepta demanda, (iii) inexistencia de la
unién marital invocada o vinculo pretendido, (iv) ilegitimidad sustantiva por activa y
de ilegitimidad sustantiva por pasiva, (V) inexistencia de proyecto comun y falta de

solidaridad y (v) mala fe.

Y en un escrito aportado con posterioridad?4, allegaron una nueva respuesta® a la
accion, indicando por medio de su mandatario que la previamente aportada no era
la definitiva, en la que enfatizaron que la reunién sostenida con la demandante, en
la que se suscribié un documento y se dijo que ella era “compariera permanente” de
su fallecido hermano, Angel de Dios, se incurrié en un error por ignorancia, pues
solo era su compafiera sentimental; reiterando que dicho encuentro se ocasion6 con
el fin de enaltecer la voluntad de su familiar, quien en el hospital y antes de la cirugia
en la que fallecio, le solicité a su hermano Héctor Daniel que si sucumbia, le dieran

una casa a Luz Mery Taborda Arango.

La demanda fue reformada, tal como se desprende de las paginas 368 a 380 del
cuaderno de primera instancia e inadmitida en autos del 27 de abril?® y 11 de mayo
de 202277,

En cumplimiento de ellos, la actora, en las paginas 898 a 900 del cuaderno de
primera instancia indicé en qué consistia la reforma a la demanda y por ello, el
juzgador de primer grado la admiti6 mediante providencia del 26 de mayo de 202228,
en el que se ordend la notificacion de la parte demandada, concediéndole el término
de 10 dias para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, si a bien lo tenian.

Los integrantes del extremo pasivo, Héctor Daniel, Javier de Jesus y Luis Emilio
Lopez Pérez contestaron®® la demanda reiterando su pasada respuesta y sus
excepciones, asi como José David y Rosalba Lépez Pérez, como se constata de las

paginas 2288 a 2296 del cuaderno de primera instancia, adicionando a sus

2 paginas 2014 a 2029 del cuaderno de primera instancia.

2 pagina 2133 del cuaderno de primera instancia, presentada dentro del término para la contestacion.
%5 paginas 2135 a 2150 del cuaderno de primera instancia.

% paginas 828 — 829 del cuaderno de primera instancia.

27 paginas 895 — 896 del cuaderno de primera instancia.

28 paginas 2151 a 2152 del cuaderno de primera instancia.

29 p4ginas 2168 a 2183 del cuaderno de primera instancia.




mecanismos de defensa, la (i) inexistencia de los extremos temporales de la unién
marital de hecho peticionada por la demandante e (ii) inepta demanda, y la
representante de los herederos indeterminados del finado Angel de Dios Lépez
Pérez, quien no se pronunci6®® frente a las pretensiones, siempre y cuando en el
decreto probatorio se lograra demostrar la existencia de la unidon marital de hecho y

la sociedad patrimonial implorada.

Mediante proveido del 18 de julio de 20213 [sic], el sefior juez a quo ordend tramitar
como excepciones previas las nominadas (i) falta de competencia e (ii) inepta
demanda y de éstas mando correr traslado por el término de 3 dias, en la forma en
que lo dispone el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

Frente a ellas se pronuncié3? el extremo actor, luego de lo cual, el juzgador de primer
grado resolvi6®3 que, como las partes solicitaron la practica de pruebas para su
resolucién, serian desatadas en la audiencia inicial. En la misma providencia corrié
traslado a la parte actora de las excepciones de mérito, en los términos del articulo
370 ibidem.

Frente a los mecanismos de defensa perentorios se pronuncié la parte demandante,

segun se lee en las paginas 2330 a 2334.

La audiencia concentrada3* fue convocada mediante auto del 19 de agosto de
2022%, en el que ademas el sefior juez a quo se pronuncidé sobre las pruebas
pedidas por las partes; interlocutorio que fue corregido con la providencia del 8 de
septiembre de la misma anualidad, obrante en la pagina 2354 del cuaderno de

primera instancia.

El 2° de noviembre de 202236, en la vista publica, el sefior juez a quo desestimé las
excepciones previas de (i) falta de competencia e (ii) inepta demanda y ordend
integrar el contradictorio por pasiva con Diana Maria Lopez Campuzano®’, heredera
determinada del sefior Pedro Antonio Lépez Pérez®® y sus herederos

30 paginas 2300 a 2304 del cuaderno de primera instancia.

31 Obrante en las paginas 2305 — 2306 del cuaderno de primera instancia.

32 paginas 2308 a 2310 del cuaderno de primera instancia.

33 paginas 2319 a 2320 del cuaderno de primera instancia.

34 Inicial y de instruccion y juzgamiento, articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso.

3% Paginas 2344 a 2349 del cuaderno de primera instancia.

3 véase el acta de la audiencia en las paginas 2509 a 2511 del cuaderno de primera instancia.

37 Segln su registro civil de nacimiento, obrante en las paginas 2530 — 2531 del cuaderno de primera instancia. Se notifico
de la demanda el 19 de diciembre de 2022, segun se otea de la pagina 3117 del ibidem.

% Fallecido el 17 de enero de 1994, segun su registro civil de defuncion, obrante en las paginas 2516 — 2517 del cuaderno de
primera instancia.




indeterminados®® y con Maria Leonor L6pez Montoya“®°, sucesora determinada del

sefior Gerardo de JesUs Lépez Pérez*! y sus herederos indeterminados*2.

Diana Maria Lépez Campuzano contest6*® la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la demanda y formulando como excepciones perentorias: (i)
ausencia de los presupuestos para la declaracion de la unién marital de hecho, (ii)
falta de legitimacion por activa y por pasiva y (iii) temeridad y mala fe. Dijo que no
presencio directamente los hechos que se discuten, por lo que no le constan,
ateniéndose a lo que se logre demostrar a lo largo del litigio y que la demandante
nunca tuvo una comunidad de vida con el finado Angel de Dios, pues de las pruebas
allegadas por ella y los demas codemandados, sélo se observa una mera relacién
sentimental casual, ocasional, transitoria y esporadica, en la que compartian uno
gue otro fin de semana, en reuniones sociales y en festejos, entre otros momentos,

que no son indicativos de una comunidad de vida permanente y singular entre ellos.

Llamo6 la atencién en que la demandante tenga su domicilio y direccion de
notificaciones en la Transversal 35 D sur Nro. 33 — 73, apartamento 201 del
municipio de Envigado, en donde siempre ha estado domiciliada junto con su hijo y
su familia y el finado Angel de Dios, contara con un domicilio diferente, en la Carrera
49 Nro. 45 — 16 del municipio de Itagii, barrio Las Mercedes o en la Finca “El
Castillo” situada en el Corregimiento de San Antonio de Prado, en el Paraje la
Florida, en la que tenia su casa de habitacién junto con la de un hermano, en la que
reposan todas sus pertenencias y a la que la demandante no tiene libre acceso,

control o permanencia alguna.

Excluyé haber suscrito algun documento reconociendo a la sefiora Luz Mery
Taborda Arango como compafiera permanente del sefior Angel de Dios Lépez
Pérez y agreg6 que cualquier manuscrito en el que no hubiere participado, no le es

vinculante.

Maria Leonor Lépez Montoya también ejercié su derecho de defensa** oponiéndose

a lo peticionado por la actora, por cuanto el sefior Angel de Dios Lopez Pérez era

39 El emplazamiento se efectud debidamente, como se desprende de la pagina 3120 ibidem.

40 Segun su registro civil de nacimiento, obrante en las paginas 2534 — 2535 del cuaderno de primera instancia.

“1 Fallecido el 31 de septiembre de 2008, segun su registro civil de defuncion, obrante en las paginas 2514 — 2516 del cuaderno
de primera instancia.

42 El emplazamiento se efectué debidamente, como se desprende de la pagina 3120 ibidem.

43 paginas 3129 a 3145 del cuaderno de primera instancia.

4 Paginas 3147 a 3152 del cuaderno de primera instancia.




soltero, sin unidon marital de hecho vigente a la fecha de su defuncion. En el tiempo
en que estuvo domiciliada en Colombia, conoci6é a Luz Mery Taborda Arango como
novia del sefior Angel de Dios y cuando se mudé a Las Palmas Gran Canaria de
Espafia (afio 2008), éste vivia solo, ignorando si con posterioridad aceptd que la
actora fuera “su sefiora”. Se opuso al documento suscrito el 5 de octubre de 2021
por algunos de los demandados y la demandante, del que tuvo conocimiento con la
demanda, ya que alli se le desconocieron sus derechos hereditarios en
representacion del sefior Gerardo de Jesus Lopez Pérez. Y formulé como
mecanismos de defensa, los que denomind: (i) falta de legitimacion de causa por
activa, (ii) ausencia de presupuestos legales para declarar la existencia de la unién
marital de hecho, (iii) temeridad o mala fe e (iv) inepta demanda.

El 10 de febrero de la pasada anualidad*®, la representante de la parte actora se
pronuncié*® frente a las excepciones de mérito presentadas por la demandada
Diana Maria Lopez Campuzano.

El Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Envigado, en interlocutorio del 14 de
febrero de 2022 [sic]*’ reconocié personeria a los profesionales del derecho
Geraldin Ramirez Valencia y Tomas Hernan Mejia Triana, para representar a los
demandados Maria Leonor Lopez Montoya y Diana Maria Lopez Campuzano,
respectivamente; sefialé que a las contestaciones por ellas aportadas se les daria
el correspondiente tramite tan pronto se encontrara trabada la litis y nombré como
curadora de los herederos indeterminados de los causantes Gerardo de Jesus y
Pedro Antonio Lopez Pérez, a la curial Leydi Johanna Ortiz Gonzélez, a quien tuvo
notificada por conducta concluyente, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 301
del Cdédigo General del Proceso, por cuanto también representaba a los
continuadores indeterminados del finado Angel de Dios Lopez Pérez.

El 16 de febrero de la pasada anualidad*®, la abogada de la demandante se
pronuncié* frente a las excepciones de mérito presentadas por la demandada Maria

Leonor LOpez Montoya.

4 Pagina 3161 del cuaderno de primera instancia.
46 Paginas 3162 a 3171 del cuaderno de primera instancia.
47 Paginas 3179 — 3180 del cuaderno de primera instancia.
48 Pagina 3181 del cuaderno de primera instancia.
4 Paginas 3182 a 3192 del cuaderno de primera instancia.




La curadora en representacion de los herederos indeterminados de los causantes
Gerardo de Jesus y Pedro Antonio Lopez Pérez rebati6®® la demanda, sin oponerse
a las pretensiones, siempre y cuando se logre demostrar la existencia de la unién

marital de hecho y de la sociedad patrimonial pregonadas.

El sefior juez en el auto del 15 de marzo de 2023%! incorpor6 al plenario la precitada
contestacion y ordené correr traslado a la parte demandante por el término de 5
dias, de las excepciones de mérito formuladas por las demandadas Maria Leonor
Lépez Montoya y Diana Maria L6pez Campuzano, precisando que: “(...) a los demas
codemandados, ya se habia corrido traslado a las excepciones de merito [sic] antes
de procederse a ejercer el control de legalidad vinculandose a las personas
referenciadas anteriormente™?, lo que llevé a que la representante de la actora
anexara dos escritos®3, pronunciandose frente a estos medios de defensa, en los

mismos términos en que encauso su posicién procesal.

El 13 de abril de 2023, el juzgador de primera instancia convoco a las partes a la
audiencia a celebrarse el 9 de agosto de esa anualidad a las 9:00 am, con el fin de
continuar la vista puablica iniciada el 2 de noviembre de 2022% y decreté las pruebas
solicitadas por las demandadas Diana Maria L6épez Campuzano y Maria Leonor
Lépez Montoya. La audiencia tuvo inicio en la calenda referida®® y fue suspendida
para el 10 de agosto de 2023 a las 8:00 am, en la que efectivamente se reanud6®’
y volvié a suspenderse para continuarse el 11 del mismo mes y afio a las 8:00 am,
data en la que el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Envigado profiri6 la

sentencia apelada, en la que resolvio lo sigue:

“PRIMERO: Se declaran como probadas las excepciones de mérito a las que el
Despacho hizo alusion en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se declara que la parte demandante no cumplié con la carga de la
prueba a tono con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Consecuentes con lo anterior no se acogen las pretensiones de la
demanda en lo absoluto, presentadas a través de su apoderada por la sefiora
LUZ MERY TABORDA ARANGO quien se identifica con cedula de ciudadania N°
42.892.272 de Envigado, toda vez que reiteramos no probd los elementos

%0 paginas 3212 a 3216 del cuaderno de primera instancia.

51 paginas 3217 — 3218 del cuaderno de primera instancia.

52 P4gina 3217 del cuaderno de primera instancia.

%3 Visibles en las paginas 3219 a 3249 del cuaderno de primera instancia.

5 paginas 3267 a 3269 del cuaderno de primera instancia.

%5 Segun correccion efectuada mediante auto del 26 de abril de 2023, obrante en la pagina 3273 del cuaderno de primera
instancia.

% Vvéase el acta obrante en las paginas 3560 — 3561 del cuaderno de primera instancia.

57 Segun se otea del acta que milita en las paginas 3562 — 3563 del cuaderno de primera instancia.




estructurales de una union marital de hecho como son sus pilares la comunidad
de vida, la permanencia y la singularidad.

Debido a que, si no probo la comunidad de vida, los dos requisitos siguientes
carecen de toda importancia.

Por lo tanto, no se ha de declarar que entre el sefior ANGEL DE DIOS LOPEZ
PEREZ quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania N° 70.506.478 de
Envigado y la sefiora LUZ MERY TABORDA ARANGO quien se identifica con
cedula de ciudadania N° 42.892.272 de Envigado, nunca existio unién marital de
hecho, por tal razén ellos no tuvieron nunca el rol o el calificativo de compafieros
permanentes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision de
fondo.

CUARTO: Procede la condena en costas en contra de la parte vencida en juicio,
por lo tanto, como agencias en derecho en contra de la sefiora LUZ MERY
TABORDA ARANGO se fija cantidad de dinero que corresponda a un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

QUINTO: Conforme lo dispone el articulo 107, numeral 6°, incisos 2 y 4 del
Caodigo General del Proceso, se proferird acta de la presente audiencia, en la
forma alli estipulada.

SEXTO: Si en razon del presente proceso, las medidas cautelares que se
adoptaron respecto a los bienes inmuebles, se ordena su levantamiento o
cancelacion.

SEPTIMO: La presente decisién queda notificada a las partes por ESTRADOS. 58

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgador de primer grado hizo alusion a la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley
979 de 2005, asi como a las sentencias T-667 de 2002, C-521 de 2007, T-489 de
2011, C-683 de 2015y C-131 de 2018 de la Corte Constitucional y fundamento su
decision, argumentando que fue mas lo que se omiti6 que lo que se probd,
refiriéndose inicialmente a que para la actora era facil recrear a través de su hijo
Alejandro, de sus hermanos, Jesus y Maria Margarita y su cufiado, conyuge de ésta,
el inicio de la convivencia con el finado Angel de Dios; empero, en este asunto
anicamente intervino su descendiente y el hijo de Maria Margarita, Sebastian

Palomino.

- De la supuesta convivencia en el Municipio de Itagii, del afilo 2004 al 2012 no hay
prueba alguna, pues no se citd siquiera a un vecino o a los colindantes del

apartamento en donde dijo que vivian, esto es, dos locales comerciales y

%8 paginas 3565 — 3566 del cuaderno de primera instancia.




Gnicamente se contaba con las declaraciones de la actora y su descendiente
Alejandro, pues sobre ese particular, Sebastidn Palomino nada sabia de la vivencia
de su primo y la actora en esa municipalidad, al margen de que confusamente
recordd haber ido a la finca El Castillo, que por cierto, no sabia si era en Itagui o en

San Antonio de Prado.

Desde finales del afio 2012, cuando el sefior Angel de Dios Lopez Pérez acogio a
su hermano Javier, quien se hallaba enfermo, segun los dichos de la demandante y
su hijo Alejandro, se trasladaron a vivir al apartamento de su padre, en donde a
principios de 2013 iniciaron una convivencia, ella y el sefior Angel de Dios, su hijo
Alejandro, “don Lisandro” y Jesus e iniciaron las adecuaciones para su habitacion
en comun. A su juicio fueron comparfieros sentimentales o novios, lo que explica la
invitacion al matrimonio de la sobrina de aquél y hasta que fueran padrino y madrina
de Manuela, hija de un hermano. Y no es raro que, en las veces en que estuvo

enfermo lo acompafié al médico, pues extrafio resultaba que no lo hiciera.

Que una enfermera, en su historia clinica hubiera dejado sentado que la comparfiera
permanente y ella lo limpiaron, nada acredita, pues no tenia la posibilidad de saber
que era la compafiera permanente y no la conyuge, a mas de que en otras

ocasiones dijo que era soltero.

La existencia de facturas de servicios publicos de las propiedades del sefior Angel
de Dios a su nombre, se justifica por la forma como éste manejaba sus asuntos y
gue apareciera como su beneficiario en el régimen de la Seguridad Social en Salud
no se le hacia anormal, pues aun teniendo dinero, en su historia clinica un galeno
que lo trat6 dejé sentado que: “los familiares fueron a sacar el sisbén del paciente.”.
Ademas, era €l mismo quien pagaba la EPS, como lo sefialo la actora, de lo que
concluy6 que la prueba era meramente formal, pues a ella se llegé cumpliendo un

requisito exigido para su afiliacion.

El documento suscrito por los sefiores Lopez Pérez y la actora, en el que se lee que
es la compafiera permanente del finado Angel de Dios, con calenda del mes de
octubre de 2021, es un acto posterior a su deceso del 6 de septiembre de 2021, por
lo que no sirve como medio de persuasion, siendo que no es una de las formas que
establece la Ley 54 de 1990 para declarar la union marital de hecho ni una
declaracion extra juicio, como lo sefiala la jurisprudencia, a mas de que en él no

participaron todos los herederos, pues se eché de menos a Maria Leonor y Diana




Maria, resultandoles un acto inoponible y como si fuera poco, no sefiala desde qué
fecha se le admite como compafiera permanente y presenta por demas, un error de
técnica, pues el guardador de Rosalba, a quien se llamo6 albacea, no podia

realizarlo, pues constituye un acto de disposicion y requeria licencia judicial.

El interrogatorio de parte de la demandante no sirve para lo que ella pretendia y por
el contrario devel6 que, en el proceso de interdiccién de Rosalba, en el que fue
citada como testigo, se presenté como soltera y como novia de Angel de Dios, con
lo que justificd que conocia a los Lopez Pérez hacia 16 afos, de lo que extrajo que
ni ella misma se creyo la calificacion de comparfiera permanente, nunca exigio el
trato que ameritaba ni se comprometié con él; que cuando aquél utilizé la atencion
de urgencias, quien lo acompafié6 fue su hermano y éste conservaba sus
documentos personales y tampoco decidié en donde iban a reposar sus restos
mortales después de su fallecimiento. De dicha prueba destacé las mudltiples
justificaciones que esboz6 frente a las preguntas del despacho.

La finca El Castillo y el apartamento de Itagli contrastaban con el de Envigado, en
el que se veia limpieza y orden, por la mano de la mujer, pues en los dos primeros
primaba el abandono y el desorden y las pruebas (pantallazos y grabaciones de
audio adosadas, efectuados a la sefiora Maria Leonor Lépez Montoya) son

invalidas, pues ésta no las autorizo.

Sebastian Palomino Taborda fue contradictorio, pues dijo que paso algunos 7 y 24
de diciembre con el sefior Angel de Dios, lo que no tuvo eco en la actora y su
descendiente, sobre todo teniendo en cuenta que el causante no era un hombre de
celebraciones y fiestas. Ademas, a los 7 0 9 afios de su primo Alejandro, lo ubicé
en el barrio Los Naranjos del Municipio de Envigado, cuando de lo expuesto por la
actora y agquél, se hallaban radicados en el Municipio de Itagli, en donde
permanecieron por espacio de 12 afos, contradiciéndose al afirmar que sabia que
Su tia era comparfiera permanente de aquél, porque desde el afio 2010 vivian en
dicho barrio, siendo que estos aseveraron llegar alli en el 2013.

Edwin Andrés Restrepo se convencié de que la demandante y el sefior Angel de
Dios eran comparfieros permanentes, porque entre el 2002 o 2003, cuando le hizo
un arreglo de las humedades al apartamento de este ultimo en Itagui, que durd dos
o tres dias, siempre estuvo presente la sefiora Taborda Arango y ademas porque

en el patio habia unas prendas intimas de mujer. Y aunque dijo que siempre le




consultaba las decisiones de las reparaciones a la aludida dama, no se entiende por
qué no la invité a ellay a él si, (como trabajador) a Cisneros, para comprar la cama,
el colchdn, los nocheros y demas mobiliario de la habitacion que iban a ocupar en
Envigado como marido y mujer. Como si fuera poco, su testimonio no se respaldo
en ningun otro medio de conviccion, convirtiendose en una declaracion de poca

resonancia.

Alvaro Diaz Paucar, conocié a la demandante y al sefior Angel de Dios en el afio
2019 y de su relato extrajo que las reuniones que tenian, porque iba a construirles
una casa, se efectuaban en el sector de Los Naranjos, Edificio Conquistadores, torre
2, apartamento 201 de Envigado, el que se habia mencionado como su casa y sin
que tuviera la oportunidad de corroborar si ellos eran o no compafieros

permanentes.

Miriam Lucia Duque, que trabajé como empleada doméstica con la actora y el sefior
Angel de Dios, del mes de diciembre de 2019 al mes de marzo de 2020, los
miércoles y sabados de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., dijo no conocer a nadie de la familia
de Luz Mery; que nunca le arreglé el closet a ninguno de ellos, porque para esos
efectos no fue autorizada, aunque si la enviaron a arreglar y limpiar unos zapatos,
faena en la que pudo apreciar la ropa de ambos. Asi mismo, sabia cuél era su alcoba
comun, porque alli vio la ropa y la pijama de Angel de Dios, pese a que después
adujo que nunca lo vio en pantaloneta y camisa o con prendas de dormir, de donde
surge la duda, de ¢cémo sabia que la pijama que vio en una habitacion era de
aguél? Se contradijo cuando expuso que la actora le presento6 a Jesus, que vivia en
ese apartamento, quien era hermano de Angel de Dios, cuando es sabido que es

consanguineo suyo.

Y el trato de hijo que le daba Angel de Dios a Alejandro, no fue comprobado por
ningun otro medio de conviccién, asi como que éste iba a almorzar al apartamento
201 del barrio Los Naranjos, Edificio Conquistadores 2 del municipio de Envigado,
salvo cuando se quedaba en “la trilladora”, pues ni siquiera José David, que era su

propietario, lo predicé.

John Alexander Pérez Vélez, asumi6 que transportaba al sefior Angel de Dios y a
la actora, lo que fue corroborado por ella y su descendiente, pero no que los recogia
alas 6:00 a.m., para mercar en la quincena, en la Plaza Mayorista o la de Envigado,

‘pueblear”y llevarlos a la finca en San Antonio de Prado, asi como que en ocasiones




subia al apartamento anotado a esperarlos, encontrando al primero en pijama, de
lo que deducia que era su casa y que incluso Alejandro, ayudaba a subir las bolsas
del mercado.

Diego Alberto Montoya Gil, quien afirm6 haber sido amigo de Luz Mery y Angel de
Dios, a quienes conoci6 en el 2012 y quien acepto visitar el apartamento en comento
entre semana, contrario lo expuesto por la actora y su hijo, quienes afirmaron que
se mudaron alli a principios de enero de 2013; ademas neg0 conocer a la sefiora
Miriam Lucia, quien llegaba a la casa a las 8:00 a.m. y se iba a las 5:00 p.m. y
expresO que la actora mercaba sola, aunque reconocié que se movilizaban en el

carro de Angel de Dios y de un vecino que los transportaba.

Lo catalogd como un testigo de oidas, porque su conocimiento de la afiliacion del
sefior Angel de Dios a la EPS, en calidad de beneficiario de la demandante y del
documento que ésta suscribié con los hermanos de aquel, devino de lo que ella

misma le comento.

Alejandro Montoya Taborda, de quien expuso que era el llamado a ser el testigo
estrella en este proceso, pues debia respaldar a su madre en un ciento por ciento,
aungue coincide con ésta en que se lo llevaron de 7 afios a vivir a Itagii, en donde
permanecio por espacio de 12 afios, en que en el 2013 se establecié en Envigado
y alli estuvo con Angel de Dios hasta que murio, tales dichos no estan soportados

en otros semejantes.

Si bien Angel de Dios lo patrociné para que se hiciera una cirugia de mandibula, ello
tiene explicacién en que él era una persona generosa, como lo afirmaron al unisono
varios declarantes, incluyendo a sus hermanos; que le regal6 $9'000.000 a
Sebastian, también tuvo detalles con el sefior Restrepo e incluso, le llegd a prestar
su finca para que su familia tuviera esparcimiento; le regalé un Play Station a
Alejandro, un baldn y una bicicleta, le ensefié a nadar y a elevar cometas, lo que no
significaba que se comportara como un verdadero padre, pues no se presento a la
escuela Pio Xll a preguntar por €l a una reunion de padres de familia, a indagar por
su rendimiento académico, no hablé con sus profesoras, no se sabe si se sentaba
a estudiar con él, a hacer las tareas y a ensefiarle; no se menciono que cuando
decidié ser barbero y jugador profesional de ajedrez, lo impulsé o ayudd con la

drogadiccion que varios afirmaron que tenia.




Asi, entonces, no hallé6 probada una comunidad de vida, sino una comunidad
sentimental por muchos afios entre la demandante y el sefior Angel de Dios Lopez
Pérez y por ende, menos la singularidad y la permanencia; siendo que en quien
recaia la carga de la prueba era precisamente en el extremo actor, resaltando que
en las escrituras por medio de las cuales adquirié las 14 propiedades de las que era
duefio, siempre dijo que era soltero y sin unién marital de hecho, por lo que declaré
probadas las excepciones de mérito de inexistencia de la unién invocada o vinculo
pretendido, ilegitimidad sustancial por activa y por pasiva, inexistencia de proyecto

comun y falta de solidaridad.

INCONFORMIDAD DEL APELANTE, SU SUSTENTACION Y SU REPLICA

Proferida la sentencia, la demandante manifesté que no compartia lo decidido por
el sefior juez a quo, por lo que solicitaba su revocatoria y que en su lugar se

accediera a las pretensiones con cimiento en los siguientes argumentos:

a) Los declarantes extra juicio fueron movidos por intereses personales y
patrimoniales, pero en realidad desconocian la vida privada del sefior Angel de
Dios y la demandante.

b) Indebida apreciacion de los testimonios de Edwin Andrés Restrepo, Miriam Lucia
Duque, John Alexander Pérez Vélez, Diego Alberto Montoya, Sebastian
Palomino y Alejandro Montoya, porque aunque: “(...) depusieron sobre la
relacion marital del sefior &ngel con la sefiora Mery, refiriendo que compartian,
como familia, fechas especiales y viajes, y convivieron juntos varios afios en la
casa paterna de la companera hasta el afio 2021, les restd credibilidad™®.
Tergiverso lo expuesto por Miriam Lucia Duque, por cuanto ésta si vio la ropa
del sefior Angel de Dios en su closet, era quien la lavaba y ademas narr6 que
sabia que era suya, porque se la veia puesta y obvié que el sefior Alejandro
Montoya asever0 que si sabia quién era Miriam Lucia Duque. Apreciacion
erronea del testimonio de Luz Elena Carmona y Rodrigo Suéarez, pues fueron
inconsistentes al sefialar que el vehiculo de Angel de Dios era naranja, cuando
en realidad era rojo y que jamas habia ingresado el ultimo de los anotados a su

habitaculo, para sostener que sabe con quién vivia y que solo fue una vez a la
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d)

f)

finca para conocer la vida marital de ellos, cuando todos asumen gque era una

persona reservada.

Asi mismo, del testigo Rodrigo Hernan: “cuando manifiesta que fue a visitar al
sefior angel en su casa, es decir en el tercer piso de la casa que queda al frente
de la clinica Antioquia, es ilégico, entonces no lo visito desde el 2004, porque
claro habia quedado que el dejo [sic] ese primer piso en ese 2004. Incluso
asevera con Javier en ese mismo piso. Es ilégico, no concuerda ni hay

conexidad. 0

Valoracion inadecuada del documento denominado acta de reunion vy
compromisos celebrada el 5 de octubre de 2021 entre la actora con los sefiores
José David, Luis Emilio, Héctor Daniel y Javier, pues solo aludié a su validez, no
constat6 sus firmas, soslay6 la entrega de $1°000.000 y concluyé que con éste

no se acreditaba la unién marital pretendida.

El sefior juez a quo no considero el tratamiento que la familia del finado Angel
de Dios le daba a la actora, sobre todo, teniendo en cuenta que le iban a

escriturar un apartamento que le pertenecié por $400°000.000.

Falta de validez del certificado de afiliacion a la Seguridad Social en Salud por
13 afos (desde el 8 de septiembre de 2008) y de la valoracion de la historia
clinica en la que se traduce su acompafiamiento en hospitales y clinicas, asi
como en todas sus enfermedades, como una especie de enfermera — 24 horas
a su disposicion -; que ella era su compariera permanente y que no tiene hijos e
incluso, que en su presencia le revisaron la piel. Lo acompafié hasta en el
entierro de sus cenizas, concluyendo erradamente el juzgador de primer grado,
gue porque las mismas no fueron enterradas en la finca El Castillo del causante,
por decision de sus hermanos, ello se explicaba en que no era su compafiera
permanente. Aunado a que el sefior juez no oficid, aun teniendo el poder para
ello, con el fin de corroborar si las cenizas de su progenitor Lisando, estaban
enterradas en la referida finca, pues ello permitiria comprobar la existencia no

de una relacién furtiva, sino con animo de permanencia.

Las fotografias y videos aportados al proceso no fueron valorados, en los que se
puede apreciar que el sefior Angel de Dios le regalé un televisor y unas molduras

rosadas y le remodel6 un bafio del mismo color.
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g) Valoracion indebida de la declaracion rendida por la demandante en el proceso
de interdiccion de Rosalba Lépez Pérez, hermana de Angel de Dios, dado que
aunque alli dijo que era su novia, ello no implica que entre ellos no hubiera
concurrido una union marital de hecho, con los elementos de la comunidad de
vida, permanencia y singularidad; lo que se refuerza con la prueba de que ella
es la madrina de Manuela Lopez, hija de Héctor y los viajes que en conjunto

realizaron, mismos que no se apreciaron.

h) Finalmente, que el sefior juez a quo, interpretd indebidamente la Ley 54 de 1990,
pues no considerd que en este asunto estaba agotando el numeral 3° del articulo
4° de dicho compendio normativo, con el fin de que se declare la union marital
de hecho y la sociedad patrimonial: “por via de sentencia judicial, pues lo que
exige la ley para que se constituya una sociedad patrimonial son dos afios, aqui
se predican 21 afos, de los cuales no hay ninguna demanda huérfana de

pruebas.’t,

A su turno, los demandados José David, Javier de Jesus, Héctor Daniel, Luis
Emilio y Rosalba Lépez Pérez, solicitaron®? la confirmacion del fallo de primera
instancia, por no configurarse la union marital de hecho pretendida, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley 54 de 1990, apuntalados en que no fueron demostrados
los intereses personales y patrimoniales de las 38 personas que rindieron
declaraciones extra juicio en el proceso y que entre la actora y el sefior Angel de
Dios, lo que se demostré fue un noviazgo o una relacion de amigos muy especiales,
con lo que justifica que la invitaran a la boda de la descendiente del sefior Héctor
Daniel Lopez Pérez.

Lo depuesto por el sefior Edwin, nada tiene que ver con la manifestacion externa de
la existencia de una relacion con mas de 20 afios de convivencia ininterrumpida; los
testigos que expuso fueron valorados indebidamente, son trabajadores que el sefior
Angel de Dios tuvo en vida para desarrollar tareas especificas y cortas, los cuales
no pueden dar fe de lo pretendido, sobre todo, cuando dichos testimonios parten de
la suposicion, intuicion, entendimiento, pero no bajo el amparo de la certeza, pues

ni siquiera lograron denotar el domicilio principal y la residencia del difunto.
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Conjuntamente acreditado quedé que en la época de la pandemia, Angel de Dios
permanecio solo en la finca El Castillo, sin la compafiia de la actora, de lo que brota
que no puede alegar la convivencia por méas de 20 afios, de forma ininterrumpida, a
lo que agreg6 que, aunque Angel de Dios le hubiera regalado un televisor rosado y
remodelado un bafio con el mismo color, tampoco acredita la pregonada unién

marital.

El documento denominado acta de reunion y compromisos celebrado el 5 de octubre
de 2021, entre la sefiora Luz Mery Taborda Arango y los hermanos Lopez Pérez no
es una prueba contundente de la existencia de la unién marital de hecho, maxime
cuando no es ldgico que quien se considera compafiera permanente, no se haya
ocupado de los bienes cuando falleci6 y aceptado un apartamento de
aproximadamente $400°000.000, cuando le correspondia un mayor porcentaje

frente a su patrimonio.

El sefior Angel de Dios, segun lo narré su hermano José David, acudia al médico
de manera particular y si bien se afili6 como beneficiario de la actora, de ello no se
sigue que fuera su compafiera permanente, al margen de que contaba con los
recursos econémicos para hacerlo independientemente y el acompafiamiento que
pregona la demandante en las atenciones en salud, no es otra cosa que lo que se

espera de una novia de mas de 20 afios.

De otro lado en las fotografias allegadas al proceso no hay una sola en la que la
actora y el sefior Angel de Dios no estén compartiendo con otras personas, en su
casa de habitacion o en momentos especiales de parejay el video de las fotografias
del matrimonio de la hija de Héctor Unicamente evidencia: “(...) la toma de unas

flores del lugar donde dice haberse celebrado el matrimonio (...)"3.

Estimaron acertada la valoracion realizada por el sefior juez a quo a los testimonios
de Luz Helena Carmona y Rodrigo Suarez y a la prueba - testimonio de la
demandada — en el proceso de interdiccion con radicado 05 360 31 10 001 2015

00820 00, siendo que lo que alli indic6 se produjo bajo la gravedad de juramento.

ACTUACION ADICIONAL
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Pertinente resulta indicar, que la magistrada ponente, en auto del 14 de noviembre
de la pasada anualidad® resolvié rechazar de plano la solicitud de saneamiento —
nulidad procesal impetrada® por la demandada Diana Maria Lépez Campuzano en

el presente asunto.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion estriba segun el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, en que el superior jerarquico del juez que emitio la providencia
impugnada, la revoque o modifique, pronuncidndose Uunicamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deba
adoptar oficiosamente y no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razon de la modificacion fuere indispensable reformar

intimamente los puntos relacionados con ella.

De esta manera y de acuerdo con la exposicion de la alzada, el disenso frente a la
sentencia involucra la valoracion probatoria realizada por el sefior juez a quo, frente
a los siguientes medios de conviccion; (i) declaraciones extra juicio (i) los
testimonios de Edwin Andrés Restrepo, Miriam Lucia Duque, John Alexander Pérez
Vélez, Diego Alberto Montoya, Sebastian Palomino, Alejandro Montoya, Luz Elena
Carmona y Rodrigo Suarez; (iii) el documento denominado acta de reuniéon y
compromisos celebrada el 5 de octubre de 2021 entre la actora con los sefiores
José David, Luis Emilio, Héctor Daniel y Javier Lopez Pérez; (iv) El certificado de
afiliacion del sefior Angel de Dios Lépez Pérez a la Seguridad Social en Salud por
13 afios, como beneficiario de la actora; (v) la historia clinica, (vi) las fotografias y
videos y (vii) el testimonio de la demandante en el proceso de interdiccion de la
sefiora Rosalba Lopez Pérez.

Asi como que no fueron tenidos en cuenta para tomar la decision de instancia, los
viajes que la demandante y el finado Angel de Dios llevaron a efecto y que lo
acompafo hasta en su inhumacion, con lo que sostiene que se colman los requisitos
exigidos para la prosperidad de sus pretensiones. Y finalmente, si era deber del
juzgador oficiar para constatar si las cenizas de su progenitor, reposaban en el

predio de propiedad del difunto, con lo que hubiera comprobado la existencia no de

64 Paginas 79 a 84 del cuaderno de esta instancia.
8 Paginas 76 — 77 del cuaderno de esta instancia.




una relacion furtiva, sino con animo de permanencia, asi como la interpretacion que
le dio al numeral 3° de la Ley 54 de 1990.

En ese orden de ideas, centrara la Sala su atencion, en determinar si acerto el sefior
juez de primer grado, al declarar probadas las excepciones de mérito denominadas
inexistencia de la union invocada o vinculo pretendido, ilegitimidad sustancial por
activa y por pasiva, inexistencia del proyecto comun y falta de solidaridad; que la
parte demandante no cumplio con la carga de la prueba, a tono con lo dispuesto por
el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso y en consecuencia con ello, no es
posible acoger las pretensiones de la demanda o si le asiste razon a la apelante y
con fundamento en las pruebas obrantes en el plenario es viable acceder a sus

reclamaciones con base en los reparos que le formulé al fallo de primer grado.

Sea lo primero indicar, que en el caso objeto de estudio, se encuentra acreditada
tanto la legitimacién activa como pasiva, presupuestos necesarios para la sentencia
de fondo. La inicial, en la sefiora Luz Mery Taborda Arango, que es quien se auto
atribuye el derecho cuya tutela demanda de la jurisdiccibn como compafiera
permanente del finado Angel de Dios Lopez Pérez® y la segunda, esto es, la
legitimacién por pasiva, en José David, Javier de Jesus, Héctor Daniel, Luis Emilio
y Rosalba Lépez Pérez, Diana Maria Lépez Campuzano®’ y Maria Leonor Lépez
Montoya®® en calidad de herederos determinados de aquél, asi como en contra de
sus continuadores indeterminados y los de Pedro Antonio y Gerardo de Jesus Lépez
Pérez, a quienes se debia demandar, segun las directrices del canon 87 del Codigo
General del Proceso y enfrentan la discusion sobre el estado civil planteado y sus

consecuencias patrimoniales.

Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, la union marital de hecho es la: “(...)
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados hacen comunidad de
vida permanente y singular”. A estos se les llama comparferos permanentes. Tal
nocion debe ser entendida de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
colombiana®, que extendié la proteccion legalmente otorgada a las parejas

heterosexuales, a las del mismo sexo que, entonces, pueden constituir una unién

% Fallecido el 06 de septiembre de 2021, segun el registro civil de defuncién con indicativo serial Nro. 10527115, obrante en
la pagina 72 del cuaderno de primera instancia.

57 En representacion de su finado padre Pedro Antonio Lopez Pérez.

% En representacion de su finado padre Gerardo de JesUs Lopez Pérez.

89 Sentencia C-700 del 16 de octubre de 2013, C-257 del 06 de mayo de 105, C-683 del 04 de noviembre de 2015, C-193 del
21 de abril de 2016, entre otras.




marital de hecho, en los términos del articulo 1° referido, a pesar de la expresion

“entre un hombre y una mujer” empleada por esa disposicion’®.

Para que pueda suplicarse la existencia de la union marital de hecho, se requiere,
por tanto, de acuerdo a la citada normativa: la union de dos personas, de igual o de
diferente sexo; que entre ellas no exista matrimonio y que formen una comunidad
de vida, que debe ser permanente y singular. Asi lo ha sostenido la Corte Suprema
de Justicia, como se otea en la sentencia de Casacion Civil del 15 de noviembre de
2012, en el expediente 2008-00322-01 al sefalar que:

“es de resaltar que la jurisprudencia de la Sala tiene dicho que tres son, pues, en
esencia, los requerimientos que deben concurrir para la configuracion de una
union marital de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer — en el
contexto de la Ley 54 de 1990 — [entre personas de igual o diferente sexo, a la
luz de la Constitucién Politica] de querer conformar, el uno con el otro, una
comunidad de vida y, por ende, dar origen a una familia; que dicho proyecto
comun se realice exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras
uniones de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las
caracteristicas o persigan similares finalidades [singularidad]; y que tal designio
y Su concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo [permanencia]’.

A lo que se auna que segun la sentencia STC9791 de 2018, con ponencia del
magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en el expediente 2017-03079: “En
suma, es posible demostrar la existencia de la union marital de hecho, para lograr
consecuencias diferentes a la declaracion de los efectos economicos de la sociedad
patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son los testimonios o
las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de posibilidades
probatorias no anula la posibilidad de que estos medios puedan ser controvertidos.
La jurisprudencia de esta Corte ha considerado que la reduccion de los medios
probatorios conllevaria una transgresion a la libertad probatoria y al debido
proceso.”. (Véanse las sentencias C-985 de 2005, T-183 de 2006, C-521 de 2007,
T-041 de 2012, T-667 de ese afio y T-809 de 2013 y la T-926 de 2014, entre otras).

Con lo que concuerda la Corte Constitucional, en la sentencia T-247 de 2016"%, en
la que dej6 sentado que: “La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha precisado

que, para efectos de demostrar la existencia de la unién marital de hecho, opera un

0 La Corte Constitucional ha considerado que la unién de hecho que entre personas del mismo sexo es una de las fuentes
de la familia. Y al estudiar la constitucionalidad del articulo 1233 del Codigo Civil, que trata de un aspecto de la porcién
conyugal, sefialé que las alusiones al conyuge en la norma: “comprenden al compafero o compafiera permanente que
sobrevive al causante, sea que la respectiva uniéon de hecho haya sido conformada por personas de distinto sexo o por
personas del mismo sexo”. Sentencia C-238 de 2012.

"1 Magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a
través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el CPC, hoy
Caodigo General del Proceso. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta
materia, resultan validos la declaracién extrajuicio, el interrogatorio de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la

formacién del convencimiento del juez.”.

Descendiendo al caso concreto, acreditado quedo en el proceso que ni la sefiora
Luz Mery Taborda Arango, nacida el 08 de abril de 196672 ni el sefior Angel de Dios
Lopez Pérez, nacido el 17 de junio de 19567 estaban casados.

Dada la inconformidad de la apelante, lo primero que ha de indicarse es que no
existe razoén alguna para no tener en cuenta como pruebas, a tono con el articulo
243 del Cadigo General del Proceso, las declaraciones extra proceso rendidas por
los sefiores Bernardo de Jesus Lopez Aristizabal, Libardo Antonio Pérez Arango,
Rodrigo Hernan Suarez Bedoya, Mateo Gil Tangarife, Juan Alberto Marin
Benjumea, Leidy Johanna Mejia Villegas, Daniel Antonio Padilla Jaramillo, Yimi
Alonso Zapata Melguizo, Hernan Dario Castro Carmona, Obdulio de Jesus Lé6pez
Arteaga, Jorge Alonso Gonzélez Alarcon, Lina Marcela Mejia Alvarez, Luz Elena
Carmona Restrepo, Maria Liliana Castro Carmona, Daniela Lépez Mejia, Yuliana
Lépez Mejia, David Andrés Lépez Zapata, Victor Miguel Lopez Zapata, Natalia
Andrea LoOpez Zapata, Ligia Amparo Zapata Baena, Juan Pablo Betancur Ceballos,
Abelardo de Jesus Gil y Luisa Fernanda Montoya Tamayo, vistas en las paginas
240 a 275 del cuaderno de primera instancia; Abelardo de Jesus Gil, Amalys Esther
Mendoza Bravo, obrantes en las paginas 2868 a 2071 ibidem; Jaime Antonio Vallejo
Tob6n™, Antonio Claver Arenas Molina’, Daniela Lopez Mejia’®, Diana Maria
Jiménez Martinez’’, Edgar Antonio Bedoya Giraldo’®, Edwin Arenas Moncaleano’®,
Jaime Leo6n Cartaefida [sic] Grajales®®, Jorge Ivan Sepulveda Oquendo®!, José

Humberto Sanchez Sanmartin®, Juan Manuel Torres Mejia®, Julio César

2 Véase su registro civil de nacimiento. Paginas 115 — 116 del cuaderno de primera instancia.
3 Segun su registro civil de nacimiento visible en las paginas 113 -114 del cuaderno de primera instancia.
"4 Paginas 2073 — 2074 del cuaderno de primera instancia.
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Sepulveda Montoya®*, Liliana del Rosario Castafio Gonzalez®, Luz Dary Pérez
Restrepo®, Marco Aurelio Vallejo Alvarez®’, Maria Victoria Pérez Buritica®®, Rafael
Horacio Valencia Hernandez®®, Rocio de Jesus Baena de Rodriguez®®, Victor Miguel
Lépez Zapata®, Willian David Castrilléon Mufioz®?, Yenny Paez Ramirez®?, debido a
que, contrario a lo afirmado por la recurrente, no se acredité que al momento de su
emision hubieran estado movidos por intereses personales y patrimoniales y menos,

que desconocieran la vida privada del sefior Angel de Dios y la demandante.

Sin olvidar que como se desprende de la pagina 3230 del cuaderno de primera
instancia, el sefior juez a quo no accedi6 a su ratificacion en el proveido del 12 de

abril de la pasada anualidad®, en el que sobre el particular resolvié lo que sigue:

“No se decreta dicha prueba debido a que las declaraciones extra juicio aportadas
en el plenario no fueron allegadas por las sefioras DIANA LOPEZ CAMPUZANO
y MARIA LEONOR LOPEZ, sino por los otros codemandados HECTOR DANIEL
LOPEZ PEREZ, JAVIER DE JESUS LOPEZ PEREZ, LUIS EMILIO LOPEZ
PEREZ Y JOSE DAVID LOPEZ PEREZ de los cuales se dio traslado a las
excepciones de mérito en su momento oportuno (auto del 08 de agosto de 2022),
posteriormente la parte demandante se pronuncié sobre las mismas (16 de
agosto de 2022) y el Despacho ya se pronunci6 sobre el decreto de pruebas en
ese sentido (auto del 19 de agosto de 2022).

Advirtiendo que el traslado de las excepciones de mérito concedido mediante
auto del 15 de marzo de 2023, solo fue con relacion a la contestacion de las
sefioras DIANA LOPEZ CAMPUZANO y MARIA LEONOR LOPEZ.

Por lo tanto, dicha prueba se torna extemporanea por no solicitarse dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del traslado concedido por
el despacho con relacion a las excepciones de mérito formuladas por los sefiores
HECTOR DANIEL LOPEZ PEREZ, JAVIER DE JESUS LOPEZ PEREZ, LUIS
EMILIO LOPEZ PEREZ Y JOSE DAVID LOPEZ PEREZ, el cual fue otorgado
mediante auto del 08 de agosto de 2022.795,

Proveido que, no esta por demas sefialar, no fue recurrido.

Por lo que, al margen de que no medié la ratificacion solicitada por la demandante,

lo cierto es que el juzgador de primer grado en vista de las falencias probatorias
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enderezadas a la demostracion de la union marital de hecho, no considero
extenderse sobre un medio probatorio que la desvirtuaba, pues analizadas las
declaraciones extra juicio en comento, cierto es que de ellas no puede colegirse que
Angel de Dios Lépez Pérez y Luz Mery Taborda Arango tuvieran una comunidad de
vida, permanente y singular, pues la mayoria coincidié en que aquel no convivié con
nadie y si bien algunos admiten la existencia de la actora, se refirieron a ella como
“una amiga de fiestas”, “amiga esporadica de rumba”, “amiga”, “compafiera

sentimental”, e incluso, “su novia”.

Misma conclusion a la que se arriba después de analizar los testimonios
controvertidos por la parte actora, ya que de la declaracion de Edwin Andrés
Restrepo, se descubre que conoci6 al sefior Angel de Dios y a la demandante por
los albores de 1999 o 2001 en la finca “La Polonia”, ubicada en el municipio de
Sabaneta, en la que trabajaba y ellos llegaron a departir; los dejé de ver hasta el
2002 o 2003, porque fue contratado por aquél por dos dias, para cercenar unas
goteras en un techo, pintar y resanar una propiedad, en los cuales estuvo siempre
presente Luz Mery Taborda Arango, a quien autorizd luego de irse, por si
necesitaba de algun material adicional. Alli vio una ropa intima de hombre y mujer.
En el 2012 0 2014 le volvi6 a prestar sus servicios por 3 0 4 dias, en un apartamento
ubicado en Envigado, en el edificio Conquistadores, donde independiz6 un bafio de
una habitacién y pinté el patio y luego lo acompafnié a “Cisneros” a comprar lo
necesario para amoblar tal espacio y en la época de ‘pandemia” veia que la actora
visitaba al finado Angel de Dios en la finca, cuando tenia pico y cédula, pero no tenia

informacion de si pernoctaban alli.

Miriam Lucia Duque adujo que, si bien no conocia al sefior Angel de Dios Lopez
Pérez, lo distinguia “por ser la pareja de dofia Mery”, para quien trabajo dos dias
por semana (miércoles y sabado), haciendo aseo, lavando ropa, sacudiendo,
ayudandole a transportar a su papa en silla de ruedas y preparando el almuerzo.
Sin embargo, solo estuvo presente en su vida a finales de 2019, mas o menos hasta

febrero o marzo de 2020, esto es, por aproximadamente cuatro meses.

Y de su vida diaria poco sabia, pues nunca pernoctd en su sitio de trabajo, donde
cumplia horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., y en ocasiones no hallaba al sefior Angel
de Dios, a quien por demas ni siquiera vio en pijama, pero presumia que eran
“pareja” y que el sefior Alejandro era su hijo; asi como cual era la habitacion de cada

uno por su tamafo y que alli vivian, por la ropa que por sus funciones le tocaba




lavar y planchar, misma que no guardoé en los espacios correspondientes, a los que

sélo accedid cuando limpiaba zapatos, barria y los sacudia.

John Alexander Pérez Vélez, quien asumio que conocia al sefior Angel de Dios y a
la demandante desde el afio 2014, por ser vecino del barrio Los Naranjos de
Medellin y por su oficio de transportador por medio de plataformas digitales, distinto
a los otros dos testigos previamente analizados, nada aporta para la prosperidad de
las pretensiones, pues el escaso conocimiento que tiene de la relacion de estos,
deviene Unicamente de la funcion que desempefiaba — dos o tres veces al mes -,
en la que claramente no presencio los elementos configurativos de la union marital
de hecho, dado que aunque afirmé haber visitado en varias ocasiones el
apartamento 201 del barrio anotado, en el que dijo que vivian, ello o presumio
porque alli los recogia y vio al sefior Angel de Dios en pijama y ni siquiera sabia
algo tan elemental como a qué se dedicaba, puesto que a pesar de que sefial6é que
era comerciante, fue enfatico en sostener que no tenia conocimiento de si tenia una
oficina o del lugar en donde desempefiaba su ocupacién y como si fuera poco, su

deposicion no fue corroborada con ningun otro medio suasorio.

Diego Alberto Montoya Gil es contradictorio, en tanto como lo sostuvo el sefior juez
a quo, dijo que conocid a la demandante y al sefior Angel de Dios en el 2012, cuando
empezd a ir al apartamento ubicado en el Edificio Conquistadores del barrio Los
Naranjos, - a lo sumo, una o dos veces por semana -, cuando segun aquella y su
descendiente, se mudaron alli en el 2013. Dijo que los visitaba regularmente los
dias miércoles y sabados, por lo que no resulta l6gico que si en esa rutina estuvo
hasta el afio 2021, no hubiera conocido a la sefiora Miriam Lucia, quien justamente
en esos dias, en el horario de 8:00 a 5:00 prestaba sus servicios como empleada
domeéstica y tampoco aporté mayormente al historial procesal que se debate, siendo
que su contacto con el sefior Angel de Dios fue minimo, pues segun él se mantenia
en la finca y escasamente lo veia, lo que concuerda con que no lo hayan invitado a
sus honras funebres como expresamente lo expuso. Del trato de la pareja sélo le
constan las pocas veces que los escuché hablando por celular y nunca los vio en
un espacio diferente al inmueble en comento y de que la actora los fines de semana
se iba para la finca del finado Angel de Dios devino de lo que ella y su hermano
Jesus le comentaron, asi como que éste tenia varias propiedades y que se hallaba
afiliado a la Seguridad Social en Salud como beneficiario suyo, de la propia

indicacion de la interesada Taborda Arango.




Sebastian Palomino Taborda, sobrino de la demandante, si bien asegur6 que desde
que tiene uso de razén, como desde los cinco o seis afios de edad, ésta y el sefior
Angel de Dios eran pareja y convivieron en Envigado y en la finca que éste tenia en
San Antonio de Prado, escasamente los visito en el mes de diciembre y
concretamente, los dias 7 y 24, en reuniones familiares o cuando acompafaba a su
mama, Maria Margarita Taborda, a visitar a su consanguinea, pero en la dinamica
0 en sus rutinas familiares no estuvo presente. Ademas de ello, no estaba al
corriente del inici6 de su convivencia, pues afirmé que lo fue en el municipio de
Envigado, barrio Los Naranjos, cuando segun lo expuesto por la pretensora, acaecio
en el municipio de Iltagii y sefialé que durante “la pandemia” vivieron en el mismo
sitio, cuando quedd6 acreditado que no fue asi, pues el sefior Angel de Dios residio
en la finca que tenia en San Antonio de Prado, lo que pone aln mas en evidencia

el desconocimiento de la supuesta union marital de hecho.

Alejandro Montoya Taborda, hijo de la sefiora Luz Mery Taborda Arango, no brindo
certeza sobre la cotidianidad de ésta y el fallecido Angel de Dios, pues aunque
coincidié con su progenitora en los sitios en los que sostiene vivieron, a saber: Itagii,
en el tercer® y primer piso®’ de la casa ubicada en la Carrera 49 Nro. 45 — 16 y en
Envigado, en la morada de su abuelo ubicada en la Transversal 35 D Sur Nro. 33 —
73, apto 201, del Edificio Conquistadores Nro. 2 y expuso que compartieron muchos
momentos como salidas a comer, viajes a “pueblos” y que su conductor era John
Alexander; que le ensefié a nadar, montar bicicleta, elevar cometas, e incluso, junto
con su mama le facilitd la cirugia de “mentoplastia”, su descripcién del dia a dia,
segun la cual su madre los despachaba, a él para el colegio en donde cursaba el
bachillerato y a Angel de Jesus para la finca y que por la noche cenaban en familia
y alli descansaban, ellos dos en una habitacién y €l en otra, no hall6 respaldo en los
demas medios de conviccion. lgualmente, no sabia si tenian proyectos o planes a
futuro y a la finca del sefior Angel de Dios nunca llegé a ir s6lo con su mama, lo que

no es connatural con el hecho de que integraba el nicleo doméstico que se pregona.

Luz Elena Carmona Restrepo, que conocia al finado Angel de Dios, por la
comercializaciéon de café que su cényuge Francisco Hernan Campo Castro sostenia
con él, solo vio a la demandante en dos ocasiones, una de ellas en la finca del
referido sujeto en San Antonio de Prado, en la que no entr6. Ademas, colindaba
muro con muro con su propiedad de Itagui y dijo que en ella, desde el 2012 solo

% 3 afios.
97 Hasta el afio 2013.




vivia Angel de Dios y “don Javier’, su hermano, salvo en “pandemia” que se fue para
la finca, aunque tampoco ingresé alli y neg6 haberle conocido alguna mujer como

compafera y menos que hubiera vivido con ella.

Rodrigo Hernan Suarez Bedoya, quien adveré haber conocido al sefior Angel de
Dios, por medio de un amigo de nombre Ramon Acevedo, hace méas de 25 afios y
socio comercial, sustenté que desde 1995 a 2008 departian cada ocho o quince
dias tomando licor y que conocié a la actora, como una amiga o novia de él,
precisando que en ese lapso la vio en unas cuatro o cinco ocasiones y que su amigo
hace mas de 25 afios vivia en Itagli, con su hermano Javier que se mudo alli,

aproximadamente hace 10 afos y sin estar acompafiado por nadie mas.

Asi las cosas, de la valoracién testimonial con la que no esta de acuerdo la parte
actora, no otra cosa puede extraerse que acerto el sefior juzgador de primer grado
con la decisi6bn de instancia, pues en el dossier no se comprob6 la voluntad
responsable de dos personas de diferente sexo de conformar una union marital de
hecho y tampoco la comunidad de vida permanente y singular. Es que contrario a
lo pregonado por aquella, no existe acreditacion de los momentos que compartian
como familia, las fechas especiales y los viajes y el hecho de que los dos Ultimos
testigos no supieran si el vehiculo del difunto era rojo o anaranjado, no varia la
conclusién a la que se arriba, pues a mas de que no existe certeza del tipo de su
esmalte, otros testimoniantes sefialaron que era color anaranjado y Alejandro
Montoya Taborda aclar6 que el Chevette de éste en principio tenia ese color y

después rojo, pues éste lo pinto.

La comunidad de vida permanente, segun lo expuesto por la Sala de Casacioén Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC470-2023°%, en la que cit6 la
sentencia CSJ SC10295-2017: “(...) toca con la duracion firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la
que es meramente pasajera 0 casual; esta nota caracteristica es comin en las
legislaciones de esta parte del mundo y se concreta aqui para efectos patrimoniales
en dos afios de convivencia unica; e indudablemente atenta contra esa estabilidad
y habra casos en que la descarta el hecho mismo de que un hombre o una mujer

pretenda convivir, como compafiero permanente, con un numero plural de

% Magistrada ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.




personas, evidentemente todas o algunas de estas relaciones no alcanzan a

constituir una unién marital de hecho. (...)".

El documento suscrito por los sefiores José David, Javier de Jesus, Héctor Daniel,
Luis Emilio, Luz Mery, Rosalba Lopez Pérez y la actora, visto en las paginas 932 —
933 del cuaderno de primera instancia, no fue valorado inadecuadamente, pues a
mas de que fue analizado por el fallador, en conjunto con los demas medios de
conviccion, tal como lo dispone el articulo 176 del Codigo General del Proceso, no
requeria de la constatacion de las firmas, no so6lo porque no existia duda de que el
mismo fue suscrito por quienes alli aparecen como signantes, pues asi lo
sostuvieron los primeros seis en las contestaciones a la demanda y la sefiora
Taborda Arango en el escrito de accidn, sino porque, no es que no se hubiera tenido
en cuenta la entrega del $1°000.000 a ésta ni el ofrecimiento de un apartamento
localizado en la Carrera 40 Nro. 38 Sur 03, interior 301 del Municipio de Envigado —
del que por cierto, no se sabe su estimacion -, ya que simplemente concluyé que no
servia para acreditar la union marital de hecho pregonada, por varias razones, a
tener en cuenta: a) no tenia fecha de inicio y de terminacion de la misma; b) no fue
suscrito por todos los herederos del finado Angel de Dios Lopez Pérez y c) el
guardador de Rosalba Lépez Pérez, a quien se titulé “albacea”, no podia suscribirlo
en su nombre, dado que al constituir un acto de disposicién, requeria de licencia
judicial a tono con lo establecido por el literal b) del articulo 93 de la Ley 1306 de
2009, segun el cual: “El curador debera obtener autorizacién judicial para realizar
los siguientes actos, en representacion de su pupilo: b). Los actos onerosos de
caracter conmutativo, de disposicion o de enajenacién de bienes o derechos de
contenido patrimonial, divisiones de comunidades, transacciones y compromisos
distintos de los del giro ordinario de los negocios, cuya cuantia supere los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales.”, documento que por demas deja en vilo
el supuesto vinculo familiar, teniendo en cuenta el importante peculio del causante
durante el extenso tiempo que se alegé en la demanda, para reducir su aspiracion

y participacion social a un solo haber, como fue alegado por la parte contraria.

A mas de lo anterior, no puede obviarse que Luz Mery Taborda Arango, en el
proceso de interdiccion de Rosalba Lopez Pérez, adelantado ante el Juzgado
Primero de Familia de Oralidad del Municipio de Itagui, el 14 de abril de 2016, al

momento de rendir testimonio®®, expresé que su estado civil era soltera y que

% Segun el archivo denominado “073.3 2015-00820 — AudioAudiencia(14-04-2022)”, obrante en el cuaderno de primera
instancia.




conocia a José David y a Rosalba Lépez Pérez hacia 16 afos, porque era la novia
de su hermano Angel de Dios, lo que de cara a los demas medios de conviccion,
lleva a la Corporacion, a la misma conclusion a la que llego el sefior juez a quo, de
negar las pretensiones de la demanda, pues en ese escenario ni siquiera expuso
que viviera con aquél, como lo indicé a lo largo del proceso. Y es que, aunque es
cierto que no se requiere para la acreditacion de la union marital de hecho, que los
compafieros permanentes afirmen en todos los escenarios en donde se presenten,
gue son tales o que viven en una union marital, a la conviccion de su existencia no
se arriba ni con el hecho de que la sefiora Taborda Arango hubiera sido designada
como madrina de Manuela Lopez!®, hija de Héctor Daniel Lopez Pérez y porque
fueron invitados al matrimonio de Yuliana y Juan Pablo'®?, en tanto ello encuentra
explicacion en el noviazgo que sostenian, tal como lo considerd el juzgador de

primera instancia.

Finalmente y aunque es cierto que Salud Total EPS certific6192 que el sefior Angel
de Dios Lépez Pérez se hallaba afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud
en calidad de compariero de la demandante, ese solo fundamento factico, asi como
que aparezcan juntos en algunas fotografias, no permite concluir que entre ellos
hubiera existido la voluntad responsable de conformar una union marital de hecho,
con una comunidad de vida singular con animo de permanencia. Es que, en las
escasas estampas de la vida allegadas al proceso, - teniendo en cuenta que la uniéon
pregonada se prolongd, segun la actora por al menos 21 afios -, vistas en las
paginas 936 a 949, 952 a 963, 966 y 970 a 977 del cuaderno de primera instancia,
si bien figuran juntos en varios contextos, nada mas se puede apreciar, sobre todo
si se considera que no se sabe a ciencia cierta, la fecha en la que fueron tomadas

y menos los espacios que las rodearon.

También, que el sefior Angel de Dios le hubiera regalado a la actora un televisor
rosado, encuentra explicacién en el noviazgo que sostenian y en lo generoso que
era, como fue corroborado por aquella y la mayoria de los intervinientes en el litigio,
quienes se mostraron agradecidos con él por su bondad, citAindose a manera
enunciativa al sefior Alejandro Montoya Taborda, Edwin Andrés Restrepo y
Sebastian Palomino; los videos anexos por aquella'®®, digase de una vez, no son

de gran utilidad, porque en ninguno aparece el finado Angel de Dios y ademas, no

100 Como lo comprueba su partida de confirmacion, obrante en la pagina 965 del cuaderno de primera instancia.
101 Segln tarjeta obrante en la pagina 968 del cuaderno de primera instancia.

102 pagina 931 del cuaderno de primera instancia.

103 vistos en los archivos “042.1 Prueba reforma”, “064.1 video”, “064.2 video whastaap”.




permiten corroborar que hubiera sido él quien remodel6 un bafio con color rosado,
en el habitaculo de la demandante y la historia clinica s6lo permite entrever la
informalidad con la que se diligencia, pues alli se le sefial6 como casado!** y en
unién librel% y que fue atendido por multiples galenos y especialistas, entre ellos la
psicologa, en las cuales y en varias oportunidades estuvo presente la sefiora Luz
Mery Taborda Arango, como en la atencion en salud del “6-09-08” vista en la pagina
1113 del cuaderno de primera instancia, en la que la enfermera auxiliar Yamile
Garcia dejo sentado lo siguiente: “Recibo pte, se revisa piel con compariera pte, con
zonas de presién en codos, nariz (...)”, lo que es apenas légico, de conformidad con

la relacién sentimental de noviazgo que sostenian.

Y el hecho de que la parte actora no hubiera podido decidir el sitio en donde enterrar
las cenizas del finado Angel de Dios, simplemente refuerza que los demandados no

la asumian como su comparfera de vida.

En ese orden de ideas, claro resulta que en el expediente el extremo pretensor no
cumplié con su deber de probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que perseguia, tal como lo impone el precepto 167 del Cédigo

General del Proceso.

Segun lo dejo sentado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SC119-2023%%, el estatuto procesal estd construido desde una
concepcion mixta del proceso'®’, en la que: “(...) si bien se confirieron poderes al
fallador en procura de la busqueda de la verdad, lo cierto es que ello no significa la
supresion de la carga probatoria de las partes -propio de los sistemas dispositivos.
Por el contrario, salvo ciertas excepciones, aun corresponde a los litigantes obrar
diligentemente en torno a demostrar el «supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguenio®,

En tal sentido, esta Sala ha indicado que «aunque al juez se le exige acuciosidad y
dinamismo en la busqueda de la verdad real sobre la cual ha de definir la
controversia, esa labor no se extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier

supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes»1%, En otras palabras,

104 pagina 978, 980, 1294 y 1326 del cuaderno de primera instancia.

105 paginas 1053 y 1173 del cuaderno de primera instancia.

106 Magistrado ponente Francisco Ternera Barrios.

107 Cfr. Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Ed. Temis, 1961. Pag 107.
108 Articulo 167 del Codigo General del Proceso.

109 CSJ SC5676-2018.




este deber no puede convertirse en una excusa para que los contendientes se
entiendan relevados de cumplir con la carga de la prueba impuesta por las normas
adjetivas!10. Es por ello por lo que ha sido reiterada la jurisprudencia reciente de

esta Sala de Casacion Civil en aseverar que

«(...) el ejercicio de esas facultades no es, ni puede ser, arbitrario o caprichoso,
pues no estan consagradas para que el juez tome partido por uno de los extremos
procesales, rompiendo el principio de imparcialidad y desconociendo en
consecuencia el equilibrio entre los extremos procesales.

(..)

Procurando la proteccion de tales garantias constitucionales, nuestro estatuto
procesal consagra la limitacién del decreto oficioso de pruebas testimoniales a
los testigos que aparezcan mencionados en el expediente (art. 169 C.G.P), y la
obligatoriedad de la contradiccién de las pruebas decretadas por iniciativa del
juez (art. 170 C.G.P).

En la misma direccion, esta Corporacion ha sostenido que la labor oficiosa no
llega hasta el punto de suplir la carga probatoria de las partes, pues ella no
desplaza el principio dispositivo que rige los procesos entre particulares y que
subsiste en nuestro sistema. Ha considerado la Sala que las facultades oficiosas
no pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que no son exigibles
cuando la ausencia del medio probatorio se debe a la comprobada incuria o
negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en trazas serias y fundadas
dentro del expediente que permitan considerar de manera plausible su
necesidad.

La jurisprudencia constitucional, por su parte, reconoce que el decreto de pruebas
de oficio responde a la exigencia de garantizar el principio de igualdad material,
pero no por ello puede estar encaminado a corregir la inactividad ni la negligencia
de los apoderados, ni a agudizar la asimetria entre las partes. Ese decreto
oficioso exige justificacién para que estas puedan practicarse y debe permitirse
la plena contradiccion de los medios de conviccion asi obtenidos, en atencion a
los principios de igualdad y lealtad procesal”11,

Por lo que, no resulta reprochable para el juzgador de primer grado que no hubiera
oficiado a quien quiera que fuera el competente, para corroborar si las cenizas del
progenitor de Luz Mery Taborda Arango, se hallaban o no enterradas en la finca del
sefior Angel de Dios, con lo que a su juicio se comprobaba la existencia de una
relacion con &nimo de permanencia y no furtiva o esporadica, porque si consideraba
gue tal medio de conviccidn era necesario, era ella quien debia propender por su

recaudo y debida aportacion al plenario.

110 CSJ, SC3918-2021.
11 CSJ SC592-2022, citada en SC3327-2022.




En suma, no le asiste razén a la apelante al sostener que el sefior juez a quo valord
indebidamente los medios de conviccion relacionados anteladamente, pues como
se aprecia, la conclusion es la misma a la que llega esta Corporacién, esto es, la
inexistencia de la unién marital de hecho pregonada, en tanto no es posible colegir
gue formaron una comunidad de vida, permanente y singular, por cuanto no se logro
acreditar la convivencia bajo el mismo techo, con vocacion de permanencia y con la
estructura de un proyecto de vida, entre el 1° de julio de 2000 y el 6 de septiembre
de 2021, maxime cuando en el genitor no fueron sefialadas las condiciones de
tiempo, modo y lugar de la presunta union y la evidencia recolectada tampoco lo

hizo posible.

Evoquese lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SC3982-2022'12, en cuanto que: “La intencién de conformar una
comunidad de vida, la llamada affectio maritalis, es el presupuesto indispensable de
la union marital de hecho, de la que no solo depende su conformacién sino también
su subsistencia. Sin formalidades que la antecedan, esa modalidad de vinculo
familiar surge de la voluntad responsable de conformarla -articulo 42 superior-, y se
consolida cuando ese querer conjunto logra alinear la comunidad de vida
permanente y singular proyectada a alcanzar objetivos comunes y desarrollar un
proyecto de vida compartido; y se extiende mientras «se realice, dia a dia, de

manera constante o permanente en el tiempo».

Es asi como la decision de conformar familia y su exteriorizacion son presupuesto
constante de la union marital y es ahi donde centra su atencién el ordenamiento
juridico para reconocer su existencia, su finalizacién y sus efectos. Son mdltiples las
maneras en que estos dos elementos pueden manifestarse, toda vez que las
dindmicas sociales dan pie a un escenario de incalculable pluralidad en el que ese

proyecto de vida puede concretarse (...)".

Asi las cosas, como la actora no acredito la forma familiar peticionada con el sefior
Angel de Dios Lopez Pérez y que entre el 1° de julio de 2000 y el 6 de septiembre
de 2021 formaron una comunidad de vida, permanente y singular y la sentencia de
primera instancia establecié que no se demostro la estructuracion de la unién marital
de hecho y la sociedad patrimonial y no acogio las pretensiones, la misma sera

confirmada, excepto en su numeral primero que declar6 como probadas las

112 Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta.




excepciones de mérito de inexistencia de la union invocada o vinculo pretendido,
ilegitimidad sustancial por activa y por pasiva, inexistencia de proyecto comun y falta
de solidaridad, que sera revocado, para en su lugar no emitir pronunciamiento
sobre los medios de defensa perentorios, porque al no haberse acreditado los
supuestos axiolégicos para declarar la forma familiar peticionada, no procedia su

examen.

Finalmente, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante y en favor de
los demandados. Su liquidacion se har4 de manera concentrada ante el Juzgado de

primera instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia
de Oralidad de Envigado, en la audiencia llevada a cabo el 11 de agosto de 2023,
en el proceso verbal de declaracion de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial, iniciado por la sefiora Luz Mery Taborda Arango en contra de José
David, Javier de Jesus, Héctor Daniel, Luis Emilio y Rosalba L6pez Pérez, Diana
Maria Lépez Campuzano y Maria Leonor Lépez Montoya, en calidad de herederos
determinados del finado Angel de Dios Lopez Pérez, asi como en contra de sus
herederos indeterminados y de Pedro Antonio y Gerardo de Jesus Lopez Pérez,
excepto el numeral primero que se revoca, para en su lugar no emitir
pronunciamiento sobre las excepciones esbozadas por los demandados, de

conformidad con las motivaciones impresas en esta decision.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante. Devuélvase el

expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE
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