TEMA: RECURSO DE APELACION - La finalidad del recurso de apelacién estriba en que el superior
jerdrquico del juez que emitio la providencia impugnada, la revoque o modifique, pronunciandose
Unicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante. / DEBIDO PROCESO — Es el conjunto
de garantias que brindan proteccion al ciudadano incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que sus derechos sean respetados. / FILIACION Y EL DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA
- Este derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues todo
ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una familia. / NULIDAD
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - El proceso es nulo, en todo o en parte “Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas”. /

HECHOS: En el presente proceso de filiacidon extramatrimonial post mortem, pretende la actora que
se declare que la menor es hija pédstuma y extramatrimonial del causante, para todos los efectos
civiles sefialados en la ley. En virtud de la inasistencia de la parte actora, el a quo desestimo las
pretensiones de la demanda, al concluir que la primera prueba de ADN arrojé conclusidn de
exclusidn. Era tarea de la sala resolver el recurso de alzada, sin embargo, en este caso, se ocupara
la corporacidn de estudiar si dentro el proceso hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado, por
tanto no se cumplid con el debido proceso constitucional.

TESIS: La finalidad del recurso de apelacidn estriba segun el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, en que el superior jerdrquico del juez que emitié la providencia impugnada, la revoque o
modifique, pronuncidndose Unicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que se deban adoptar oficiosamente y no podrd hacer mds desfavorable
la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacidn fuere indispensable reformar
intimamente los puntos relacionados con ella. (...) Al respecto, sefiala la corte que “segun la doctrina
y la jurisprudencia, para conceder el recurso de apelacion se requiere la presencia de los siguientes
requisitos: a). Que la providencia sea susceptible de apelacién; b) Que el apelante sea parte o
tercero legitimado para ello; c). Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante; y d). Que el
recurso se interponga dentro de la oportunidad legal y en debida forma, debiéndose sustentar
oportunamente. Adicionalmente, se debe tener presente que el recurso de apelacién se rige por el
principio de taxatividad, conforme al cual solamente son apelables las providencias que
expresamente sefiale la ley.”. (...) “El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a su personalidad juridica. En términos generales, este Tribunal ha indicado que dicho
articulo no sdlo se refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino de poseer ciertos
atributos que constituyen la esencia de la personalidad juridica y aquellos que marcan la
individualidad de la persona como sujeto de derecho. Estos ultimos, son aquellos atributos de la
personalidad, dentro de los cuales claramente se encuentra el estado civil de un individuo, el cual
depende —entre otras— de la relacion de filiacién.”. (...) Por otra parte, la jurisprudencia también ha
sefialado que la filiacién es un derecho innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo
94 de la Constitucidn Politica. De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad
en los procesos de investigacién de paternidad o maternidad, de manera que se cuente con las
pruebas antroheredobioldgicas para proferir su decision. En criterio de esta Corporacion, este
derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues todo ser
humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una familia. Por lo anterior,
la Corte ha insistido en que la proteccion de la filiacidon implica una salvaguarda a los derechos a la
personalidad juridica, a tener una familia, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad
humana. (...) [El articulo 87 del cddigo general del proceso rige las normas y el proceso que se debe



realizar cuando se demandan herederos determinados e indeterminados]; Y es que, de no hacerse
de tal manera, ello supone una transgresioén al derecho de defensa y contradiccion, que para la Corte
Constitucional: “...hacen parte de las garantias esenciales del derecho al debido proceso — articulo
29 superior-. En ese sentido, dichas garantias comprenden, entre otros asuntos, “la facultad de
presentar pruebas, controvertirlas e impugnar las providencias judiciales, sin perjuicio de los
pronunciamientos adoptados en Unica instancia, cuando asi lo establezca la ley y en el marco de
criterios de razonabilidad y proporcionalidad con los cuales se garantice de manera adecuada el
derecho de defensa.”. (...) Asi pues, se erige como una causal de nulidad, segun lo estatuido por el
numeral 82 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, segun el cual, el proceso es nulo, en
todo o en parte: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”, mdas cuando del recorte de las garantias
asignadas a dicha parte se trata, entre las cuales esta participar activamente en el proceso que en
su contra se adelanta.

MP. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 07/02/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Auto interlocutorio Nro. 026 de 2024.

Medellin, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

Seria del caso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 321 inciso 1°, 322
inciso 2°, 323 incisos 2°y 5°y 325 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con lo estatuido por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022*, admitir la apelacion de
sentencia interpuesta por la parte demandante, en contra de la providencia escrita
proferida el 22 de noviembre de la pasada anualidad por el Juzgado Primero de
Familia de Oralidad de Bello, en el proceso verbal de filiacion extramatrimonial post
mortem iniciado por la sefiora Erika Yohana Molina Lépez, en representacion de su
descendiente V.M.L.2, en contra de Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia
Gonzalez, como herederos determinados del finado Juan Esteban Barrera3, asi
como en contra de sus sucesores indeterminados, si no fuera porque en el decurso
del proceso se transgredio flagrantemente el debido proceso y tal circunstancia
impide el estudio de la alzada.

ANTECEDENTES

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 La Sala, al estudiar el presente caso en el que interviene un menor de edad como actor, como medida de proteccion a su
intimidad, sustituird su nombre en esta providencia y en cualquier futura publicacion.

3 Antes llamado Rolando Pefia Barrera, segln se desprende de la Escritura Publica Nro. 1816 del 3 de mayo de 2018 de la
Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio y de su registro civil de nacimiento, obrantes en las paginas 142 a 159 del
cuaderno de primera instancia.




La sefiora Erika Yohana Molina Lopez, obrando en representacion de su
descendiente V.M.L., por intermedio de mandatario judicial, formulé6 demanda* en
contra de Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia Gonzéalez, como herederos
determinados del finado Juan Esteban Barrera, asi como en contra de sus
herederos indeterminados, con el fin de que se accediera a las siguientes

pretensiones:

PRIMERA: Que por medio de una sentencia se declare que la menor V.M.L.
nacida en la ciudad de Medellin el dia 17 del mes de enero del afio 2019 es hija
postuma, extramatrimonial del sefior ROLANDO PENA BARRERA para todos los
efectos civiles sefialados en las leyes.

SEGUNDA: Que en la misma sentencia se ordene oficiar a la Registraduria del
municipio de Bello Antioquia para que al margen del registro civil de nacimiento
de la menor V.M.L. se anote su estado civil de hija extramatrimonial del sefor
ROLANDO PENA BARRERA, en la forma como se determina en el ordinal 4° del
articulo 44 del decreto 1260 de 1970 y en consecuencia se cambie su primer
apellido por el de su padre ROLANDO PENA BARRERA una vez esté
ejecutoriada la sentencia.”.

El juzgador de primer grado, mediante providencia del 09 de septiembre de la
pasada anualidad® admitié la demanda: “(...) en contra de herederos determinados
e indeterminados del sefior ROLANDO PENA BARRERA; teniéndose como
herederos determinados a JENNIFER Y FABIAN ESTEBAN PENA GONZALEZ’, le
imprimi6 el tramite del proceso verbal, y entre otras disposiciones: (i) ordené la
notificacién personal de dicho proveido a los demandados determinados, y por
medio de emplazamiento, a los herederos indeterminados del causante, indicando
que: “(...) posteriormente se les asignara un curador ad litem para que los
represente en el efecto”, y (ii) ordend la practica de una prueba genética de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 721 de 2001.

Los demandados Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia Gonzalez concurrieron
al proceso; contestaron® la demanda y ademas informaron’ que la sucesion del
sefior Juan Esteban Barrera se llevo a efecto en la Notaria Primera del Circulo de

Villavicencio y finaliz6 el 28 de abril de 2023.

4 Paginas 1 a 7 del cuaderno de primera instancia.

5 Paginas 68 — 69 del cuaderno de primera instancia.
6 Paginas 90 a 94 del cuaderno de primera instancia.
7 Pagina 164 del cuaderno de primera instancia.




Tanto al Defensor de Familia, como al Ministerio Publico se les enterd de la accions,

y la prueba genética dispuesta se realizé el 1° de junio de 2023°.

De la misma se corrié traslado en providencia del 10 de julio siguiente'®, y como la
parte actora solicit6*! la realizacién de un nuevo dictamen, el juzgado accedi6 a ello,

tal como se constata en el auto del 13 de septiembre de la misma calenda??.

Finalmente, como la experticia no se llevé a efecto por la inasistencia de la parte
actora, el 22 de noviembre de 20233 fue proferida la sentencia apelada, en la que

resolvio lo que sigue:

‘PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, por cuanto el
resultado de la prueba de ADN arrojo conclusion de exclusién sobre la paternidad
que se alegaba entre el sefior ROLANDO PENA BARRERA, hoy JUAN
ESTEBAN BARRERA, con relacion a la nifia V.M.L., por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO. SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante por cuanto fue
vencida en el presente asunto.

TERCERO. En la oportunidad legal, archivense las presentes diligencias, previa
notificacion al delegado del Ministerio Publico y a la Defensora de Familia del
I.C.B.F.”.

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la demandante interpuso el recurso en cita argumentando como
reparos principales, que el juzgado dicté la sentencia sin requerir a su prohijada para
que, debido a la inasistencia a la segunda prueba genética ordenada, se
reprogramara y, ademas, sin tener en cuenta los demas medios de conviccion

solicitados en la demanda.

CONCESION DE LA ALZADA

8 Véase la pagina 174 del cuaderno de primera instancia.

® Véase paginas 128 — 129 del cuaderno de primera instancia.
10 pagina 169 del cuaderno de primera instancia.

11 Pagina 173 del cuaderno de primera instancia.

12 paginas 175 — 176 del cuaderno de primera instancia.

13 paginas 202 a 206 del cuaderno de primera instancia.




Con posterioridad a que el extremo resistente se pronunciara'* sobre el recurso de
apelacion, el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, sin que mediara

pronunciamiento, remitio el expediente a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion estriba segun el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, en que el superior jerarquico del juez que emitio la providencia
impugnada, la revoque o modifique, pronuncidndose Uunicamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deban
adoptar oficiosamente y no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razon de la modificacion fuere indispensable reformar

intimamente los puntos relacionados con ella.

Conforme viene de verse, la demandante discrep6 de lo decidido por el sefior juez
a quo, sefialando sus motivos de inconformidad, lo que en principio, haria viable la
admision de la alzada, en tanto se cumplen los requisitos, que segun la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC3642-2017%°,

deben satisfacerse en éste medio de impugnacion, a saber:

“(...) segun la doctrina y la jurisprudencia, para conceder el recurso de apelacion
se requiere la presencia de los siguientes requisitos: a). Que la providencia sea
susceptible de apelacion; b) Que el apelante sea parte o tercero legitimado para
ello; c¢). Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante; y d). Que el
recurso se interponga dentro de la oportunidad legal y en debida forma,
debiéndose sustentar oportunamente. Adicionalmente, se debe tener presente
que el recurso de apelacion se rige por el principio de taxatividad, conforme al
cual solamente son apelables las providencias que expresamente sefiale la ley.”.

Pese a ello, no es viable la admision de la apelacion porque el trdmite impartido al
proceso de la referencia por el juzgador de primera instancia, no se ajusté al debido
proceso definido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-174 de 2021, como:
“(...) ese conjunto de garantias que brindan proteccion al ciudadano incurso en una

actuacion judicial o administrativa, para que sus derechos sean respetados (...)".

14 paginas 214 a 217 del cuaderno de primera instancia.
15 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.




La Corte Constitucional, en la sentencia T-381 de 201316, sefiald con relacion a la

filiacion y el derecho a la personalidad juridica que:

El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene derecho
a su personalidad juridica. En términos generales, este Tribunal ha indicado que
dicho articulo no sélo se refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico,
sino de poseer ciertos atributos que constituyen la esencia de la personalidad
juridica y aquellos que marcan la individualidad de la persona como sujeto de
derecho.l” Estos ultimos, son aquellos atributos de la personalidad, dentro de los
cuales claramente se encuentra el estado civil de un individuo!8, el cual depende
—entre otras— de la relacion de filiacion. En el articulo 1 del Decreto 1260 de 1970
se dispone que: “el estado civil de una persona es su situacion juridica en la
familia y la sociedad, determinada su capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su
asignacion corresponde a la ley.”.

Por otra parte, la jurisprudencia también ha sefalado que la filiaciébn es un
derecho innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion Political®. De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia
y proactividad en los procesos de investigacion de paternidad o maternidad, de
manera que se cuente con las pruebas antroheredobiolégicas para proferir su
decision. En criterio de esta Corporacion, este derecho se encuentra
estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues todo ser
humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una
familia2,

Por lo anterior, la Corte ha insistido en que la proteccion de la filiacién implica una
salvaguarda a los derechos a la personalidad juridica (art 14 de CP), a tener una
familia (arts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art 16 CP) y a
la dignidad humana (art 1 de la CP)”.

Ahora bien, el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, sefiala que:

“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos
nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse indeterminadamente contra
todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en
la forma y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de los
herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato
o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si
los demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente
el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su
repudio de la herencia en el término para contestar la demanda, o para proponer

16 Magistrado ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez.

17 Sentencia C-109 de 1995, citada en la sentencia T-411 de 2004 y T-1342 de 2001.
18 Sentencia C-004 de 1998, citada en la sentencia T-1342 de 2001.

19 Sentencia T-488 de 1999.

2 Sentencia T-411 de 2004.




excepciones en el proceso ejecutivo, se considerara que para efectos procesales
la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o
ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel,
los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no existieren
aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la
herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de bienes o
deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designard un administrador provisional de bienes de la
herencia.

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad
0 de maternidad.”.

Consciente de tal disposicion normativa, el juzgador de primera instancia, en el auto
admisorio de la accién, ordené el emplazamiento de los herederos indeterminados
del finado Juan Esteban Barrera; sin embargo, no lo llevd a efecto sino hasta
después de desatada la instancia, como se comprueba de la pagina 211 del
cuaderno de primera instancia, de la que se desprende que a sus continuadores
indeterminados se les emplazé el 30 de noviembre de 2023 y como es sabido, la
providencia apelada fue proferida el 22 del mismo mes y afo, lo que devela que se
transgredio el debido proceso, que de conformidad con lo estatuido en el articulo 29
Superior, es de obligatoria aplicacion en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, reglado ademas en el articulo 14 del Codigo General del Proceso y
en el articulo 26 de la Ley 1098 de 2006, pues éstos debieron ser emplazados y
designarseles un curador para el litigio para que los representara, no solo previo a
la sentencia, sino ademas, a que se corriera traslado de la prueba genética

practicada en el proceso.

Y es que, de no hacerse de tal manera, ello supone una transgresion al derecho de
defensa y contradiccion, que para la Corte Constitucional: “(...) hacen parte de las
garantias esenciales del derecho al debido proceso — articulo 29 superior-. En ese
sentido, dichas garantias comprenden, entre otros asuntos, “la facultad de presentar
pruebas, controvertirlas e impugnar las providencias judiciales, sin perjuicio de los

pronunciamientos adoptados en uUnica instancia, cuando asi lo establezca la ley y




en el marco de criterios de razonabilidad y proporcionalidad con los cuales se

garantice de manera adecuada el derecho de defensa. 1.

Tal olvido por si mismo, se erige como una causal de nulidad, segun lo estatuido
por el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, el
proceso es nulo, en todo o en parte: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado.” -Negrita intencional-, mas cuando del recorte de las garantias
asignadas a dicha parte se trata, entre las cuales esta participar activamente en el
proceso que en su contra se adelanta.

Asi las cosas, segun los lineamientos del inciso final del canon 134 del estatuto
procesal en cita, se declarara la nulidad de la sentencia escrita proferida el 22 de
noviembre de la pasada anualidad por el Juzgado Primero de Familia de Oralidad
de Bello, en el proceso verbal de filiacién extramatrimonial post mortem iniciado por
la sefiora Erika Yohana Molina Lépez, en representacion de su descendiente V.M.L.,
en contra de Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia Gonzéalez, como herederos
determinados del finado Juan Esteban Barrera, asi como en contra de sus
herederos indeterminados, con el fin de que se observe el procedimiento
ampliamente decantado en lineas precedentes, esto es, se disponga el
emplazamiento de éstos, se les designe curador y con posterioridad a ello, vencido
el término con el que cuentan para emitir los pronunciamientos que consideren
pertinentes, después de que se les corra traslado de la prueba genética vista en las
paginas 128 y 129 del cuaderno de primera instancia, desate la instancia. Las
pruebas practicadas conservan su validez y se deja en que claro que teniendo en
cuenta que el vicio anulativo lo fue la falta de notificacion de la demanda a los
herederos indeterminados del finado Juan Esteban Barrera, no es posible ponerles
en conocimiento la nulidad, como parte afectada, segun lo reglado por el articulo

137 del Estatuto Procesal.

2L Auto A1087-2022. Magistrado ponente Jorge Enrique Ibafiez Najar.




Finalmente ha de indicarse, que es deber también del juzgador de primera
instancia, comprobar la inexistencia de otros herederos del finado Juan Esteban
Barrera, sabiendo que los demandados Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia
Gonzalez informaron?? que su causa mortuoria se llevé a cabo en la Notaria Primera
del Circulo de Villavicencio y finalizé el 28 de abril de 2023, sin que obre prueba de

ello en el plenario.

Sin condena en costas por el tramite, pues estas no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la nulidad de la sentencia proferida el 22 de noviembre de la
pasada anualidad por el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, en el
proceso verbal de filiacion extramatrimonial post mortem iniciado por la sefiora Erika
Yohana Molina Lépez, en representacion de su descendiente V.M.L., en contra de
Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefia Gonzalez, como herederos determinados
del finado Juan Esteban Barrera, asi como en contra de sus herederos
indeterminados con el fin de que se observe el procedimiento ampliamente
decantado en lineas precedentes, esto es, se disponga el emplazamiento de éstos,
se les designe curador y con posterioridad a ello, vencido el término con el que
cuentan para emitir los pronunciamientos que consideren pertinentes, después de
que se les corra traslado de la prueba genética vista en las paginas 128 y 129 del
cuaderno de primera instancia, desate la instancia. Las pruebas practicadas

conservan su validez.

SEGUNDO. - Sin condena en costas. Devuélvase el expediente a su lugar de

origen, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

22 pagina 164 del cuaderno de primera instancia.
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