TEMA: ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO - La singularidad de los
involucrados, la ausencia de matrimonio entre ellos y una comunidad de vida permanente. /
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - La sentencia debe estar en consonancia con las pretensiones
contenidas en la demanda, sin poder otorgar mds, menos o algo diferente a lo solicitado; pero el
juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada
a la pareja y prevenir controversias futuras de la misma indole. /

HECHOS: Con la demanda se busca la declaracidn de existencia de una unién marital de hecho entre
la demandante y el demandado entre el 26 de noviembre de 2016 y el 7 de marzo de 2020, dia en
que el demandado abandond el hogar; igualmente se reclamd la declaracién de existencia y
disolucién de una sociedad patrimonial entre los compafieros durante el mismo periodo. En primera
instancia se declard la existencia de la unidon marital de hecho y la sociedad patrimonial, esta dltima
se disolvid, quedando en estado de liquidacidn; se ordend la inscripcidon de la sentencia en el registro
civil de nacimiento de los compaiieros, y en el libro de varios de la misma notaria. Le corresponde a
la Sala determinar en virtud del recurso de apelacion si la fecha de inicio de la unidon marital fue
correctamente establecida por el funcionario de primera instancia.

TESIS: (...) Esta unidn estructura una familia, sin importar el género de quienes la conforman, y da
origen a un estado civil. Genera una situacion juridica entre los compafieros, y para que se configure,
es necesario que se cumplan los elementos establecidos: la singularidad de los involucrados, la
ausencia de matrimonio entre ellos y una comunidad de vida permanente. (...) (...) No se desconoce,
la infidelidad generalmente conduce a la ruptura de la uniéon marital, pues constituye una afrenta a
la lealtad y al respeto reciproco debido. Empero, pese a conocerse la falta, al pervivir la relacion de
pareja, se entiende que el agraviado la perdond o tolerd, sin afectar la comunidad de vida, pues
como se indicd, con esa finalidad se requiere la separacion fisica y definitiva, bastando para el efecto
qgue "(...) uno de los companferos, o ambos, decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se
sefialé». CSJ SC 15173-2016 (...) (...) En la sentencia se determiné que la unién marital principio el
26 de noviembre de 2016. Esa fecha, sefiald el juez en la motivacién, fue la reclamada en la demanda
y afirmada por la demandante cuando fue interrogada. Ademas, continto el juez, el demandado
también acepta que la convivencia se dio para esa época, pues sefialé que se fue a vivir con la
demandante en el apartamento de Bello para el afio 2016, ya muy entrado el afio, y asi también lo
relataron los testigos. La primera, hija de la demandante, sefiald recordar que se fueron a vivir a ese
inmueble en Bello el 26 de noviembre de 2016, lo que recuerda con claridad porque para entonces
estaba cumpliendo su mayoria de edad; mientras que su novio, seiiald recordar que los tres: la
demandante, su hijay demandado, se fueron a vivir a Bello a finales del afio 2016. Todo concuerda,
concluyéd el juez, con lafecha en la que se firmd la escritura publica por la que se adquirid el inmueble
en Bello, que data del 24 de noviembre de 2016. (...) De esa manera se definid la fecha de inicio de
la unidn marital de hecho. Establecio el inicio para el 26 de noviembre de 2016 a pesar de que al
analizar probatoriamente el contenido de la escritura publica No. 3121 del 24 de noviembre de
2016, corrida en la Notaria Primera de Bello, sefialé6 con vehemencia que, segln ese acto
escriturario, para esa fecha ya existia la unién marital de hecho. Asi lo dijo la demandante cuando
se identificaba como compradora. (..) Y asi también lo atesté el demandado al dar su
consentimiento para que el bien adquirido no quedara afectado a vivienda familiar. (...) La pregunta
gue surge de inmediato es: si para el 24 de noviembre de 2016, fecha en que se suscribid la escritura
de compra del apartamento de Bello, ya existia la unién marital de hecho, épor qué en la sentencia
se establecié como hito inicial el 26 de noviembre del mismo afio? En el fallo impugnado no se



exterioriza ninguna razon para ello. La falta de explicacién respecto al hito inicial del 26 de
noviembre de 2016 puede atribuirse al principio de congruencia establecido en el articulo 281 del
Cddigo General del Proceso. Segun este principio, la sentencia debe estar en consonancia con las
pretensiones contenidas en la demanda, sin poder otorgar mds, menos o algo diferente a lo
solicitado. Por lo tanto, se asume que la eleccidn de esa fecha especifica se basa en la congruencia
procesal, pero olvidd el juez de primera instancia que ese principio tiene excepciones, y una de ellas
se presenta en los asuntos de familia en los cuales, dice el pardgrafo 12 de la disposicién normativa
antes citada, “... el juez podrad fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental
o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.”. (...) En el presente caso,
la proteccidn de la pareja requeria una mayor flexibilidad en la determinacion de la fecha de inicio
de la relacidn marital. Se debe desatender la fecha de inicio sefialada en la demanda y afirmada por
Lina Maria Osorio Lopez en su interrogatorio. En su lugar, se debe considerar como fecha de inicio
la de la suscripcién de la escritura publica en la cual los hoy contendientes manifestaron libre y
espontdneamente ser compaferos permanentes. (..) La variacion que ahora introduce la
demandante no parece tener un interés distinto mas alld de mover esa fecha con el objetivo de
excluir de la liquidacidon de los haberes comunes el inmueble que se obtuvo mediante dicho
documento publico. Es importante destacar que la demandante es consciente de que dicho
inmueble forma parte del patrimonio comun, ya que, en una audiencia de conciliacion para liquidar
la sociedad patrimonial, solicitd que se le entregara a ella el apartamento en Bello, y que los demas
bienes serian para su compafiero. (...) Conforme a las anteriores consideraciones se impone acceder
al reclamo del apelante y revocar parcialmente la sentencia de primera instancia para disponer que
la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial entre los compafieros permanentes inicié el 24
de noviembre de 2016. (...)

M.P: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 31/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Los magistrados Dario Herndn Nanclares Vélez, Luz Dary Sanchez Taborda y
Edinson Antonio MUnera Garcia, quienes conforman la sala segunda de
decisién de familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, han
resuelto el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia emitida el 26 de enero de 2024 por el Juzgado
Primero de Familia de Oralidad de Bello, Antioquia, con relacion al proceso

especificado.

ANTECEDENTES

1.- La pretensién

Proceso verbal con pretension de declaracion de existencia de unién marital y sociedad patrimonial
Promovido por Lina Maria Osorio Lépez en contra de Carlos Humberto Lépez Orrego
Radicado No 05088-31-10-001-2020-00536-01 (2024-074)




Con la demanda! se busca la declaracion de existencia de una union
marital de hecho enfre Lina Maria Osorio Lopez y Carlos Humberto Lopez
Orrego entre el 26 de noviembre de 2016 y el 7 de marzo de 2020, dia en
que el demandado abandond el hogar. Igualmente se reclamod la
declaracion de existencia y disoluciéon de una sociedad patrimonial entre

los companeros durante el mismo periodo.

A ello aspira la demandante porque, segun afiimo, desde el 26 de
noviembre de 2016 decidid constituir una familia con Carlos Humberto Lépez
Orrego, iniciando su convivencia en la vivienda ubicada en la Urbanizacion
Torrenova P. H., apartamento 709, situada en Niquia del Municipio de Bello
Antioquia. Durante la convivencia, que se extendié hasta el 7 de marzo de
2020, dia en que el demandado abandond el hogar, vivieron como una
familia, mujer y marido, siendo conocida su relacion en forma publica y
privada. No concibieron hijos, pero compartieron vivienda con Verdnica

Gobmez, la hija mayor de la demandante.

2.- La resistencia

! Archivo 02 del expediente digital.
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La demanda, después de cumplir algunos requerimientos que se hicieron?,
fue admitida por auto del 19 de enero de 20213, y de su contenido se tuvo
por nofificado al demandado el 20 de junio de 20224, quien la respondid
negando la existencia de una unidn marital de hecho. Dijo que la
demandante dejaba ver el dnimo que tenia de defraudar al demandado
desde el momento mismo en que indicaba que la unidn marital de hecho
comenzd el 26 de noviembre de 2016, dejando por fuera la compra del

apartamento en Nigquia que data del 24 de noviembre de ese ano.

Que comenzaron a vivir juntos, con la hija de la demandante, pero explicd
que ella se encargaria de cuidarlo dado sus dolencias de salud. El pagaba
administracion y predial, mientras que ella se hacia cargo de los servicios
publicos, y el mercado lo pagaban entre los dos. Relatd que por presiones
de ella tuvieron algunos encuentros sexuales, y por esa misma situacion de
tanto acoso y agobio, se vio precisado a irse a vivir, por largos periodos de
tiempo, a casa de su hermano Jhon Jairo en Marinilla, y a la vivienda de

dona Maria Carolina Vergara Vargas en Concepcion.

Después de la pandemia regresd a su apartamento, pero la demandante lo
saco con la Policia afirmando que esa era la casa de ella. Fue cuando

comprendid que lo que ella queria era quedarse con el apartfamento que

2 Auto del 10 de diciembre de 2020
3 Archivo 11 del expediente digital.
4 Archivo 27 del expediente digital.
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él comprd con el producto de la venta de un bus, y que por confiado puso

a nombre de ella.

Se opuso a las pretensiones y formuld las excepciones de mérito que
denomind “Inexistencia de la unidn marital de hecho”, y "mala fe". La
primera la sustentd en que no se configuraban los elementos que la
jurisprudencia reclama para la existencia de una unidn marital de hecho,
porgue no hubo voluntad responsable para constituir una familia y tampoco
comunidad de vida permanente. La segunda, en que lo que busca la

demandante es quedarse con el apartamento que él comprd.

3.- Las audiencias

3.1. La inicial, articulo 372 del Cédigo General del Proceso, se llevo a
cabo el 21 de junio de 20235 Se realizd control de legalidad sin que se
enconfraran iregularidades de indole formal que corregir; se intentd sin éxito
la conciliacién; se oyeron las declaraciones de las partes y se fijaron los
extremos del litigio en la forma en que las partes lo plantearon en la
demanda y su réplica. Se decretaron las pruebas pedidas por ambas partes
y por iniciativa del despacho se dispuso oficiar a la empresa de Transporte

El Penol, Guatapé, San Rafael.

5 Archivos 34, 35y 37 del expediente digital
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3.2. En septiembre 6 de 2023 se realizd audiencia de instruccioné para
recibir los testimonios de Veréonica Gémez Osorio, Gustavo Alonso Lopez
Orrego, Santiago Tirado Gémez, John Jairo Lopez Franco, y escuchar al
demandado. La audiencia se suspende toda vez que oficiosamente se
dispone requerir ala empresa Sotra Sanvicente para que aportara la historia

laboral del demandado.

3.3. Los alegatos de conclusion fueron presentados dentro de la
audiencia realizada el 26 de enero de 20247: cada uno reclamo sentencia
a favor de sus infereses afirmando que la prueba recaudada demostraban

los hechos expuestos en la demanda y su respuesta respectivamente.,

4.- La sentencia

Emitida en audiencia celebrada el 26 de enero de 2024. Declard la
existencia de la unidon marital de hecho y la sociedad patfrimonial entre
demandante y demandado enfre el 26 de noviembre de 2016 y el 7 de
marzo de 2020. La sociedad patrimonial enfre los companeros permanentes
se disolvio, quedando en estado de liquidacion el 7 de marzo de 2020. Se
ordend la inscripcidn de la sentencia en el registro civil de nacimiento de los
companeros, y en el liboro de varios de la misma notaria. Finalmente se

condend al demandado al pago de las costas del proceso.

6 Archivos 38 y 40 del expediente digital.
7 Archivos 58 y 59 del expediente digital.
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Luego de realizar la sinopsis procesal, verificar los presupuestos procesales
de competencia, capacidad para ser parte y comparecer al proceso de la
demandante y los demandados, la legitimacion en la causa por activa y
pasiva, que se trata de una demanda técnica, que se siguid el framite y que
existe interés para obrar, el a quo se refirid al concepto de unidn marital de
hecho, a la comunidad de vida, a la singularidad, a la permanencia, y a la

jurisprudencia aplicable al caso.

Descendid ala prueba para verificar los presupuestos axioldgicos de la unidn
marital de hecho vy la sociedad patrimonial. Comenzd su andlisis con los
extremos temporales de la afiirmada union marital de hecho y eché mano
inicialmente de la escritura publica No. 3121 del 24 de noviembre de 20156,
otorgada en la Notaria 1¢ del circulo de Bello, en la que se hizo constar que
Lina Maria Osorio Lopez era soltera con union libre, y, en esa misma escritura,
se dijo que el demandado firmo ese acto notarial en senal de aceptaciony
en su condicidon de companero permanente de la senora Osorio Lopez.
Agregd que la escritura publica no fue objetada y por lo mismo adquirid
plena certeza. Para el dia en que se firmo la escritura publica, demandante

y demandado, aceptaron tener una unidon marital de hecho.

Ademds, estd el interrogatorio de las partes, la demandante afiimd que la
convivencia inicid en 2016 en una casa que comprd en Bello, y que la fecha,
del 26 de noviembre dicha por ella en el interrogatorio coincide con la

senalada en la escritura publica. El demandado también habld de que se
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fueron a vivir en la casa que él comprd en Bello, en el ano 2016, pasado el
ano, con el producto de la venta de un bus. Para el momento de la firma

de la escritura ya tenian recibido el inmueble, asi reza en ese instrumento.

Verénica Gomez Osorio, hija de la demandante, también coincididé en que
la convivencia data del 26 de noviembre de 2016, fecha que recuerda
porque para esos dias cumplié la mayoria de edad. Entre tanto, Santiago
Tirado Gomez, que afirmd conocer a las partes, agregd que al demandado
lo conocid cuando se fue a vivir con la demandante y su hija Veronica a
una propiedad en Bello, y que eso ocurrid para finales de noviembre de

2016.

Para el a quo, se dijo, no quedaba duda que la convivencia fue aceptada
por el demandado, los testigos y consta también en la escritura publica, por
lo que tendrd el 26 de noviembre de 2016 como la fecha de inicio. Y en
cuanto la finalizacion, que la demandante situé en marzo 7 de 2020, el
demandado afimd que por los malos tratos que le daba la senora Lina
Maria se fue varias veces de la casa, que estuvo donde un tio y luego donde
un hermano, pero que luego retornaba a la casa. Que para la época de la
pandemia se fue a montar una tienda a Concepcidn, de lo que su hermano

Gustavo Adolfo, que vivia en el pueblo, extranamente no se entero.

John Jairo y Gustavo Adolfo Lépez Orrego, hermanos del demandado no

ofrecieron una declaracion que sea digna de crédito. El primero se
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contradijo en fechas y lugares, e incluso su relato chocé de frente con lo

que el propio demandado senald en su interrogatorio.

Por su parte Gustavo Adolfo, manifestd que su hermano demandado si les
conté que vivid con la demandante, y que un dia llegé a Concepcion,
cuando el testigo estaba en campana para la alcaldia del pueblo, y se
quedd alld en una pieza viviendo, y ahi estd. El demandado le contd que
convivia con la demandante en Bello, pero no supo que antes de irse para

la casa del declarante, ya llevaba viviendo en el pueblo seis meses.

Santiago Tirado Gdémez, novio de Verdnica Goémez Osorio hija de la
demandante, relatd que la pareja convivid hasta el ano 2020 porque los
visitaba. Este testimonio no puede descartarse por la relacién que dijo tener
con la hija de la demandante, porque para cuando declard ya no existia
ese vinculo, y por el contrario tenia una relacion ya definida y estable con

ofra persona.

Los extremos temporales quedaron claros: 26 de noviembre de 2016y 7 de
marzo de 2020, y en cuanto a los presupuestos axioldgicos de la union marital
de hecho, pese a que el demandado manifestd que la convivencia no se
hizo con el objeto de formar una familia, sino de ayudarse mutuamente: a
ella ddndole una vivienda por su mala situacion econdémica, y a él porque
asi ella podia estar pendiente de cuidarlo dado su situacidn médica, lo
cierto es que nunca se arrimo prueba con la cual se pudiera acreditar ese

especial estado de salud del demandado que reclamaba la presencia de
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una persona que lo cuidara y asistiera. La demandante y su hija Verénica
manifestaron que el demandado nunca les informd que tuviera alguna
enfermedad, y el testigo Sanfiago Tirado tampoco lo supo. Ademdas, los
hermanos del demandado que rindieron testimonio, fampoco informaron
de que Carlos Humberto tuviera que contar con asistencia debido a sus

deficiencias de salud.

El demandado al responder la demanda afimé la existencia de relaciones
sexuales con la demandante, pero extranamente en su interrogatorio de
parte yalo negd. Por su parte Santiago Tirado, quien visitaba con frecuencia
a la pareja en Bello, senald que Carlos Humberto Lopez Orrego tenia en ese
apartamento sus cosas personales, los vio durmiendo juntos, la demandante
se lo presentd como su pareja sentimental, y asi se presentaban en publico

y ante la familia. Ellos, dijo, compartian como una familia.

Asi las cosas, como los integrantes de la pareja eran solteros, no ftenian
ningun vinculo con ofras personas, y su relacion fue permanente y continua,
pues los espacios temporales en los que el demandado afirmd estuvieron
separados no fueron probados, el Juez tuvo por acreditada la unidon marital

de hecho y la respectiva sociedad patrimonial enfre los companeros.

5. La impugnacion

La presentd el apoderado del demandado. La Unica glosa que le hizo a la

sentencia fue:
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La solicitud que presento va encaminada a la modificacién parcial del fallo, esto frente al
extremo inicial de la unién marital de hecho la cual fue declarada para el dia 26 de
noviembre de 2016, cuando existe abundante material probatorio que indica que para el
dia que firmaron la escritura publica No. 3121 de la notaria primera de Bello, ya se
reputaban ante la sociedad como pareja y asi lo consintieron y dejaron plasmado en dicho
instrumento de compra de bien inmueble, situacion que el sefior juez de primera instancia

declaro de manera abierta en el fallo.

Es de anotar y de publico conocimiento, que las escrituras publicas no quedan fechadas
del dia que se firman, puesto que requieren protocolizacién, por tal razén para el
momento de la negociacion y firma de la escritura ya existia dicha unioén marital y
mientras consta en prueba documental de la existencia de la relacion para el dia 24 de
noviembre, no existe ningin argumento plausible para determinar esta de fecha del 26 de

noviembre.

La parte no apelante descorrid el traslado rogando la confirmacion de la
sentencia impugnada. Dijo que en la pretension claramente se pidid el inicio
de la unidn marital y la sociedad patrimonial desde el dia 26 de noviembre
de 2016, eso fue lo que se probd y asi lo declard el juez. Agregd que el
demandado desde la respuesta a la demanda negd la existencia de la

unidon marital de hecho.

DE LOS REQUISITOS DE FORMA DEL PROCESO

Realizado el control de legalidad formal previsto en el articulo 132 de la
codificacion procesal, encuentra la sala que estan satisfechas todas las
condiciones minimas para la produccion de la sentencia de fondo, y no hay
iregularidades de indole formal que deban ser saneadas o corregidas.
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EL TEMA A RESOLVER POR EL TRIBUNAL

Como lo disciplinan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso,
la competencia del Tribunal estd definida y delimitada por las glosas que

hizo el apelante al formular la impugnacion contra la sentencia.

El problema juridico a resolver en este caso consiste en determinar sila fecha
de inicio de la unidn marital fue correctamente establecida por el
funcionario de primera instancia. Segun el apelante, si la convivencia entre
la demandante y el demandado cumple con los elementos estructurales de
la union marital de hecho, entonces dicha unidon ya existia en el momento
en que se suscribid la escritura publica de adquisicion del apartamento en

Bello, Anfioquia.

CONSIDERACIONES

La Ley 54 de 1990, en su articulo 1°, establece que la unidon marital de hecho
se forma entre dos personas que, sin estar casadas entre si, comparten una
comunidad de vida permanente y singular. Esto significa que no se frata de
uniones fortuitas u ocasionales, sino que surge de la verdadera intencién de

la pareja de construir un proyecto comun y compartir sus vidas.
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Esta unidon estructura una familia, sin importar el género de quienes la
conforman, y da origen a un estado civil. Genera una situacion juridica entre
los companeros, y para que se configure, es necesario que se cumplan los
elementos establecidos: la singularidad de los involucrados, la ausencia de

maftrimonio entre ellos y una comunidad de vida permanente.

En punto de lo que significada cada uno de los elementos, oportuno resulta
mencionar lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SC4361 del 9 de octubre de 2018:

“Ha sido constante la jurisprudencia al sefialar que son elementos para la conformacion de la
unién marital de hecho una comunidad de vida, permanente y singular, de los cuales se ha
dicho que: (i) la comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion de la voluntad de los
integrantes de conformar una familia, manifestado en la convivencia, brindandose respeto,
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida, «(...) esa
comunidad de vida debe ser firme, constante y estable, pues lo que el legislador pretende
con esa exigencia es relievar que la instituciéon familiar tiene, basicamente, propdésitos de
durabilidad, de estabilidad y de trascendencia»®, la cual se encuentra integrada por unos
elementos «(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)%; (ii.) la permanencia, que refiere a la
forma de vida en que una pareja idonea comparte voluntaria y maritalmente, guiada por un
criterio de estabilidad y permanencia, en contraposicion de las relaciones esporadicas,

temporales u ocasionales y; (iii.) la singularidad indica que Unicamente puede unir a dos

8 CSJ SC de 10 de abril de 2007, Exp. 2001 00451 O1.
? CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de
diciembre de 2012, expediente 00313, SC15173-2016 de 24 de octubre de 2016, exp. 2011-00069-01, entre otros.
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personas idoneas, «atafie con que sea solo esa, sin que exista otra de la misma especie,
cuestion que impide sostener que la ley colombiana dejé sueltas las amarras para que

afloraran en abundancia uniones maritales de hecho'®. ”

En forno al elemento singularidad, resaltd que “... no rifie con el Gltimo supuesto
mencionado, la trasgresion de la fidelidad que, en linea de principio, debe orientar las
uniones de pareja, constituidas con el propdsito de conformar una familia”,
rememorando para soportar dicha afirmaciéon que “Como tiene explicado esta
Corporacion, "(...) establecida una unién marital de hecho, la singularidad que le es propia
no se destruye por el hecho de que un compariero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que
aquella (...) solo se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los compafieros

permanentes (...)"%,

No se desconoce, la infidelidad generalmente conduce a la ruptura de la unién marital, pues
constituye una afrenta a la lealtad y al respeto reciproco debido. Empero, pese a conocerse
la falta, al pervivir la relacion de pareja, se entiende que el agraviado la perdon6 o tolerd,
sin afectar la comunidad de vida, pues como se indic6, con esa finalidad se requiere la
separacion fisica y definitiva, bastando para el efecto que "(...) uno de los compafieros, o
ambos, decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se sefial6». (CSJ SC 15173-2016

de 24 de oct. de 2016, exp. 2011-00069-01). "

Teniendo claro lo anterior, dird delanteramente la Sala que en el presente
caso el a quo encontrd satisfechas esas exigencias y frente a su juicio

ninguna observacion hicieron los contendientes, quienes aceptaron incluso

10.CSJ SC de 20 de sept. de 2000, exp. 6117.
1T (4) CSJ Civil sentencia de 5 de septiembre de 2005, expediente 00150.
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la fecha de finalizacion del vinculo marital y de disolucion de la sociedad
patrimonial entre ellas conformada. La discusidon se contrae a la fecha que

el Juez de primera instancia definid como de inicio de esa familia de hecho.

En la sentencia se determind que la unidn marital principidé el 26 de
noviembre de 2016. Esa fecha, senald el juez en la motivacion, fue la
reclaomada en la demanda y afiimada por Lina Maria Osorio Lopez cuando
fue interrogada. Ademds, contino el juez, el demandado también acepta
qgue la convivencia se dio para esa época, pues senald que se fue a vivir
con la demandante en el apartamento de Bello para el ano 2016, ya muy
entfrado el ano, y asi fambién lo relataron los testigos Veronica Goémez Osorio
y Santiago Tirado. La primera, hija de la demandante, senald recordar que
se fueron a vivir a ese inmueble en Bello el 26 de noviembre de 2016, lo que
recuerda con claridad porque para entonces estaba cumpliendo su
mayoria de edad; mientras que Santiago, novio de Verdnica, senald
recordar que los tres: Lina Maria Osorio Lopez, Carlos Humberto Lopez
Orrego y Verdénica Gomez Osorio, se fueron a vivir a Bello a finales del ano
2016. Todo concuerda, concluyo el juez, con la fecha en la que se firmod la
escritura publica por la que se adquirid el inmueble en Bello, que data del

24 de noviembre de 2016.

De esa manera se definid la fecha de inicio de la unidn marital de hecho.
Establecié el inicio para el 26 de noviembre de 2016 a pesar de que al
analizar probatoriamente el contenido de la escritura publica No. 3121 del

24 de noviembre de 2016, corrida en la Notaria Primera de Bello, senald con
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vehemencia que, segun ese acto escriturario, para esa fecha ya existia la

union marital de hecho. Asi lo dijo la demandante cuando se identificaba

como compradora:

PRIMERO: OBJETO DEL CONTRATO Y DESCRIPCION DEL BIEN: Que obrando en
la calidad’indicada enajena a titulo de venta y se obliga a transferir el dominio a favor de
LINA MARIA OSORIO LOPEZ, mujer colombiana, mayor de edad, domiciliada en.BeIIo.
identi'ficada con la cédula de ciudadania No. 43.858.833 é&pedida en coqce’rﬁcién, de

estado civil soltera con union marital de hecho, el derecho de dominio y posesion

material que tiene y ejerce sobre el siguiente bien inmueble::

Y asi también lo atestd el demandado al dar su consentimiento para que el

bien adquirido no quedara afectado a vivienda familiar.

A su vez presente la compradora, interrogada por la suscrita notaria encargada,
conforme al Articulo 1°. de la misma norma citada, manifesté bajo la gravedad de
juramento que no tiene ningun otro inmueble afectado a vivienda familiar, que es de

estado civil soltera con unién marital de hecho y quq No declara afectado'a vivienda

familiar el inmueble adquirido, y en sefal de aprobamon firma su compar)ero
permanente CARLOS HUMBERTO LOPEZ ORREGO, varon colombiano, mayor de

edad, identificado con cedula de ciudadania No. 98.473.613 expedida en concepcion-

La pregunta que surge de inmediato es: si para el 24 de noviembre de 2016,
fecha en que se suscribid la escritura de compra del apartamento de Bello,
ya existia la unidn marital de hecho, spor qué en la sentencia se establecié

como hito inicial el 26 de noviembre del mismo ano?
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En el fallo impugnado no se exterioriza ninguna razén para ello. La falta de
explicacion respecto al hito inicial del 26 de noviembre de 2016 puede
afribuirse al principio de congruencia establecido en el arficulo 281 del
Codigo General del Proceso. Segun este principio, la sentencia debe estar
en consonancia con las pretensiones contenidas en la demanda, sin poder
otorgar mdas, menos o algo diferente a lo solicitado. Por lo tanto, se asume
que la eleccion de esa fecha especifica se basa en la congruencia
procesal, pero olvidd el juez de primera instancia que ese principio fiene
excepciones, y una de ellas se presenta en los asuntos de familia en los
cuales, dice el pardgrafo 1° de la disposicion normativa antes citada, “... el
juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion

adecuada a la pareja, al nifio, la nifia 0 adolescente, a la persona con discapacidad mental

o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole. .

En asuntos de familia procede decidir ultra y extra petita, asi lo determiné el
legislador y lo destacd la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural, en diferentes sentencias, entre ellas, en la STC11040-
2023 y la STC7223-2023 donde indicd que ello “deriva del cumplimiento de la
funcion principal del sentenciador, de administrar justicia, anteponiendo las garantias de
las personas de especial proteccion, pues la norma en cita establece una salvaguarda

reforzada paraellas .

En el presente caso, la proteccion de la pareja requeria una mayor
flexibilidad en la determinacién de la fecha de inicio de la relacién marital.
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Se debe desatender la fecha de inicio senalada en la demanda y afirmada
por Lina Maria Osorio Lopez en su interrogatorio. En su lugar, se debe
considerar como fecha de inicio la de la suscripcidn de la escritura publica

en la cual los hoy contendientes manifestaron libre y espontdneamente ser

companeros permanentes.

(&) Repiiblica de Colombia |
L & e
—— \S‘zs 3.12 / L2l
ESCRITURA PUBLICA NUMERO: TRES MIL CIENTO VEINTIUNO -
- (3.121) -
-| ACTO:- VENTA
DE: LIRIEN ESTRELLA BLANCO PALACIOS - C.C. 43.801.722 <sssturmemeerrmmnmemeee --
A: LINA MARIA OSORIO LOPEZ C.C. 43.858.833

VALOR DEL ACTO: $36.000.000
En el municipio de Belio, departamento de Antioquia, Republica de Colombia, a los

Veinticuatro (24) dias del mes de Noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), ante el
despacho de la Notaria Primera de Bello, cuya Notaria encargada es la doclora
LILIANA MARIA GUTIERREZ CASTANO, nombrada mediante Resolucién No. 12.568
del 16 de Noviembre de 2016 emanada de la Superintendencia de Notariado y Registro,
comparecio la sefora LIRIEN ESTRELLA BLANCO PALACIOS,'i‘nujer colombiana,
mayc;r de edad, domiciliada en Bello, identificada con la cédula de ciudadania No.

24. NOU-2ci6.

43,801.722" expedida en Bello, de estad'o civil soltera por efectos de viudedad con
sociedad conyugal disuelta e iliquida, quien obra en nombre propio y manifestd: —-----ee-
PRIMERO: OBJETO DEL CONTRATO Y DESCRIPCION DEL BIEN: Que cbrando en
la calidad‘indicada enajena a titulo de venta y se obliga a transferir el dominio a favor de
LINA MARIA OSORIO LOPEZ, mujer colombiana, mayor de edad, domiciliada en»BeIIo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.858.833 éxpedida en cor}cébcibn. de
es!ad'o civil soltera con unién marital de hecho, el derecho de dominio y posesion

iepiihlica de Colombia
rial paca ueo exrdushro 3¢ cepion de earritiss giblicas, eeNilleedes 5 Rocveestos 3l archive solzrial

material que tiene y ejerce sobre el siguiente bien inmueble:-

La variacion que ahora introduce la demandante no parece tener un interés
distinto mds alld de mover esa fecha con el objetivo de excluir de la
liguidacion de los haberes comunes el inmueble que se obfuvo mediante

dicho documento publico. Es importante destacar que la demandante es
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consciente de que dicho inmueble forma parte del patrimonio comun, ya
que, en una audiencia de conciliacion'2 para liquidar la sociedad
patrimonial, solicitd que se le entregara a ella el aparfamento en Bello, y que

los demds bienes serian para su companero.

CONCLUSION

Conforme a las anteriores consideraciones se impone acceder al reclamo
del apelante y revocar parcialmente la sentencia de primera instancia para
disponer que la union marital de hecho y la sociedad patrimonial enfre los

companeros permanentes inicid el 24 de noviembre de 2016.

No se impondrdn costas en esta instancia conforme lo disponen Ias reglas 1°

y 8% del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

DECISION

12 Conciliacién que se intentd hacer ante la Casa de Justicia y Conciliacion de Bello (Niquia), el pasado 12 de
noviembre de 2020.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION EN FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, REVOCA PARCIALMENTE

la sentencia emitida el 26 de enero de 2024 por el Juzgado Primero de
Familia de Oralidad de Bello, Antioquia, en el proceso verbal con pretension
de declaracion de existencia de unidn marital y sociedad patrimonial
instaurado por Lina Maria Osorio Lopez en contra de Carlos Humberto Lopez
Orrego, en cuanto senaldé como fecha de estructuracion de Ia union marital
de hecho vy la sociedad patrimonial el 26 de noviembre de 2016, en su lugar,
se declara como hito inicial de las mismas el 24 de noviembre de 2016. Sin

costas en esta instancia.

La sentencia emitida se notificard por estado como se dispone en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, asi como en las direcciones de los correos

electronicos suministrados por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o,

~_ \__}—_
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Verbal: declaracion de existencia de union
marital de hecho y sociedad patrimonial

Demandante: Lina Maria Osorio Lopez

Demandada: Carlos Humberto Lépez Orrego

Ponente: Dr. Edinson Antonio Munera Garcia

Radicado: 05088-31-10-001-2020-00536-01 (2024-074)

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones que me llevan a disentir de

la decisidon adoptada.

1.- Prescribe el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, lo siguiente:

“El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara
asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias

siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

pruebas, elapelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declararé desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la
gue se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayas
fuera de texto con intencion). Disposicion cuya aplicacion invoco el magistrado
sustanciador, en el auto de 23 de febrero de 2024, visible a folios 10 y 11 de la

actuacioén del Tribunal.



2.- Ahora bien, por auto del 5 de marzo de 2024, el magistrado ponente tuvo por
sustentado el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, del
26 de enero de 2024, con fundamento en los pronunciamientos de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en particular la providencia
STC786 de 2023. M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo del que hizo

transcripcion parcial. (obsérvese fls. 11 al 14 del C.2. Actuacion del Tribunal)

Es cierto que la H. Corte Suprema de Justicia en la providencia referida
anteriormente, dijo que: “De esta manera, no dar curso a la apelacion en
comento, como lo resolvié el juzgador atacado, bajo una apreciacion literal de
la norma procedimental, pasando por alto que en el caso concreto la
sustentacion podia presentarse desde la interposicion de la alzada y «a mas
tardar» en el término previsto en el invocado articulo 12 de la ley 2213 de 2022,

como quedo visto, es un proceder que comporta un exceso ritual manifiesto (...)”

Pero en forma respetuosa dicha posicion no se comparte por la suscrita. En
primer lugar, porque se tratdé de una sentencia de tutela y como bien se sabe, sus
efectos son inter partes que no intercomunis. Y, en segundo término, porque en
virtud del principio de la independencia y autonomia judicial, en la sentencia del
18 de mayo de 2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, emitida dentro del
proceso radicado 11001-02-03-000-2021- 01132-00, los Magistrados Hilda
Gonzéalez Neira y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el voto expresando
argumentos que la suscrita comparte en su integridad; la primera de los

nombrados asi se refirio:

“(...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacion del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados
en etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos

-y, otro ante el de segunda -admision, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no establecié modificacion
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “ejecutoriado

el auto que admite la apelacion” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extension de los reparos breves o extensos- no puede



equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esti
deacuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa 0 no esta de
acuerdo-. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone
el legislador ahora de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se consideré constitucional
antes -SU418 de 2019-, previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360
C.P.C.-y, esta Corporacion con fundamento en esa norma, estimé como el fundamento
para fundamentarla alzada V. gr. SC 4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la
misma,al tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el tramite de este
medio impugnaticio en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo, asaber: (i) Dispone que la “sustentacion” y el traslado se haran por escrito;
(i) Elimina el deber de realizar la audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el

articulo 327 del CGP vy, (iii) Prescribe que el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia
y,cuya finalidad no es otra que “evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios
de laadministracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma,
proteger su salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone
el legisladorcomo presupuestos para que el superior funcional examine la providencia
apelada y, las consecuencias de su desatencién ademas que no han variado, no se
extendieron a la obligacién misma de “sustentar la apelaciéon” ante el juez competente,
gue lo es el ad quem,sino que, como excepcién al principio de oralidad en la
administracién de justicia, admitié que, para dicho propdsito, el apelante pueda hacerlo

por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exonerd del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la
alzada, que de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercién y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja
irreflexividad en la interpretacion, o exceso manifiesto en el rito o, desproporcionalidad

en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también
integradoradel derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por
todos los sujetosprocesales, a “todas las actuaciones” del proceso en coherencia con
el precepto conformeal cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley™
arts. 29 CN; 7, 13y 14 Ley1564 de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentacion si
atendemosque el legislador previo la oportunidad y el juez competente para verificar su
cumplimiento y efecto de su desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa

cuando el acto se realiza ante el juez competente antes del momento previsto



legalmente para su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda instancia, pero

no, cuando se realiza enprimera instancia (...)".

Y el segundo de los togados citados, dijo:

Ese Decreto especial dictado por el Gobierno Nacional asest6 un terrible golpe a la
oralidad;sin embargo, no representaba, uno de tanta entidad y gravedad como el que
acaba de propinar la Sala con la tesis ahora defendida de la sustentacion escrita
anticipada de la apelacion contra la sentencia de primera instancia, al autorizar su
presentacion antes de ser remitida la actuacion para el tramite de la segunda instancia.
De ese modo deja al bordede la aniquilacion el sistema del Codigo General del Proceso

ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiacién indebida de las

facultadesdel Congreso para expedir Codigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si
hay problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la
inoperancia de los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte
y sur; no era necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como
regla general la escrituralidad y como excepcion la oralidad. No era imperativo eliminar
la oralidad en segunda instancia porgue el juicio oral se puede desarrollar virtualmente,
del mismo modocomo se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema
empresarial, las salas de discusiébn de proyectos de los jueces colegiados, las
asambleas de copropietarios de conjuntos, las audiencias del 372 y 373 del C. G. del
P., y en general la mayoria de las actividades que no implican la ejecucion de actos

materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacion acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi
fuera, virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en
forma directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo errbneamente que
los sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idonea y democratica
de administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el

Tribunal o Juez competente.

La nueva posicion, pasa a confundir la elemental distincion de la pretension
impugnaticia con la fundamentacién y realiza una mezcla ininteligible entre reparos
concretos y sustentacién. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porque los confunde,

inventandose unnuevo Caédigo para la segunda instancia.

Tratandose de la apelacion de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de



tal modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la
formulacion de los reparos concretos y de la sustentacion. Quien apela una sentencia
no soélo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese
pronunciamiento, sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio,

apoyado, justamente,en esos cuestionamientos puntuales (...)

(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (i) la
formulacionde reparos concretos, éstas ante el a quo, Y (iii) la sustentacién oral que
corresponde a la exposicién de las tesis 0 argumentos encaminados a quebrar la
decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la

providencia cuestionada, en la segunda instancia.

Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos
y determinados que deben realizarse para habilitar la apelacion de una sentencia
dictada enaudiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el
recurso, en forma inmediata a su pronunciamiento y, (ii) dentro de los tres (3) dias

siguientes a la finalizacién de dicha audiencia (...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del
322cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia
apelada,en la forma prevista en este numeral. El juez de segundainstancia declarara
desierto elrecurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado» (negrillasy subrayas fuera del texto) (...)".

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucion del juez de segunda instancia
para disponer como sancion, la declaratoria de desierto del recurso de apelacién
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los
reparos concretos que se le hacen a la decisién, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a lanotificacién de la que hubiere sido dictada por

fuera de audiencia.

Lo anterior, porque van a emerger muchas hip6tesis probleméticas por la inusual e
il6gica forma de configurar jurisprudencialmente el tramite de la apelacién por parte de
la Sala puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la
formulacion delos reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen
tutelando, considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la
sustentacion. Porotra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a
sustentar directamente, transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea
porgue la fundamentacion tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque
éstos equivaldran a la sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable

se le usurpan las funcionesal juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido



ante el a quo.

En lo atinente a la sustentacion, el legislador previd, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacién de la apelacién debia darse ante el ad quem a partir
delos reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del

C. G. del P. queda desvertebrada ahora.

Se infiere, entonces, que tratdndose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o
inadmisién con su ejecutoria, fijaciéon de audiencia con la eventual fase probatoria,
sustentacion oral y sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema,
y ademas, pasa a acogerse, la forma cémo el legislador laboral organiz6 la apelacion,
renunciando al propio C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la
Sala de Casacion Laboral,algo realmente impertinente y absurdo (...)".

3.- Lo expuesto en precedencia, en sentir de la suscrita imponia declarar la
desercion del recurso de apelacion impetrado por la parte demandada, porque
es lo cierto que no sustentd dentro del término a que refiere articulo 12 de la
Ley 2213 de 2012, pues como se lee en los apartados de los salvamentos de
voto transcritos, ninguna actuacion anterior realizada ante el juez de primera
instancia, puede suplir el deber de sustentar la alzada ante el superior, ya que
el espiritu de la citada codificacién estriba en evitar el desplazamiento de los
usuarios a los despachos judiciales, pero en momento alguno los exoneré de
sustentar, como con fundamento en sentencias de la autoria de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, citadas en el auto de 5 de marzo de 2024, al
parecer entienden los demas integrantes de esta Sala de Decision. (Obsérvese

folios 14 y siguientes de la actuacion del Tribunal).

La tesis expuesta por la suscrita va en consonancia con lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al resolver impugnaciones
formuladas contra fallos proferidos por la Sala de Casacién Civil de esa
Corporacién! ha validado la actuacién de los funcionarios que declaran la
desercion por no incurrir en via de hecho; para el caso que aqui nos concita,
pertinente indicar que la sentencia STC13816-2023 proferida dentro de la

accion de tutela incoada por Miguel Olaya Jaramillo en contra de la Sala Civil

1 Sentencia STL8372-2022, Radicacion 97937 de 22 de junio de 2022. M.P. Dr. Fernando Castillo
Cadena. Posicion reiterada en la Sentencia STL9639-2023. Radicaciéon No. 103707. M.P. Dr.
Gerardo Botero Zuluaga.



del Tribunal Superior de Bogot4, referida por el magistrado sustanciador en el
auto aludido, fue revocada por providencia STL454-2023, radicaciéon No.
101385, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, para en su lugar, negar la accion de

tutela, diciendo:

“‘Del andlisis de lo expuesto, resulta concluyente para esta Magistratura, que la
convocada no incurrio en yerro de tipo factico o sustantivo en las decisiones adoptadas
al interior del proceso judicial citado en lineas anteriores, pues advirti6 con extensa
claridad, cuéles eran las razones que la motivaban a declarar desierta la alzada y a no
reponer la decisién del 29 de noviembre de 2022, sin que se vislumbre desconocimiento

alguno a las garantias deprecadas por la aqui libelista”.

Por lo anotado, salvo mi voto.

Cordialmente,

Luz Dary Sanchez Taborda.
Magistrada.

Agosto 1 de 2024.
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