TEMA: CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS - Demostrado quedd, la capacidad econémica del
alimentante, la necesidad de la alimentaria y el vinculo juridico (matrimonio) que los liga, como
elementos axiolégicos que fundan los alimentos que debe proveerle, en forma provisional, a la
impulsora de este proceso, el cual se establecerd, la suma mensual que emerge, no solo razonable,
sino también proporcional, a la capacidad econémica del obligado y a las necesidades de la
beneficiada; valor que se encuentra, dentro del margen previsto legalmente, ya que no supera el
cincuenta por ciento (50%) del monto de los bienes del accionado. /

HECHOS: Solicita la conyuge demandante (LMRY) se fije en su favor y a cargo de (JCGF), una cuota
provisional de alimentos de SEIS MILLONES DE PESOS ($ 6’000.000) mensuales, que le permita
establecerse de manera independiente y atender sus necesidades alimentarias de todo orden, hasta
tanto se decida de fondo este asunto; para conservar el estilo de vida que ha tenido durante toda
su vida matrimonial y que le ofrecié siempre su marido. El juzgado del conocimiento fijo,
ALIMENTOS PROVISIONALES a favor de la demandante y a cargo del demandado, el equivalente al
30% del Salario Minimo Legal Mensual. La Sala debe determinar si el monto fijado por la juzgadora
de primer grado, como cuota alimentaria provisional, se aviene con el caudal probatorio, o si, por el
contrario, como esgrimié la recurrente, resulta infima y, por consiguiente, debe aumentarse, hasta
la cuantia que reclama.

TESIS: La convocante allegd el registro civil del matrimonio que, el 16 de mayo de 2015, contrajo
con el demandando, prueba que acredita ese vinculo nupcial, lo que deriva en la posibilidad de que
aquel reclame, a su favor, la fijacion de la cuota alimentaria provisional, a cargo del enjuiciado
Cddigo Civil, articulo 411-1. (...) Del individualizado elenco probativo se infiere que el valor de los
gastos que viene asumiendo mensualmente la demandante, para solventar sus necesidades, no
asciende a la suma, de S 6.000.000, que peticioné como medida previa, sino a la cifra de tres
millones de pesos (S 3.000.000,00 m 1), tomados en cuenta, no solo aquellos gastos, sino también
el interés que denotd, de abandonar la residencia conyugal, para irse a sufragar el arrendamiento
de una vivienda, por un valor mensual promedio, de $2.000.000.00, dejacion de esa vivienda que,
inclusive, autorizo la sefiora juez del conocimiento, cuando admitié la demanda, al acceder a la
residencia separada de los consortes. (...) Cabe resaltar aqui, que la directora de este proceso dejé
a la vera el enfoque de género, con el cual debid abordar el estudio de este caso. La Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil Agraria y Rural, viene estimando que: “Juzgar con «perspectiva de
género» es recibir la causa y analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacién entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a
efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo a manejar las categorias sospechosas al momento
de repartir el concepto de carga probatoria, como seria cuando se esta frente a mujeres, ancianos,
nifio, grupos LGBTI, grupos étnicos, afrocolombianos, discapacitados, inmigrantes, o cualquier otro;
es tener conciencia de que, ante situacién diferencial por la especial posicion de debilidad
manifiesta, el estandar probatorio no debe ser igual”. (...) La a quo desconocid que la demandante,
acreditd, con suficiencia (C G P, articulos 165 y 167), la capacidad econémica del demandado, para
brindarle una cuota alimentaria mensual provisional, superior a la que dispuso, pues, si bien adujo
gue aquel no devenga un salario determinado, ya que su actividad econdmica es el comercio, la
promotora de este litigio presentd los mencionados certificados de tradicion, de los mencionados
nueve (9) bienes inmuebles, los cuales dan cuenta que el demandado, es su Unico propietario o lo
es, en proindiviso, ademds de la comisidn que percibe, pruebas que develan que goza del suficiente
musculo econémico que le permite suministrarle a su consorte una cuota alimentaria superior, a la
deducida. (...) De modo que, demostrado quedd, en este caso, la capacidad econdmica del
alimentante, la necesidad de la alimentaria y el vinculo juridico (matrimonio) que los liga, como



elementos axiolégicos que fundan los alimentos que debe proveerle, en forma provisional, a la
impulsora de este proceso, siguiendo los dictados del Cédigo Civil, articulo 411 - 14, en relacién con
el General del Proceso, canon 397, en una cifra superior, a la establecida por la a quo, en orden a lo
cual se establecera, en la suma mensual de tres millones de pesos ($3.000.000.00), que emerge, no
solo razonable, sino también proporcional, a la capacidad econdmica del obligado y a las
necesidades de la beneficiada, quien tiene derecho a percibir alimentos congruos y no Unicamente
los necesarios (Cddigo Civil, articulos 413, inciso ultimo, 414), valor que se encuentra, dentro del
margen previsto legalmente, ya que no supera el cincuenta por ciento (50%) del monto de los
individualizados bienes del accionado (Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulos 154, 1555 y 156).
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Por medio de esta providencia, se define la
apelacion, introducida por la vocera judicial de la demandante,
contra el auto, de 6 de marzo de 2025, por medio del cual, entre
otras cuestiones, la senora juez Dieciséis de Familia, en
Oralidad, de Medellin, resolvio lo atinente, a la fijacion de los
alimentos provisionales, pedida por la recurrente, en este
proceso de divorcio, de matrimonio civil, instaurado por la
senora Lina Maria Restrepo Yepes frente a Juan Carlos Gomez

Franco.
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LO ACONTECIDO

La togada que asiste a la accionante, con la
presentacion de la demanda, peticiono, como medida previa, la

fijacion de:

“ALIMENTOS PROVISIONALES. Solicita la
conyuge demandante LINA MARIA RESTREPO YEPES se fije en
su favor y a cargo de JUAN CARLOS GOMEZ FRANCO, una
cuota provisional de alimentos de SEIS MILLONES DE PESOS
($ 6’°000.000) mensuales, que le permita establecerse de manera
independiente y atender sus necesidades alimentarias de todo
orden, hasta tanto se decida de fondo este asunto, tales como
adquirir una vivienda en arriendo, pagar sus gastos periodicos
como: operador de celular, implementos personales de aseo,
magquillaje y alimentacion, gasolina para su vehiculo,
mantenimiento y adquisicion de implementos deportivos etc.
para conservar el estilo de vida que ha tenido durante toda su
vida matrimonial y que le ofreci6 siempre su marido” (f. 8§,

expediente digital).

Y, para demostrar la capacidad econémica
de su conyuge Juan Carlos, adjunto los certificados de tradicion
que daban cuenta de la titularidad que este ostenta, sobre

varios bienes inmuebles, la constancia, acerca de que funge,

Auto 12273
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como representante legal de la sociedad “San Miguel 0401
S.A.S.”, el reporte, expedido por la inmobiliaria Sinia S A S, en
torno al monto que recibe, como producto del arrendamiento de
los bienes inmuebles de su propiedad, y lo concerniente a los

gastos mensuales que afronta la demandante, para subsistir (f.

9), deprecacion que resolvio la a quo, por intermedio de la,
PROVIDENCIA

De 6 de marzo de 2025, fijando,
“ALIMENTOS PROVISIONALES a favor de la demandante LINA
MARIA RESTREPO YEPES, y a cargo del demandado JUAN
CARLOS GOMEZ FRANCO, el equivalente al 30% del Salario
Minimo Legal Mensual. La anterior cuota se hara exigible los
cinco (5) primeros dias de cada mes, comenzando la primera
cuota en el mes inmediatamente siguiente al de la notificacion
al demandado de la presente providencia. El pago se hara en
forma directa a la demandante o a través de la cuenta bancaria

de ahorros que ésta informe y que esté a su nombre” (fs 96, c-

1).
CENSURA
Inconforme con ese pronunciamiento, la

mandataria judicial de la senora Restrepo Yepes lo recurrio, en

reposicion, y, en subsidio, apelo (fs 109 a 111, idem), aduciendo

Auto 12273
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que el juzgado no analizo, en debida forma, la capacidad
economica del alimentante y la necesidad de los alimentos, ya
que la suma fijada solo alcanza, para el pago de los servicios
publicos domiciliarios, a sabiendas que probé sumariamente
aquellos aspectos, para fijar una erogacion alimentaria superior,
a la establecida por la senora juez, para poder subsistir, de

manera digna.

El 21 de marzo postrero, el estrado judicial
del conocimiento, al resolver el recurso horizontal, mantuvo su
posicion, tras estimar que analiz6 pormenorizadamente las
pruebas aportadas, para fijar la cuestionada cuota alimentaria,
sin que hubiera lugar a converger, en una cifra superior, por la
falta de elementos suasorios, pero concedio la alzada, en el

efecto devolutivo (fs 147 a 151).
SEGUNDA INSTANCIA

Recibido el cartulario, corresponde la
definicion de plano, de la impugnacion vertical, de acuerdo con

el Codigo General del Proceso (C G P), articulos 326 y s s.

Auto 12273
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CONSIDERACIONES

En procesos, como el que concita la
atencion del Tribunal, el demandante puede solicitar, a su favor
y/o de los hijos de familia, como cautela, a cargo del
demandado, y el juez decretar, la fijacion de una cuota
alimentaria provisional, peticion que, por su temporalidad,
puede fundarse, en prueba sumaria, ya que en la sentencia los
alimentos se estableceran definitivamente, si hay lugar a ello, lo
cual se lleva a cabo, con el proposito de asegurar los resultados
del fallo, garantizar el efecto in damni que, durante el desarrollo
del litigio, pueda soportar la parte, producido por la conducta
que asuma la otra, y, aun, su propia supervivencia y la de
aquellos descendientes, y la apariencia de buen derecho o
fumus bonis iuris de la accion (Carta Politica, articulos 1, 2, 11,
13, 14, 16 y 42; C Civil, articulos 411 — 1y 2, 414, 416, 417,
419, 420, 421 y 423, modificado este ultimo por el 24 de la Ley
1* de 1976; Codigo de la Infancia y la Adolescencia — C T A -,
articulo 24; C G P, articulo 598 - 5 literal c).

La solidaridad, fundante del deber
alimentario, también le permitié al legislador disponer que,
mientras se ventila la obligacion de prestarlos, “podra el juez ...
ordenar que se den provisionalmente, desde que en la secuela
del juicio se le ofrezca fundamento plausible ..., sin perjuicio de
la restitucion, si la persona a quien se demanda obtiene

sentencia absolutoria” (articulo 417 leido), derecho a Ila
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restitucion que cesa “contra el que de buena fe y con algun

fundamento plausible, haya intentado la demanda” (inciso final

ibidem).

El  obligado a  prestar alimentos
provisionales tiene derecho a la restitucion de los que pago, a
cambio de que se hubiese proferido, a su favor, sentencia
absolutoria, siempre que el alimentario no hubiere pedido su
regulacion de buena fe y careciere de fundamento loable, al

intentar la demanda.

La obligacion alimentaria se apoya, en el
deber constitucional de solidaridad y responsabilidad, en la
necesidad del alimentario y la capacidad del alimentante, como

también, en la voluntad libre de conformar una familia.

Desde luego que, en materia de alimentos,
aun su fijacion definitiva, en el respectivo fallo (C G P, articulo
389, numerales 2 y 3), no hace transito a cosa juzgada material,
sino formal, porque son esencialmente revisables, si cambian
ostensiblemente las circunstancias que determinaron su
imposicion, situacion que, con mayores veras, se traslada a su
senalamiento, en el decurso procesal, por medio de un
interlocutorio, caso en el cual, como se explayo, la cuota fijada
resulta ser provisional. Y, si tiene esa connotacion, entonces,

por no ser definitiva, puede ser variada por el juez, aumentando

Auto 12273
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o disminuyendo su monto, y aun no imponiéndolos, si fuere el
caso, o suspendiéndolos, siguiendo los principios de

razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, fincado en el

caudal probatorio, porque lo interlocutorio no ata a lo definitivo.

De manera que, aplicando los mencionados
lineamientos y teniendo en cuenta el acervo probativo que obra
en el expediente, resulta menester determinar si el monto de un
treinta por ciento (30%) del salario minimo legal mensual
vigente, fijado por la juzgadora de primer grado, como cuota
alimentaria provisional, se aviene con el caudal probatorio, o si,
por el contrario, como esgrimio la recurrente, resulta infima vy,
por consiguiente, debe aumentarse, hasta la cuantia que

reclama.

En desarrollo de la anunciada tarea, se
dira que la convocante allegdo el registro civil del matrimonio
que, el 16 de mayo de 2015, contrajo con el demandando, en la
Notaria Tercera del Circulo de Medellin (fs. 17), prueba que
acredita ese vinculo nupcial, lo que deriva en la posibilidad de
que aquella reclame, a su favor, la fijacion de la cuota
alimentaria provisional, a cargo del enjuiciado (Codigo Civil,

articulo 411-1).

La demandante adund, como anexos a la

demanda, con el fin de acreditar sus gastos mensuales, los

Auto 12273
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siguientes elementos de juicio: Las facturas de servicios, de
internet, de telefonia y television, emitidas por la empresa de
telecomunicaciones UNE, el 15 de septiembre de 2016, por la
suma de $ 127.999,96 (f. 29), la del pago de servicios publicos
domiciliarios, de 30 de enero de 2025, por valor de $ 199.228
(fs. 30), la del servicio de energia Vatia, por $ 162.590 (fs. 31), la
de telefonia celular de la empresa de telecomunicaciones
CLARO, de 17 de enero de 2025, en cuantia de $ 42.899.99 (fs.
32); también incorporo, en la mencionada ocasion, la poliza de
salud, de la E P S Sura, de enero de este ano, por valor de
$125.275 (fs. idem), la planilla de consignacion, a la seguridad
social, con base en un salario minimo, de 10 de enero de 2025,
con una erogacion de $ 370.500 (fs. 33), la copia de la pdliza de
seguros, para automovil, de la compania HDI SEGUROS
COLOMBIA S A, fechada el 13 de enero de 2025, en cuantia de
$ 2.621.387 (fs. 34 y 35).

Con el objetivo de acreditar la capacidad
economica de su consorte, para brindarle los alimentos,
acompand los siguientes documentos: los certificados de
tradicion, referidos a las matriculas inmobiliarias (M I) 140-
156083, 140-132542, 140-126197, 140-2245, 001-1080355,
001-457876, 020-233007, 017-2712 y 080-7748 de las Oficinas
de Registro de Instrumentos Publicos (O R I P) de Monteria
(Cordoba), de Medellin, zona Sur, de Rionegro, La Ceja y Santa
Marta, en los cuales figura el demandado Gomez Franco, como
titular del derecho real de dominio, sobre esos bienes raices (fs.

38 a 86, c 1), la certificacion expedida por la Promotora de
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Vivienda del Sinu- PROVISINU, respecto de las comisiones
generadas, por un bien inmueble de propiedad del accionado,

en la suma de $ 203.572,11 correspondiente al mes de

noviembre de 2023 (fs. 94).

Del individualizado elenco probativo se
infiere que el valor de los gastos que viene asumiendo
mensualmente la demandante, para solventar sus necesidades,
no asciende a la suma, de $ 6.000.000, que peticioné como
medida previa, sino a la cifra de tres millones de pesos ($
3.000.000,00 m 1), tomados en cuenta, no solo aquellos gastos,
sino también el interés que denoto, de abandonar la residencia
conyugal, para irse a sufragar el arrendamiento de una
vivienda, por un valor mensual promedio, de $2.000.000.00,
dejacion de esa vivienda que, inclusive, autorizo la senora juez
del conocimiento, cuando admitio la demanda, al acceder a la

residencia separada de los consortes (fs. 96).

Cabe resaltar aqui, que la directora de este
proceso dejo a la vera el enfoque de género, con el cual debio
abordar el estudio de este caso, previsto en los instrumentos
desarrollados, inclusive, por la Comision Nacional de Género de
la Rama Judiciall, criterio que le impone a los funcionarios

judiciales apreciar el asunto, sometido a su definicion, cuando

1 Comision Nacional de Género de La Rama Judicial -CNGRJ-. Consejo
Superior De La Judicatura. “Criterios de Equidad Para Una
Administracion De Justicia Con Perspectiva De Género”. Bogota, octubre
2016.
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hay lugar a ello, con el fin de verificar si existen o no
circunstancias que sitian, en una condicion de vulnerabilidad,
a quien los alega o padece, y si debe tomar o no medidas, para

evitarla, tema sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil Agraria y Rural, viene estimando que:

“«Juzgar con «perspectiva de género» es
recibir la causa y analizar si en ella se vislumbran situaciones
de discriminacion entre los sujetos del proceso o asimetrias que
obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a
efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo a manejar las
categorias sospechosas al momento de repartir el concepto de
carga probatoria, como seria cuando se esta frente a mujeres,
ancianos, nino, grupos LGBTI, grupos étnicos, afrocolombianos,
discapacitados, inmigrantes, o cualquier otro; es tener
conciencia de que, ante situacion diferencial por la especial
posicion de debilidad manifiesta, el estandar probatorio no debe

ser igual»™2.

Ello, por cuanto la servidora judicial de
primer grado no tuvo en cuenta que la proponente afirmo que
dependia, total y economicamente, para subsistir, de lo que le
proveia su conyuge, porque a pesar de que es profesional, no ha
trabajado formalmente y el Ginico ingreso que percibe es el que

proviene de las clases de natacion que dicta, eventual y

2Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC2287 - 2018, reiterada, entre
otras, en su STC7683 - 2021.
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esporadicamente, al punto que cotiza, como independiente, a la
seguridad social, en salud, con base en el salario minimo legal
mensual vigente, con lo cual no puede subsistir, de acuerdo con
su status social y las necesidades que tiene, a lo que se anade
que el demandado le retir6 toda la ayuda patrimonial que le
brindaba, cuando la relacion de pareja era estable, lo que, al
paso, estructura una violencia economica ejercida por este

contra la impulsora de este litigio.

La a quo desconocié que la nombrada Lina
Maria acredito, con suficiencia (C G P, articulos 165 y 167 ), la
capacidad econdémica del senor Juan Carlos Gomez Franco,
para brindarle una cuota alimentaria mensual provisional,
superior a la que dispuso, pues, si bien adujo que aquel no
devenga un salario determinado, ya que su actividad econoémica
es el comercio, la promotora de este litigio presento los
mencionados certificados de tradicion, de los mencionados
nueve (9) bienes inmuebles, los cuales dan cuenta que el citado
Gomez Franco es su unico propietario o lo es, en proindiviso,
ademas de la comision que percibe, pruebas que develan que
goza del suficiente musculo economico® que le permite
suministrarle a su consorte una cuota alimentaria superior, a la

deducida por la célula judicial del conocimiento.

3 Teniendo en cuenta lo consignado en los certificados de tradicion
aportados y el valor de las compras realizadas por el senior Juan Carlos
Gomez Franco su patrimonio asciende a una suma superior a los mil
millones de pesos ($1.000.000.000).
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De modo que, demostrado quedo, en este
caso, la capacidad econémica del alimentante, la necesidad de
la alimentaria y el vinculo juridico (matrimonio) que los liga,
como elementos axiologicos que fundan los alimentos que debe
proveerle, en forma provisional, a la impulsora de este proceso,
siguiendo los dictados del Codigo Civil, articulo 411 - 14, en
relacion con el General del Proceso, canon 397, en una cifra
superior, a la establecida por la a quo, en orden a lo cual se
establecera, en la suma mensual de tres millones de pesos
($3.000.000.00), que emerge, no solo razonable, sino también
proporcional, a la capacidad economica del obligado y a las
necesidades de la beneficiada, quien tiene derecho a percibir
alimentos congruos y no unicamente los necesarios (Codigo
Civil, articulos 413, inciso ultimo, 414), valor que se encuentra,
dentro del margen previsto legalmente, ya que no supera el
cincuenta por ciento (50%) del monto de los individualizados
bienes del accionado (Codigo Sustantivo del Trabajo, articulos

154, 1555 y 156).

Por tanto, al asistirle parcialmente la razon
a la recurrente, se modificara el proveido impugnado, en el
sentido de que la cuota alimentaria mensual provisional que, a

la senora Lina Maria Restrepo Yepes le debe suministrar su

4 - Numeral declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por la Corte
Constitucional, mediante sus sentencias C 029-09, de 28 de enero de
2009, M P Dr Rodrigo Escobar Gil, y C 1033-02, de 27 de noviembre de
2002, M P Dr Jaime Coérdoba Trivifio, y EXEQUIBLE, a través de su fallo C
174 - 96, de 29 de abril de 1996, M P Dr Jorge Arango Mejia.

5> Modificados por los articulos 3 y 4. de laLey 11 de 1984.
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conyuge Juan Carlos Gomez Franco, sera la suma de tres

millones de pesos ($3.000.000.00 m 1).

En la segunda instancia, no se impondran

costas, porque no se causaron (C G P, articulo 365 - 8).

DECISION

En meérito de lo expuesto, Tribunal
Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia, MODIFICA la
providencia, de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las

motivaciones, inicamente en el siguiente aspecto:

SE FIJA, como alimentos provisionales que
el demandando Juan Carlos Gomez Franco le debe suministrar,
a la demandante Lina Maria Restrepo Yepes, la suma mensual
de tres millones de pesos ($3.000.000.00), la cual le pagara, a
partir de la ejecutoria de esta providencia, en la forma dispuesta

por el juzgado del conocimiento.
Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

< [
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

MAGISTRADO.
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