TEMA: DESERCION DEL RECURSO DE APELACION - Al no acreditar la togada que padecia una
“enfermedad grave” que le impidid sustentar, directamente o por medio de otro profesional del
derecho la especificada apelacidn, carga que no observd, no refulge diafano aplicar la interrupcién
del tramite de este proceso, prevista por el C G P, articulo 159 numeral 2°, y, menos aun, abrirle el
paso, al recurso horizontal que incrustd contra el interlocutorio que declard desierto el recurso de
apelacidn, contra la individualizada sentencia. /

HECHOS: Se define el recurso de reposicidn, interpuesto por la vocera judicial del extremo pasivo,
contra la providencia, que declaré la desercidén de la apelacién introducida frente a la sentencia
anticipada, de 20 de agosto de 2024, proferida por el Juzgado Quince de Familia de Medellin, en
proceso de peticién de herencia, incoado por (PARA) frente a (MC, EJC, JE y ARIJ), la primera como
conyuge supérstite y los demas, como herederos determinados (hijos) del causante (CHRR); se
declaré su desercidn, al pasar, sin ser ejercida, esa oportunidad procesal. Inconforme con el
pronunciamiento, la apelante lo recurrid, en “suplica, aduciendo, que con base en el C G P, articulo
159 numeral 2°, el proceso se interrumpid, hasta el 15 de octubre del afio en curso, debido a la
incapacidad médico legal que ella afrontaba; en consecuencia, pidié “revocar la decisién de declarar
desierto el recurso; dada la improcedencia del recurso de “suplica”, de acuerdo con el Cédigo
General del Proceso (C G P), articulo 318, paragrafo, se adecud al de reposicidn, disponiéndose su
tramitacién. La parte no recurrente, reclamo el mantenimiento de la desercién de la alzada. La Sala
debera determinara si procede el recurso.

TESIS: EI C G P, Libro Segundo, Seccién Sexta, Titulo Unico, Capitulo |, articulo 318 y siguientes, regula
los “MEDIOS DE IMPUGNACION”, entre los cuales se encuentra el de “Reposiciéon”: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” (...), y, tratdndose de la segunda
instancia, el articulo 331 ensefia que: “El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto”. (...) la recurrente, admitiendo que
no lo hizo, ante esta colegiatura, aseverd que sustenté oportunamente la alzada, en el juzgado del
conocimiento, por medio del escrito “Recurso de Apelacidn”, luego de notificarsele, por estados, la
memorada sentencia, memorial que, segln se aprecia, si bien contiene, los reparos concretos
volcados contra ese pronunciamiento, lo cierto es que era de su carga desarrollar la respectiva
sustentacion, ante esta Corporacion. (...) De manera que, de acuerdo con el canon 12, de la Ley 2213
de 2022, que disciplina el tramite de la apelacidn de las sentencias, en la segunda instancia, es carga
del recurrente, una vez “Ejecutoriado el auto que admite el recurso, sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferiré sentencia
escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”. (...) “En efecto, los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 32 del articulo 322 citado,
sefalan lo siguiente: Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacidon o a la notificacidn de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. (...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en
este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una



sentencia que no hubiere sido sustentado. (...) los incisos segundo y cuarto del canon 327
comentado, prevén que: Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y
a continuacioén se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia. (...) El precedente juicio
no se desvanece, por el planteamiento de la censora, consistente en que estaba imposibilitada, para
sustentar la alzada, ante esta Sala, en la oportunidad que tuvo, para el efecto, debido a su
incapacidad médica, por cuenta de su enfermedad; si en cuenta se tiene que, de esos elementos
de juicio, no se desprende que, en el transcurso de la fase, otorgada para sustentar, ante el Tribunal,
la alzada, hubiera padecido una “enfermedad grave” que determinara la paralizacidon de este
proceso, siguiendo los dictados del canon 159 — 2, porque le impedia el ejercicio de sus labores
profesionales, directamente o por interpuesta persona y, mas exactamente, la defensa de sus
prohijados, es decir, su patologia nunca incidid, en su “responsabilidad y desempefio profesional”,
en presencia de lo cual lo Unico que extrapold, para no haber sustentado oportunamente la alzada,
ante esta Colegiatura, fue su incapacidad médica, para laborar, que carece de su adjetivacién de
“grave”, sin para mientes en que, lo que produce, de facto, la interrupcién del proceso, de acuerdo
con el caso auscultado, es la “enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes”, la
cual no acredité ya que, para entonces, no sufria una patologia calificada, como “grave” le
obstaculizara ejercer directamente o por interpuesta persona sus labores profesionales, o lo que es
igual, no concurria la mencionada causal de interrupcién de este litigio. (...) La Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, viene puntualizando que: “La enfermedad del
apoderado judicial con capacidad para interrumpir la actuacién, ha de ser la acreditada como
‘grave’, es decir, aquella afeccién fisica o intelectualmente impeditiva de cumplir la gestidon
profesional encomendada, ya de manera directa, ora por interpuesta persona. (...) Por consiguiente,
al no acreditar la nombrada togada que padecia una “enfermedad grave”, que le impidié sustentar,
directamente o por medio de otro profesional del derecho, en la anunciada ocasidn procedimental,
ante este Tribunal, la especificada apelacidn, carga que no observé, a pesar de estar incapacitada,
no refulge diafano aplicar la interrupcién del tramite de este proceso, prevista por el C G P, articulo
159 numeral 2°, y, menos aun, abrirle el paso, al recurso horizontal que incrusté contra el
interlocutorio, que declaré desierto el recurso de apelacién, formulado por pasiva, contra la
individualizada sentencia.
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Medellin, diecinueve (19) de noviembre

de dos mil veinticuatro (2024)

Por medio de este proveido, se define el
recurso de reposicidn, interpuesto por la vocera judicial del
extremo pasivo, contra la providencia, de 16 de octubre de
2024 (fs 12 a 26, c digital Tribunal), que declard la desercion
de la apelacién introducida frente a la sentencia anticipada, de
20 de agosto de 2024, proferida por el juzgado Quince de
Familia, de Medellin, en este proceso, de peticion de herencia,
incoado por Paulo Andrés Restrepo Angel frente a Maria del
Carmen Elisa Jaramillo Calle, Juan Esteban y Andrés Restrepo
Jaramillo, la primera como cényuge supérstite y los demas,
como herederos determinados (hijos) del causante Cesar

Humberto Restrepo Rendén.



ANTECEDENTES

Por auto, de 11 de septiembre de 2024 (f
7 y 8, c digital Tribunal), se admitié la impugnacién vertical,
formulada por la vocera judicial de la parte demandada,
contra la sentencia, de veinte (20) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), expedida por el Quince de Familia, en
Oralidad, de Medellin, en este proceso, de peticion de

herencia.

Vencido, en silencio, el término,
contemplado por la Ley 2213 de 2022, articulo 12, de cinco
(5) dias contados, a partir del siguiente, al de la ejecutoria del
auto que admitié la apelaciéon, para que el extremo activo
impugnante sustentara la alzada, ante este Tribunal, el 16 de
octubre hogano, se declaré6 su desercién, al pasar, sin ser
ejercida, esa oportunidad procesal (fs. 12 a 26, c digital del
Tribunal).

REPOSICION
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Inconforme con el mencionado
pronunciamiento, la profesional del derecho apelante lo
recurrio, en “suplica” (fs 29 y 35, c digital Tribunal),
aduciendo, en sintesis, que con base en el C G P, articulo 159
numeral 2°, el proceso se interrumpid, hasta el 15 de octubre
del afo en curso, debido a la incapacidad médico legal que
ella afrontaba, a causa de sus cuadros ‘“depresivos Yy

ansiosos”, los cuales, si bien “nunca ha afectado mi

responsabilidad y desempefo profesional, lo cierto es que en

el mes de septiembre y octubre tuve incapacidad prolongada

debido a la sintomatologia, que mi psiquiatra refiere”,

restableciéndose su vida laboral, ese 15 de octubre, tras
superar su incapacidad médica, de 45 dias (fs. 32 y 33
ibidem).

Agregd que, ante el a quo, sustentd en
tiempo la impugnacién vertical, “con el lleno de argumentos
legales, en un caso ademas tan delicado en el que se discute
el estado civil, constituye un exceso ritual manifiesto, maxime
que, la sustentacion de alzada, se hubiere tratado
simplemente de un memorial en el que se repetirian las
mismas razones serias y juridicas esbozadas en el escrito de

apelacion presentadas ante el A-quo” (f 33 idem).
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En consecuencia, pidié6 “revocar Ila
decision de declarar desierto el recurso, por cuanto el proceso
se encontraba interrumpido hasta el 15 de octubre hogafno
segun las pruebas clinicas que aporto al plenario, pero
adicionalmente, por los demas argumentos de fondo traidos a
colacion.” (fl. 35, c digital ibidem). Luego, en escrito
subsiguiente, presentd la sustentacion de la alzada,
acogiéndose a la esbozada interrupcién del proceso (fs 43 a
60 idem).

El 24 de octubre postrero (fs 64 a 70),
dada la improcedencia del formulado recurso de “suplica”, de
acuerdo con el Cdédigo General del Proceso (C G P), articulo
318, paragrafo, se adecud al de reposicidén, disponiéndose su

tramitacion.

La parte no recurrente, en el transcurso
del traslado de ley, reclamé el mantenimiento de la desercion
de la alzada (fs 74 a 82, c Tribunal).

CONSIDERACIONES
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El C G P, Libro Segundo, Seccién Sexta,
Titulo Unico, Capitulo I, articulo 318 y siguientes, regula los
“"MEDIOS DE IMPUGNACIC')N”, entre los cuales se encuentra el

de “Reposicion”:

“Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen”
(Resaltado de la Sala, como los demas que se incorporen en
esta providencia), y, tratdndose de la segunda instancia, el
articulo 331 ibidem ensefa que: “El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de

la apelacion de un auto”.

La inteligencia de las aludidas normas
lleva derechamente a aseverar que resulta viable Ia
interposicion de la reposicion contra el auto que declare la
desercion de la apelacion, porque este Ultimo no es

susceptible de suplica, en tanto no se encuentra enlistado, en
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el articulo 331 ejusdem, ni en norma especial que asi lo

preveal.

Realizada la anterior digresion, importa
afirmar que, tomados en cuenta los argumentos de Ia
censora, para fustigar el interlocutorio que declaré Ila
desercion de la alzada, cabe precisar que el proveido, de 11
de septiembre de 2024 (fs 7 y 8, c digital Tribunal), mediante
el cual se admitié esa impugnacidon, se notificd, por estados
N°o 155, del 13 siguiente, lo cual comporta que los
contendientes conocieron, con la suficiente antelacion, el
contenido de ese proveido, donde expresamente se dispuso:
“Imprimasele a la apelacion, el tramite previsto por la
Ley 2213 de 2022, articulo 12" (f 8).

No obstante, la recurrente, admitiendo
gue no lo hizo, ante esta colegiatura, aseverd que sustenté
oportunamente la alzada, en el juzgado del conocimiento, por
medio del escrito que le llevd, el 26 de agosto de 2024,
“Recurso de Apelacién”, luego de notificarsele, por estados, la
memorada sentencia (archivo 75, ¢ p)?, memorial que, segun
se aprecia, si bien contiene, los reparos concretos volcados

contra ese pronunciamiento, lo cierto es que era de su carga

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. STC2574-2016, de 2
de marzo de 2016, M P Dr Fernando Giraldo Gutiérrez.
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desarrollar la respectiva sustentacién, ante esta Corporacion,
tema acerca del cual el maximo Tribunal de la especialidad
jurisdiccional civil, en sede de tutela, en un reciente

pronunciamiento, discurrié asi:

"El recurso de apelacion  contra
providencias judiciales, conforme a lo previsto en los articulos
322 y 327 del Cdédigo General del Proceso, en lo que
concierne a las cargas procesales del recurrente comprende
dos momentos especificos que debe tener en consideracion
el juzgador, el primero de ellos, esto es, la interposicion del
recurso y la formulacion de los reparos que se desarrolla ante

el juez de primera instancia y, el segundo, esto es, la

admision, la sustentacion de la impugnacion vy la decision, que

se adelanta ante el de sequnda instancia.”’

De manera que, de acuerdo con el canon
12, de la Ley 2213 de 2022, que disciplina el tramite de la
apelaciéon de las sentencias, en la segunda instancia, es carga
del recurrente, una vez “Ejecutoriado el auto que admite
el recurso..., sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se

correra traslado a la parte contraria por el término de

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. STC12402-2024, de
25 de septiembre de 2024, M P Dra Martha Cecilia Guzman Alvarez.
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cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto’.

Acerca del deber de sustentar la alzada,

en la segunda instancia, la jurisprudencia también denoto:

“Ahora bien, no pueden equipararse los

reparos que se expresan ante el a quo, con los argumentos

que soportan la sustentacidn gue se presenta ante el ad

gquem, de manera escrita (articulo 14 Decreto 806 de 2020),

tampoco se trata del cumplimiento anticipado de la carga

impuesta por el legislador gquien prevido la oportunidad vy el

juez competente para verificar su cumplimiento y efecto de su

desatencion.

“En efecto, los incisos segundo, tercero y
cuarto del numeral 3° del articulo 322 citado, senalan lo

siguiente:

“Cuando se apele una sentencia, el

apelante, al momento de interponer el recurso en la
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audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la

sustentacion que hara ante el superior.

“Para la sustentacion del recurso sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado.

“Asi mismo, los incisos segundo y cuarto
del canon 327 comentado, prevén que: Ejecutoriado el auto
que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia
de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran
las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de

conformidad con la regla general prevista en este codigo.
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“El apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante

el juez de primera instancia.

“En concordancia con tales disposiciones,

el precepto 12 de la referida legislacién, establece que:

“El recurso de apelacidn contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: (...)
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término
de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara
fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cddigo

General del Proceso”4.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. STC9311-2024, de
30 de julio de 2024, M P Dr Fernando Augusto Jiménez Valderrama.
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En el referido precedente judicial, de 25
de septiembre de 2024, uno de los honorables magistrados
salvd el voto, acerca del tiempo de la aplicacion del cambio
jurisprudencial, en materia de sustentacion de la apelacidn,
en vigencia de la Ley 2213 de 2022, contenido en la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
STC9311-2024, de 30 de julio de 2024, en el siguiente

sentido®:

“De lo expuesto bien puede colegirse que,
con el fin de asegurar la igualdad en la aplicacion de la
jurisprudencia y la ley, asi como la seguridad juridica y la

confianza legitima, la reciente unificacion jurisprudencial:

“i). No es aplicable a las apelaciones
resueltas en vigor del anterior criterio, so pena de desconocer
el efecto retrospectivo que, por regla general, impera en

materia de nuevas leyes o jurisprudencia.

> El fendbmeno de la retrospectividad se presenta cuando una ley se
aplica a situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por
una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no se han consolidado
en el momento en el que esta empezd a regir
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“ii). No es aplicable a las apelaciones
interpuestas con antelacion al nuevo precedente, a riesgo de
soslayar la regla de tramitacion de los juicios contenida en el

articulo 624 del estatuto adjetivo.

“Jjii). Solo es aplicable a las apelaciones
interpuestas después de su emision, como consecuencia del
efecto general, vinculante e inmediato propio de ese tipo de

determinaciones.”

Sin embargo, si en el sub iudice, aun si se
tuviera en cuenta lo aducido por la mencionada disidencia,
gue no fue acogido por la mayoria de la Sala de Casacién Civil
de la Suprema de Justicia, el anotado cambio jurisprudencial,
sobre el referido aspecto, seria aplicable a este asunto, por
cuanto se consolidd, como se anotd, con la expedicién de la
memorada sentencia STC9311-2024, de 30 de julio de 2024,
en tanto que el fallo apelado, en este proceso, se emitid
posteriormente, es decir, el veinte (20) de agosto de 2024,
por el sefior juez Quince de Familia, en Oralidad, de Medellin,
al igual que la formulacién de su apelacidn que ocurrid, el 26
siguiente, lo cual descarta, en este caso, la aplicacion

retrospectiva del especificado precedente jurisprudencial.
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A lo acotado se adosa que, sobre la
aludida materia, o sea, en torno de la obligacion del apelante,
de sustentar ante el Superior del estrado judicial que profiridé
la sentencia, en la primera instancia, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al conocer de
impugnaciones contra sentencias de tutela, proferidas por la
Civil, siempre mantuvo un norte constante, en el sentido de
gue la sustentacidén se debia agotar, ante el juez de segunda
instancia y no ante el de primera, como se infiere de sus

fallos:

STL12587-2024, de 4 de septiembre de
2024. M P Dra Marjorie Zufiiga Romero, reiterado por la STL
10521-2024, de 24 de julio de 2024, M P Dr Omar Angel Mejia
Amador, y STL11838-2024, de 24 de julio de 2024, M P Dra

Clara Inés Lopez Davila.

El precedente juicio no se desvanece, por
el planteamiento de la censora, consistente en que estaba
imposibilitada, para sustentar la alzada, ante esta Sala, en la
oportunidad que tuvo, para el efecto, debido a su incapacidad
médica, por cuenta de su enfermedad “F332 - Trastorno
Depresivo Recurrente, Episodio Depresivo Grave Presente Sin

Sintomas Psicoticos” (fs 37, c Tribunal), para lo cual incorpord
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la copia de la consulta médica que realizd, el 17 de octubre de
2024, vy los respectivos certificados de su incapacidad (fs. 36
a 40), si en cuenta se tiene que, de esos elementos de juicio,
no se desprende que, en el transcurso de la fase, otorgada
para sustentar, ante el Tribunal, la alzada, hubiera padecido
una “enfermedad grave” que determinara la paralizacién de
este proceso, siguiendo los dictados del canon 159 - 2,
porque le impedia el ejercicio de sus labores profesionales,
directamente o por interpuesta persona y, mas exactamente,
la defensa de sus prohijados, como lo expresé la nombrada
togada, cuando manifestd que, ”“Si_bien mi_condicion
médica de base nunca ha afectado mi responsabilidad y
desempeno profesional /o cierto es que en el mes de

septiembre y octubre tuve incapacidad prolongada debido a la
sintomatologia.” (fs. 31 y vto.), es decir, su patologia nunca
incidio, en su ‘“responsabilidad vy desempeiio
profesional”, en presencia de lo cual lo Unico que extrapold,
para no haber sustentado oportunamente la alzada, ante esta
Colegiatura, fue su incapacidad médica, para laborar, gque
carece de su adjetivacidon de “grave”, sin para mientes en
que, lo que produce, de facto, la interrupcion del proceso, de
acuerdo con el caso auscultado, es la “3..., enfermedad
grave... del apoderado judicial de alguna de las partes”
(norma citada), la cual no acreditd, ya que, para entonces, no
sufria una patologia calificada, como “grave” le obstaculizara
ejercer directamente o por interpuesta persona sus labores

profesionales, o lo que es igual, no concurria la mencionada
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causal de interrupcion de este litigio, tema en torno al cual la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y

Rural, viene puntualizando que:

“"La enfermedad del apoderado judicial
con capacidad para interrumpir la actuacién, ha de ser la
acreditada como ‘grave’, es decir, aquella afeccién fisica o
intelectualmente impeditiva de cumplir la gestion profesional
encomendada, ya de manera directa, ora por interpuesta
persona. En relacion con dicho aspecto, esta Corporacion en
CSJ AC 7 dic. 2000, rad. 5570, recordé:

“Por tanto, no toda alteracién de la salud

se erige en causal de interrupcion del proceso, sino solo

aguella adjetivada de ‘grave’, connotacion de la cual carecen

las incapacidades médicas llanas, e inclusive, las

enfermedades catalogadas como catastroficas, cuando a

pesar de ellas, le permiten a la persona el ejercicio de sus

funciones intelectivas o desplegar labores cotidianas... Con

base en lo precedentemente senalado, como la reposicionista

no desvirtud el raciocinio efectuado en el proveido atacado,

pues no demostro de manera fehaciente que la afeccion

generadora de las incapacidades médicas expedidas,

constituya ‘enfermedad grave’, el segundo motivo de

interrupcion previsto en el articulo 159 del Cédigo General del
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Proceso, no se estructura, lo cual impone mantener
inmodificable la providencia recurrida. (CS] AC5329-2016,
reiterado en CSJ] STC10000-2022, reiterada en la STC14277-
2024).

Por consiguiente, al no acreditar Ia
nombrada togada que padecia una “enfermedad grave”, que
le impidid sustentar, directamente o por medio de otro
profesional del derecho, en |a anunciada ocasidn
procedimental, ante este Tribunal, la especificada apelacion,
carga que no observd, a pesar de estar incapacitada, no
refulge diafano aplicar la interrupcion del tramite de este
proceso, prevista por el C G P, articulo 159 numeral 2°, v,
menos aun, abrirle el paso, al recurso horizontal que incrusté
contra el interlocutorio, de dieciséis (16) de octubre de dos
mil veinticuatro (2024), que declaré desierto el recurso de
apelacion, formulado por pasiva, contra la individualizada

sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia,
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RESUELVE

NO REPONER la providencia, de que da
cuenta las motivaciones, que declard la desercidon de la alzada
presentada, por pasiva, contra la sentencia de primera

instancia, expedida en este proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

..r-""""'—.‘-._._
k, [/ J
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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