TEMA: CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO - En la vida matrimonial es
posible que reciprocamente los cényuges incurran en faltas que la ley sefiala como justificativas de
divorcio o de separacidn de cuerpos. Cuando asi ocurre, aunque ninguno de los dos sea inocente,
cada uno estd legitimado para solicitar el divorcio o la separacion fundado en la culpa del otro./

HECHOS:Con apoyo en la causal 82 del canon 154 del Cddigo Civil, el sefior German Antonio
Mufioz Rios presenté demanda en contra de la sefiora Dorali Sudrez de Mufioz, madre de sus tres
(3) hijas, pretendiendo la cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico celebrado en la
Parroquia Santa Barbara de ltuango, Antioquia, el 11 de mayo de 1974, y registrado en la Notaria
Unica del mismo municipio, asi como la disolucién y la posterior liquidacién de la sociedad
conyugal y que se ordene la inscripcion de la sentencia. El 6 de septiembre de 2023, la a quo con
fundamento en la causal 82 del articulo 154 del Cédigo Civil resolvid, en audiencia, decretar la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, la disolucién de la sociedad conyugal y posterior
liquidacion, y declarar la culpabilidad del demandante en la ruina matrimonial.En el presente caso
le corresponde a la Sala de decision establecer si la a quo erré al declarar la culpabilidad del
demandante en la ruina matrimonial, cuando ésta, conforme a la prueba recopilada, se dio por el
incumplimiento del deber de fidelidad de la demandada.

TESIS: Para definir lo planteado, se recuerda que por mandato constitucional la familia es el ndcleo
fundamental de la sociedad (articulos 42 de la carta politica), y se constituye por vinculos
naturales o juridicos, esto es, por la voluntad responsable de conformarla bajo los pardmetros de
la unién marital de hecho, o la decisién libre de dos personas de contraer matrimonio,
diferenciandose en que en este segundo evento la ligazén es juridica y de ella se derivan algunos
derechos, asi como los deberes de “... a) cohabitacion, o compromiso de vivir bajo un mismo techo,
que implica claro estd, el don de sus cuerpos; b) socorro, entendido como el imperativo de
proporcionarse entre ellos lo necesario para la congrua subsistencia, como las de los hijos que
llegaren a procrear; c) ayuda, traducida en el reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que
deben brindarse los cdnyuges en todas las circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y d)
fidelidad, interpretada como la prohibicion de sostener relaciones intimas por fuera del
matrimonio” (...)Como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-821/05 la fidelidad: “...es
considerada uno de los pilares fundamentales sobre los que se edifica y consolida la estructura del
matrimonio, como forma de constitucién de la institucién familiar, en cuanto busca preservar el
vinculo de mutua consideracién, aprecio y confianza indispensable en la vida matrimonial. Por eso,
el quebrantamiento del deber juridico de fidelidad conyugal en el matrimonio es incompatible con
el consentimiento que legitima dicho vinculo, lo que descarta de plano que a través de la ley se
pueda patrocinar la continuacién de la relacién matrimonial, restringiendo irrazonablemente los
derechos del cényuge ofendido, materializados en la posibilidad de solicitar la disolucién del
matrimonio.(...)Asi entonces, el contrato del matrimonio finalizard cuando se configuren las
causales que el legislador enlisté en el canon 154 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 62 de
la Ley 25 de 1992, y que la doctrina ha clasificado en subjetivas y objetivas, resultando inevitable
determinar los motivos que impiden el normal desenvolvimiento de la comunidad conyugal, las
calidades de cdnyuge inocente y cényuge culpable, y la existencia de sanciones, aun cuando se
invoque, como en este caso, la “separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado
por mas de dos afnos” y la parte citada no formule demanda de reconvencién.(...)De acuerdo con
la jurisprudencia: “La ruptura del vinculo en una pareja protegida y admitida por el ordenamiento
genera una variacion diametral en la vida de los sujetos vinculados, infringiendo afectaciones
morales y materiales, por ende, si ello acaecid por causas atribuibles a uno de los compafieros o
consortes, el otro esta plenamente facultado para demandar una indemnizacién». De igual modo,



debe destacarse que la carga de los «alimentos» contra el conyuge culpable, también se abre paso
en la causal objetiva ante la finalizacion del vinculo como se indicé en la CSJ STC442-2019, pues al
estar probado en el proceso que el demandante «provocé el rompimiento de la unidad familiar»,
debe ser sancionado con la imposicidn de los mismos a la conyuge inocente; es asi como uno de
los apartes de la sentencia en comento, indica que: Por tanto, «si la causa de divorcio tiene
consecuencias patrimoniales, vinculadas con la culpabilidad de las partes, asi el demandante opte
por invocar una causal objetiva para acceder a la disolucién del vinculo, el consorte demandado
estd en su derecho al exigir que se evalué la responsabilidad del demandante en la interrupcion de
la vida en comun.(...)JAdemas, el juzgador de esta especialidad esta llamado a ajustar las decisiones
a la realidad material y hacer uso de las facultades extra o ultra petita conferidas en el paragrafo
1° del articulo 281 del C.G.P.(...)Al respecto, dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en la sentencia STC11181-2020:“...el juez de familia estd revestido de facultades oficiosas
para adelantar procesos como el rebatido, siéndole permitido, incluso, fallar extra o ultra petita,
cuando advierta que el conflicto puesto a su consideracién, amerita medidas extraordinarias en
pro del bienestar del grupo familiar.(...)Sobre el particular, en reciente pronunciamiento, esta Sala
estimé:“[L]os juzgadores de instancia se encuentran facultados a adoptar disposiciones ultra y
extra petita, bajo una interpretacion amplia del numeral primero del articulo 411, dado(s] los altos
fines de la familia, la pareja y la solidaridad familiar y social, asi como de la ética, contemplando los
elementos axioldgicos de la obligaciéon alimentaria, o escrutando la relacién de culpabilidad
prevista en el numeral 42 del mismo precepto, conforme se autoriza en el paragrafo 12 de la regla
281 del Cédigo General del Proceso.(...)Asi lo sostiene, entre otros tratadistas, el profesor Jorge
Parra Benitez, al sefialar que “... si ambos cényuges incurren en causal de divorcio, ddndose lo
demas para este, siempre procedera y no podrd afirmarse que las causas se neutralicen, toda vez
que la culpa de uno no se compensa con la del otro”, y cita en respaldo la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del 15 de Julio de 1985, donde ese cuerpo colegiado explicé: “En la vida
matrimonial es posible entonces que reciprocamente los cényuges incurran en faltas que la ley
sefiala como justificativas de divorcio o de separacion de cuerpos. Cuando asi ocurre, aunque
ninguno de los dos sea inocente, cada uno esta legitimado para solicitar el divorcio o la separacién
fundado en la culpa del otro. En este caso, como ambos cényuges tienen la via abierta para
suplicar el divorcio o la separacion, el cényuge que resulte demandado a su vez puede
contrademandar, y esto es lo procedente como quiera que en esta materia no se abre paso la
compensacién de culpas”.(...)Por lo demds, como ningln cuestionamiento oportuno hizo el
demandante frente al nombramiento de la curadora ad litem, quien actla en representacion de la
sefiora Dorali Suarez de Muinoz y en la contestacion a la demanda advirtié la necesidad de verificar
la culpabilidad, no es procedente la aplicacidon de la presuncion de que trata el numeral 4 del
articulo 372 del C.G.P.(...)Asi las cosas, se impone la confirmacion de la sentencia opugnada, sin
condenar al apelante en costas, conforme lo manda el numeral 8° del articulo 365 del C.G. P., ya
gue no aparecen causadas.
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SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA

Proceso Verbal: cesacion de efectos civiles, por
divorcio, de matrimonio religioso

Radicado 05001-31-10-014-2022-00570-01 (2024-029)
Demandante Germdn Antonio Munoz Rios
Demandada Dorali Sudrez de Munoz
Origen Juzgado Catorce de Familia de Oralidad
de Medellin, Antioquia

Decision Confirma
Acta No. 202
Sentencia No. 171
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, veintidds (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Los magistrados DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ, LUZ DARY SANCHEZ
TABORDA y EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA, infegrantes de la sala
segunda de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA, resuelven el recurso de apelacion formulado por el
senor Germdn Antonio Munoz Rios contra la sentencia dictada el 6 de
septiembre de 2023 por la Juez Catorce de Familia de Oralidad de Medellin,
Antioquia, en el proceso verbal con pretension de cesacion de efectos
civiles, por divorcio, de matrimonio religioso, que impetré en contra de la

sefora Dorali Sudrez de Munoz.

Verbal: cesacion de efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso
Germdn Antonio Munoz Rios en contra de Dorali Sudrez de Munoz
Radicado N° 05001-31-10-014-2022-00570-01 (2024-029)




ANTECEDENTES

1. Con apoyo en la causal 8 del canon 154 del Cddigo Civil, el senor
Germdn Antonio Munoz Rios presentd demanda en contra de la senora
Dorali Sudrez de Munoz, madre de sus tres (3) hijas, Lis Dunia Munoz Sudrez,
Nancy Amparo Munoz Sudrez vy Liliana Munoz Sudrez, pretendiendo la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico celebrado en la
Parroquia Santa Bdrbara de Ituango, Antfioquia, el 11 de mayo de 1974, y
registrado en la Notaria Unica del mismo municipio con indicativo serial
05203894, asi como la disolucidn y la posterior liquidacion de la sociedad

conyugal y que se ordene la inscripcion de la sentencia.

Ello por cuanto confirmd las constantes infidelidades de su consorte, ya que
tenia un romance con su ahijado de confirmacion, Ricardo Oquendo Zuletq,
a quien encontrd un dia desnudo debajo de la cama de sus hijas, situacion
que impedia claramente la convivencia enfre ambos, y que lo llevd, ante la
incompatibilidad de caracteres, a retirarse voluntaria y definitivamente del
hogar, ubicado en ltuango, Antioquia, en 1.982, ano a partir del cual cada
uno renuncid a sus obligaciones conyugales y se dedicd a hacer su propia
vida, al punto que, desde 1.983, esto es, hace aproximadamente 39 anos,
comparte techo y lecho de manera permanente, publica e ininterrumpida
en union marital de hecho con la senora Marleny David Gutiérrez, madre de

sus hijos Jaqueline Munoz David y H.M.D.!

! Se oculta el nombre porque se aduce en la demanda que es un menor de edad
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Asegur6 el demandante que no existe conflicto por bienes conyugales, pues
durante la convivencia con la demandada no adquirieron ningQuno, como
tampoco deuda o pasivos, a mds que su domicilio actual es la ciudad de
Medellin e ignora el de su conyuge, toda vez que via telefénica se niega a
suministrar esa informacion o su correo electronico, manifestando que “ya
casados se tienen que quedar”, y 10 Unico que conoce es que estd dfiliada a la
EPS CONVIDA en el régimen subsidiado, como madre cabeza de familia en

el departamento de Cundinamarca.

Con la demanda aportd el poder, copia del registro civil de matrimonio, de
sU nacimiento y su cédula de ciudadania; tres (3) declaraciones
extraprocesales que dan cuenta de la unidn marital de hecho que ha
sostenido con la senora Marleny David Gutiérrez; consulta en el Sistema de
Seguridad Social en Salud- ADRES- de los datos de la demandada y captura
de pantalla de los chats de WhatsApp que se dice cruzaron Dorali Suarez de

Munoz y su hija Lis Dunia Munoz Sudrez.

2. El 13 de octubre de 2022 el estrado judicial admitid la demanda, al
tiempo que dispuso el emplazamiento de la convocada a fravés del Registro
Nacional de Personas Emplazadas y la plataforma Tyba, advirtiendo que
previamente se intentaria obtener sus datos con la EPS CONVIDA, decision
gue modificd en auto del 16 de noviembre de 2022, para requerir a la EPS

FAMISANAR S.A.S. de Soacha, Cundinamarca.
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Con posterioridad la entidad promotora de salud rindié informe, el
demandante envid la noftificacion de la demanda a la direccidon reportada,
el juzgado aceptd la misma el 8 de febrero de 2023, pero luego decidid
materializar el emplazamiento y nombrar curadora ad litem?2 para

representar a la demandada.

Asi lo plasmé en proveido del 10 de marzo de 2023:

De otra parte, pese a que el Juzgado admitd como efectiva la notificacidn
realizada a la direccidn fisica suministrada por parte de la EPS FAMISANAR
SAS, v dado que, se existe certificacidn por parte de la empresa postal, en
el sentido de que, la destinataria de la correspondencia reside o labora en
aquél sitio ¥ ademads; transcurrido el término de traslade en silencio, el
Juzgado con el fin de garantizar el derecho de defensa que le asiste a la

demandada v ewvitar gque se alegue nulidad por indebida notificacidn,

dispondra el emplazamiento de la sehora Sudrez de Mufioz, en los

términos ordenados en el auto admisorio del presente.

Notificada la curadora ad litem no se opuso a que se decretara el divorcio
y quedara disuelta la sociedad conyugal porque se cumple con el requisito
del tiempo de separacion de cuerpos, aunque asentd que ello se debe
probar, esto sumado a que cabe establecer el cumplimiento del
demandante de sus obligaciones frente a su conyuge y sus hijas, para

entonces menores de edad, y que, ante el poco tiempo franscurrido entre

2 En auto del 24 de abril de 2023
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la tferminacion de larelaciony el inicio de la ofra, “puede existir causal de conyuge

culpable del demandante”.

3. El 21 de junio de 2023 se fijo fecha y hora para realizar la audiencia
prevista en los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso,
previniendo a las partes para que comparecieran por las consecuencias de
su inasistencia y porque serian escuchadas; ademds se decretaron las
pruebas del proceso ordenando tener como tal los documentos arrimados
con la demanda vy recibir los testimonios de Marleny David Gutiérrez,
Jaqueline Munoz David y Luz Marina Lépez Vera, acotando que la curadora

ad litem no elevo solicitud alguna.

4. El 6 de septiembre de 2023 se llevo a cabo la audiencia concentrada:
inicial, instruccion y fallo. Como la parte demandada estd representada por
curadora ad litem no se agotd la etapa de conciliaciéon y se procedid con
el interrogatorio del demandante, la fijacidon del litigio: anotando que
quedaba limitado a lo planteado en la demanda y a determinar conforme
alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, cudl de los conyuges fue
el responsable de la ruina matrimonial; se hizo control de legalidad formal:
la juez de primer grado indicd que se garantizaron las formas propias del
juicio y la defesq, incluso se tratdé de localizar a la demandada, via
telefénica, convenciéndola para que acudiera, pero no dio opciones para
conectarse a la audiencia, vislumbrdndose su desinterés; los intervinientes-

apoderado y curadora ad litem- no observaron ningun causal de nulidad; y
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se recepcionaron los testimonios de Jagueline Munoz David y Marleny David
Gutiérrez, ya que se desistio del tercer testigo por parte del apoderado del
demandante, quien en sus alegafos expuso que se logrd probar-
documental y testimonialmente- los hechos y peticiones de la demanda,
gue la Unica culpable es la demandada y que se cometieron diversas

infidelidades.

En los testigos, sostuvo, existe un alto grado de sinceridad. La senora Marleny
David Gutiérrez declamd la unidon marital de hecho que tiene con el
demandante hace aproximadamente cuarenta (40) anos, el
distanciamiento de las partes, su cumplimiento con todas sus obligaciones

como padre y el nacimiento de sus dos (2) hijos.

Jaqueline Munoz David también dio a conocer la existencia de la unidon
marital desde que tiene uso de razédn y el domicilio que han mantenido, asi

como el distanciamiento entre las partes y que su padre no regresd al hogar.

A su vez, la representante del extremo pasivo afirmd que, aungue se probd
gue no existe una convivencia entre las partes, no se logré establecer la
calidad de cényuge culpable de la demandada, habida cuenta que los
testimonios fueron de oidas y el interrogatorio de parte del demandante no
fue ratificado por los medios suasorios. Hay duda, dijo, porque se requirid
embargo para el cubrimiento de sus deberes como padre, a mds que,

segun lo informado por la testigo Marleny David Gutiérrez, el convocante,

Pagina 6 de 21

Verbal: cesacion de efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso
Germdn Antonio Munoz Rios en contra de Dorali Sudrez de Muioz
Radicado N° 05001-31-10-014-2022-00570-01 (2024-029)



posiblemente, incluso antes de terminar la relacion con su céonyuge, inicio
otra, puesto que le manifestd llevar 6 anos separado, lo que no suena légico

por las edades de las hijas.

Finalizé atestando que el hecho de que no haya aportado pruebas no hace

responsable ala demandada.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Surtidas las etapas respectivas, el 6 de septiembre de 2023, la a quo con
fundamento en la causal 8° del arficulo 154 del Codigo Civil resolvio, en
audiencia, decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio, la
disolucién de la sociedad conyugal y posterior liquidacion, y declarar la
culpabilidad del demandante en la ruina matrimonial, anotando que la
conyuge inocente podrd en proceso separado regular la obligacion
alimentaria y que la sentencia seria inscrita en el registro civil del matrimonio,
en el libro de varios y en los registros civiles de nacimientos de |las partes, sin

condenar en costas.

Para arribar a estas determinaciones, tras realizar el recuento procesal, insistir
en la falta de interés de la demandada de conectarse a la audiencia,
verificar la legitimaciéon en la causa por activa y por pasiva, que no avizord
causal de invalidacién, y delimitar el problema juridico a verificar si se dan

los presupuestos de la causal alegada, y quien fue el responsable de la ruina
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matrimonial, citd las premisas normativas y jurisprudenciales (sentencias
C985 de 2010; STC 442 de 2019) que regulan el caso, para concluir que la
causal objetiva invocada se configurd y que eso no exime al juez para
determinar, de oficio, al responsable de la ruina matrimonial, aun cuando la

demandada se encuentre representada por curadora ad litem.

Senald que el demandante confesé que abandond a la senora Dorali
porgue se aburrid de sus infidelidades, y reconoce que se fue a vivir con la
senora Marleny, lo que se presume fue inmediatamente porque se separd

en 1.982y ya para 1.983 estaba viviendo con ella.

Que en la demanda dice que se retird porque habia incompatibilidades de
caracteres, pero no dijo el motivo, dejando de cumplir con las obligaciones
conyugales y de probar que su conyuge fue la responsable, pues no porque

Nno haya comparecido a la audiencia se puede afirmar que es culpable.

La infidelidad, cavild la juzgadora, estd debidamente comprobada de
parte del demandante y no de la demandada con las mismas testigos y las
declaraciones extrajuicio que hizo voluntariomente; ademds no se presentd
a Ricardo Oquendo ni a las hijas para decir que la ruina matrimonial Ia
ocasiond la demandada y tampoco se puede decir que hubo un acuerdo
enfre los conyuges porque desde la demanda se dijo que el actor se fue del

hogar.
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En suma, hay confirmacion de que la pareja no tfuvo reconciliacion por
cuarenta (40) anos, pero necesariomente debe declararse culpable de la
ruina matrimonial porque el demandante decidid irse y no demostrd la

infidelidad de la demandada.

No se condend en costas dado que la pretension principal salid avante.

LA IMPUGNACION

Fue presentada por el demandante argumentando no estar de acuerdo

con la obligacion alimentaria, tfoda vez que:

i) Desde la demanda se expuso como causal de divorcio la infidelidad de la
conyuge, lo que se logro probar a fravés de los testigos, sin que exista prueba

que lo controvierta.

i) Si bien se conformd una unidon marital de hecho, ésta no fue durante la
convivencia con la cényuge y el demandante tiene derecho a rehacer su
vida como lo hizo la senora Dorali Sudrez de Munoz que no se hizo parte en

el proceso.

i) El despacho insinUa que el actor debia confinuar conviviendo con su
coényuge, cuando eso es una situacion anormal y no quedd demostrado

que él fue infiel, ya se habian separado.
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La curadora ad liem manifestdé no compartir los reparos porque existia el
vinculo matrimonial, la obligaciéon de compartir y de apoyo, y los fallos se
fundamentan en lo que se prueba y dentro de las declaraciones no hubo
quien pudiera establecer la infidelidad de la demandada y quien declara

es la persona con la que se presume le fue infiel a su representada.

Concedida y admitida la alzadas3, dentro de la oportunidad prevista en el
articulo 12 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, el apelante guardd silencio;
sin embargo, la Magistrada Sustanciadora4 a quien le habia sido asignado
el asunto que se adjudicod a esta Sala por la supresion del despacho 0025,
evocando lo senalado por la Corte Suprema de Justicia en providencia STC
464 de enero 26 de 2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, ordend que por la
Secretaria se corriera traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias, de la sustentacion presentada por el recurrente ante el a quo, pero

tampoco hizo algun pronunciamiento.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 320 y 328 del Codigo

General del Proceso- C.G.P-, cuando el superior conoce de una sentencia

3 En auto del 26 de septiembre de 2023- folio é- cuaderno de segunda instancia

4 En proveido del 12 de octubre de 2023- folio 11- cuaderno de segunda instancia

5 Segun lo establecido en el Acuerdo No. CSJANTA24-5 del 19 de enero de 2024, por medio del cual el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia “dispone Ia redistribucion de procesos asignados por reparto al Despacho
002 de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, por supresién que de dicho despacho se efectuara
mediante el Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura”
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por virtud del recurso de apelacion, solo puede evaluar los argumentos que

trae el recurrente, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio.

En el presente caso, teniendo en cuenta que se satisfacen tanto los
presupuestos procesales como los materiales para la sentencia de fondo, le
corresponde a la Sala de decision establecer si la a quo errd al declarar la
culpabilidad del demandante en la ruina matrimonial, cuando éstaq,
conforme ala prueba recopilada, se dio por el incumplimiento del deber de

fidelidad de la demandada.

Para definir lo planteado, se recuerda que por mandato constitucional la
familia es el nucleo fundamental de la sociedad (articulos 42 de la carta
politica), y se constituye por vinculos naturales o juridicos, esto es, por la
voluntad responsable de conformarla bajo los pardmetros de la unidn
marital de hecho, o la decision libre de dos personas de contfraer
matrimonio, diferencidndose en que en este segundo evento la ligazdn es
juridica y de ella se derivan algunos derechos, asi como los deberes de “...
a) cohabitacién, o compromiso de vivir bajo un mismo techo, que implica claro esta, el don
de sus cuerpos; b) socorro, entendido como el imperativo de proporcionarse entre ellos lo
necesario para la congrua subsistencia, como las de los hijos que llegaren a procrear; c)
ayuda, traducida en el reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que deben brindarse
los conyuges en todas las circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y d) fidelidad,

interpretada como la prohibicion de sostener relaciones intimas por fuera del matrimonio’e.

¢ Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia - sentencia del 31 de enero de 1985,
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Como lo indico la Corte Constitucional en la sentencia C-821/05 la fidelidad:

““...es considerada uno de los pilares fundamentales sobre los que se edifica y consolida la
estructura del matrimonio, como forma de constitucion de la institucion familiar, en cuanto
busca preservar el vinculo de mutua consideracion, aprecio y confianza indispensable en la
vida matrimonial. Por eso, el quebrantamiento del deber juridico de fidelidad conyugal en
el matrimonio es incompatible con el consentimiento que legitima dicho vinculo, lo que
descarta de plano que a través de la ley se pueda patrocinar la continuacion de la relacion
matrimonial, restringiendo irrazonablemente los derechos del conyuge ofendido,

materializados en la posibilidad de solicitar la disolucion del matrimonio.

Cuando el articulo 113 del C.C. prescribe que el matrimonio se celebra entre un hombre y
una mujer con el fin de vivir juntos y procrear, esta determinando que el mismo surge de una
relacion monogamicay que cada uno de los contrayentes se compromete a dirigir sus afectos
hacia el otro. De dicho mandato se advierte la existencia de un acuerdo libre y voluntario
entre los conyuges, que incluye, por supuesto, mantener relaciones sexuales entre ellos, en
un clima de lealtad y responsabilidad, por lo que un comportamiento contrario es
incompatible con el respeto mutuo, el decoro y el afecto espiritual que ha de regir el
desenvolvimiento de las relaciones maritales. Esta maxima aparece ratificada por el articulo
176 del ordenamiento citado, al prescribir expresamente que “los conyuges estan obligados

a guardarse fe”.

Teniendo en cuenta la forma como ha sido concebido por el ordenamiento juridico, el

matrimonio implica un alto nivel de confianza entre los consortes; confianza que se
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manifiesta en el imperativo de entregar al otro, y no a terceros, lo que le corresponde de si
mismo, existiendo el deber solemne y ético de los conyuges de abstenerse de mantener
relaciones sexuales con persona diferente a su pareja. A partir de la existencia del vinculo
juridico, la relacion afectiva esta circunscrita a los casados, no como producto de una
imposicion meramente legal, sino como consecuencia de un comportamiento o actitud
natural, de un compromiso solemne, inspirado en el respeto y defensa de lo que se cree le
pertenece a cada cudl, y en el sentimiento y afecto en los que han coincidido y que ha

motivado la union juridica de la pareja.

En ese orden, el incumplimiento del deber de fidelidad puede conllevar un desquiciamiento
de la comunidad de vida matrimonial y, en consecuencia, un alejamiento de los objetivos
que en relacion con la institucion familiar la Constitucion busca proteger: la armonia y la
estabilidad familiar, a través del respeto entre los integrantes del grupo familiar y la

igualdad de derechos y deberes de la pareja”.

Asi entonces, el contrato del matrimonio finalizard cuando se configuren las

causales” que el legislador enlistd en el canon 154 del Cddigo Civil,

7 “Son causales de divorcio:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cényuges, salvo-gue

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los deberes que la ley les impone
como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

4. La embriaguez habitual de uno de los cényuges.

5. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> El uso habitual de sustancias alucinégenas o estupefacientes, salvo
prescripcion médica.
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modificado por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992, y que la doctrina ha
clasificado en subjetivas y objetivas, resultando inevitable determinar los
motivos que impiden el normal desenvolvimiento de la comunidad
conyugal, las calidades de coéonyuge inocente y conyuge culpable, y la
existencia de sanciones, aun cuando se invoque, como en este caso, la
“separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afios” y la

parte citada no formule demanda de reconvencion.

De acuerdo con la jurisprudenciad: “La ruptura del vinculo en una pareja protegida
y admitida por el ordenamiento genera una variacion diametral en la vida de los sujetos
vinculados, infringiendo afectaciones morales y materiales, por ende, si ello acaeci6 por
causas atribuibles a uno de los comparfieros o consortes, el otro esta plenamente facultado

para demandar una indemnizacion».’

De igual modo, debe destacarse que la carga de los «alimentos» contra el conyuge culpable,
también se abre paso en la causal objetiva ante la finalizacién del vinculo como se indic6 en

la CSJ STC442-2019, pues al estar probado en el proceso que el demandante «provocé el

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de uno de los conyuges, que ponga en
peligro la salud mental o fisica del otro cényuge e imposibilite la comunidad matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los cényuges tendientes a corromper o pervertir al otro, a un descendiente, o a
personas que estén a su cuidado y convivan bajo el mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, gue haya perdurado por mds de dos anos.

9. El consentimiento de ambos cényuges manifestado ante juez competente y reconocido por éste mediante

senfencia”.

8 CSJ STL11149-2019
? CSJ STC10829-2017
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rompimiento de la unidad familiar», debe ser sancionado con la imposicion de los mismos a

la conyuge inocente; es asi como uno de los apartes de la sentencia en comento, indica que:

Por tanto, «si la causa de divorcio tiene consecuencias patrimoniales, vinculadas con la
culpabilidad de las partes, asi el demandante opte por invocar una causal objetiva para
acceder a la disolucion del vinculo, el consorte demandado esta en su derecho al exigir que
se evalué la responsabilidad del demandante en la interrupcién de la vida en comdn.
Empero, al parecer de la Corte este derecho no lo desconoce la norma en comento, puesto
que no por el hecho de establecer una causal objetiva el juez debe hacer caso omiso de la
culpabilidad alegada por el demandado, cuando otras disposiciones lo obligan a establecer

los efectos patrimoniales de la disolucion acorde con la culpabilidad de las partes (...)».

Ademds, el juzgador de esta especialidad estd llamado a ajustar las
decisiones a la realidad material y hacer uso de las facultades extra o ultra

petita conferidas en el paragrafo 1° del articulo 281 del C.G.P.

Al respecto, dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, en la

sentencia STC11181-2020:

“...el juez de familia esta revestido de facultades oficiosas para adelantar procesos como el
rebatido, siéndole permitido, incluso, fallar extra o ultra petita, cuando advierta que el
conflicto puesto a su consideracion, amerita medidas extraordinarias en pro del bienestar

del grupo familiar.

Sobre el particular, en reciente pronunciamiento, esta Sala estimo:
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“[L]os juzgadores de instancia se encuentran facultados a adoptar disposiciones ultra y
extra petita, bajo una interpretacion amplia del numeral primero del articulo 411, dado[s]
los altos fines de la familia, la pareja y la solidaridad familiar y social, asi como de la ética,
contemplando los elementos axioldgicos de la obligacion alimentaria, o escrutando la

relacion de culpabilidad prevista en el numeral 4° del mismo precepto, conforme se autoriza

en el pardgrafo 1°de la regla 281 del Cédigo General del Proceso (...)"°.

Precisamente invocando estas facultades y la confesion del actor, medio
probatorio previsto en el articulo 165 del C.G.P., lajuez de primera instancia,
luego de encontrar acreditada la separacion definitiva de los conyuges por
un periodo superior a dos (2) anos, decretd la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio religioso, y declard la culpabilidad del demandante en la
ruina matrimonial, permitiendo que la demandada inicie ofro juicio para
regular la obligacidon alimentaria, determinacidon que objeta el apelante
porgue aquella, la separacion, se dio exclusivamente por la infidelidad de
la senora Dorali Sudrez de Munoz, pero los medios de conviccion, valorados

segun las reglas de la sana critica, no dan cuenta de ello.

En el presente caso, el demandante cimentd su peticion de cesacion de los
efectos civiles del matrimonio religioso que contrajo con la demandada en
la separacion que existe entre ellos desde hace mds de cuarenta (40) anos,

justificando el abandono que hizo del hogar, en la infidelidad de su

10 Sentencia de 4 de junio de 2019, exp. 2019-000591.
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conyuge, hecho que reiteré en la declaracion de parte, asegurando que se
aburrio de ella porque era muy infiel, se cansé hace cuarenta (40) anos vy sin
mediar credencial de alguna autoridad para tener residencia separada, se
fue para un corregimiento de Ituango, para nunca mads volver a vivir juntos.
Su coényuge a los pocos dias que se dejaron se fue para Bogotd a vivir con
las fres (3) hijas y no necesitaba enviarles dinero porque de su salario como
docente, por medio de un embargo, le entregaban la mitad del mismo,
hasta que él obtuvo la pensidon. Ratificd que vive con ofra pareja, que no
tenia “amante”, sdlo cuando se separd de la esposa una de sus alumnas le
lamo la atencion y se enamord, mientras sus hijas le comentaron que su

madre tenia un amigo o “amante” en Bogotd.

Sin embargo, ni la prueba documental ni la testimonial acompanan las

afirmaciones de la infidelidad en la que dijo incurrié la demandada.

Jaqueline Munoz David de 24 anos, hija del apelante y de la senora Marleny
David Gutiérrez, simplemente sabe que el senor Germdn Antonio Munoz Rios
es casado y recuerda desde sus 8 anos que sus padres siempre han estado
juntos, que su progenitor siempre ha velado por ellos, le da el estudio y la

sigue apoyando.

La senora Marleny David Gutiérrez relatd que vive con el senor Munoz Rios
desde que tenia 17 anos, hace 40 anos, sabia que era casado, pero cuando

lo conocid llevaba é anos separado de su conyuge, segun lo que él le habia
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informado, la dejé por la fradicion con un ahijado. No lo conocia cuando
convivia con la demandada y como pensionado es el responsable del

hogar vy sus 2 hijos que estudian.

Las testigos, al igual que la prueba documental, que, en esencia, se reduce
a tres (3) declaraciones extraproceso del demandante, solo apuntan a
demostrar la existencia de una unién marital del apelante con la senora
Marleny David Gutiérrez y la separacion de los conyuges por un término
superior de dos (2) anos, pero no la justificacidon del abandono que el
demandante hizo del hogar conyugal, la que no pudo presenciar Jagueline
Munoz David por su edad y tampoco la senora Marleny David Gutiérrez que,
contfrario a lo adverado por el demandante, testificd que lo conocid

cuando llevaban 6 anos separados.

Es cierto, no es posible asegurar que el demandante en el ano de 1.982 faltd
al deber de fidelidad, y que las decisiones judiciales se puedan sustentar en
apreciaciones subjetivas del fallador; empero, en este caso, desde el umbral
el censor confesdé que fue él quien dejod el inmueble que compartia con sus
tres (3) hijas y la senora Dorali Sudrez de Munoz, sin que la justificacion que
presentd pueda ser de recibo, no solo porque no fue probada, también

porque las culpas no son compensables.
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Asi lo sostiene, enfre ofros tratadistas, el profesor Jorge Parra Benitez!!, al
senalar que “... si ambos conyuges incurren en causal de divorcio, dandose lo demas para
este, siempre procedera y no podra afirmarse que las causas se neutralicen, toda vez que la
culpa de uno no se compensa con la del otro”, y cita en respaldo la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia del 15 de Julio de 1985, donde ese cuerpo

colegiado explico:

“En la vida matrimonial es posible entonces que reciprocamente los conyuges incurran en
faltas que la ley sefiala como justificativas de divorcio o de separacion de cuerpos. Cuando
asi ocurre, aunque ninguno de los dos sea inocente, cada uno esta legitimado para solicitar
el divorcio o la separacion fundado en la culpa del otro. En este caso, como ambos conyuges
tienen la via abierta para suplicar el divorcio o la separacion, el coényuge que resulte
demandado a su vez puede contrademandar, y esto es lo procedente como quiera que en esta

materia no se abre paso la compensacion de culpas”.

La convivencia es uno de los fines del matrimonio y si uno de los conyuges,
sin justificacion, decide no vivir junto al otro, no satisface una de sus

obligaciones.

Sobre la inobservancia de los deberes y la responsabilidad de los conyuges,
dijo nuestro érgano de cierre en sentencia del 7 de noviembre de 1.986:
“Cuando el conflicto conyugal tiene origen en la conducta de uno de los esposos, éste sera
responsable del decreto de separacion de cuerpos; pero si este comportamiento tiene por

causa la actitud del otro conyuge y asi se produce el problema, éste sera el responsable de

1" JORGE PARRA BENITEZ. Derecho de Familia, 2° ed., Bogotd, Edit. Temis, 2017, pdg. 284
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la medida, pues el incumplimiento de los deberes del segundo ha sido provocado por el
comportamiento del primero, caso en el que se estructura una justificacion, no atendible
respecto de la obligacion reciproca de fidelidad ni de aquellas cuyo cumplimiento consiste
en una abstencidn, pero si respecto de las demas, como cohabitacion (C.C., art. 178). Igual
solucion habra de darse cuando uno provoca el incumplimiento del otro y simultaneamente

falta a sus deberes con conducta diferente.

Puede ocurrir que ambos conyuges con un obrar sin relacion alguna uno con otro, hayan
dado lugar a la situacion inarmonica, hipétesis en la que los dos son culpables y, en
consecuencia, responsables de la medida, cualquiera sea el demandante o si los dos solicitan
la separacién de cuerpos en demanda principal y de reconvencién, pues ninguno puede

Jjustificar su comportamiento en el del otro”.

Por lo demds, como ningun cuestionamiento oportuno hizo el demandante
frente al nombramiento de la curadora ad litem, quien actua en
representacion de la senora Dorali Sudrez de Munoz y en la contestacion a
la demanda advirtié la necesidad de verificar la culpabilidad, no es
procedente la aplicacion de la presuncion de que trata el numeral 4 del

arficulo 372 del C.G.P.12

Asi las cosas, se impone la confirmacién de la sentencia opugnada, sin
condenar al apelante en costas, conforme lo manda el numeral 8° del

arficulo 365 del C.G. P., ya que no aparecen causadas.

12 Que reza: “La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hard
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda”
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a sentencia
proferida el 6 de septiembre de 2023 por la Juez Catorce de Familia de
Oralidad de Medellin, Anfioquia, en el proceso verbal con pretension de
cesacion de efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso, que
impetrd el senor Germdn Antonio Munoz Rios en contra de la senora Dorali

Sudrez de Munoz. No se condena en costas por el frdmite del recurso de

apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. D T~ /
ST
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

S e
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrado Magistrada

(Con salvamento de voto)
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Verbal: cesacion de efectos civiles, por divorcio, de
matrimonio religioso.

Demandante: German Antonio Mufioz Rios.

Demandada: Dorali Suarez de Mufioz.

Ponente: Dr. Edinson Antonio Minera Garcia.

Radicado: 05001-31-10-014-2022-00570-01 (2024-029)

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones que me llevan a disentir de

la decisidon adoptada.

1.- Prescribe el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, lo siguiente:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara
asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebasy el juez las decretara unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del
Cdédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias

siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

pruebas, elapelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juezfijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la
gue se practicaran, se escucharan alegatos y se dictar4 sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayas
fuera de texto con intencion). Disposicion cuya aplicacion invoco la otrora
sustanciadora, en el auto de 26 de septiembre de 2023, visible a folios 6 actuacién

del Tribunal.



2.- Ahora bien, por auto de 12 de octubre de 2023, La otrora Sala Cuarta de
Decision de Familia tuvo por sustentado en primera instancia el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por la Juez
Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, de 6 de septiembre de 2023, con
fundamento en los pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en particular la providencia STC464 de enero 26 de 2022.
M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta del que hizo transcripcién parcial. (obsérvese
fls. 11 al 14 del C.2. Actuacién del Tribunal)

Es cierto que la H. Corte Suprema de Justicia en la providencia referida
anteriormente, dijo que: ‘incluso si el apelante ante el juez a quo expone con
suficiencia y claridad los motivos de su inconformidad, de manera que abarquen
los puntos cardinales de su disenso, aquéllos podran ser admitidos a fin de ser

objeto de pronunciamiento en la sequnda instancia (...)”

Posicion que en forma respetuosa no comparte la suscrita. En primer lugar,
porque se traté de una sentencia de tutela y como bien se sabe, sus efectos son
inter partes que no intercomunis. Y, en segundo término, porgque en virtud del
principio de la independencia y autonomia judicia, en la sentencia del 18 de mayo
de 2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, emitida dentro del proceso
radicado 11001-02-03-000-2021- 01132-00. los Magistrados Hilda Gonzalez
Neira y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el voto expresando argumentos
gue la suscrita comparte en su integridad, la primera de los nombrados asi se

refirio:

“(...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacion del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados
en etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos

-y, otro ante el de segunda -admision, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no establecié modificacion
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “ejecutoriado

el auto que admite la apelacion” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extension de los reparos breves o extensos- no puede
equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta

deacuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa 0 no esta de



acuerdo-. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone
el legislador ahora de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se consideré constitucional
antes -SU418 de 2019-, previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360
C.P.C.-y, esta Corporacion con fundamento en esa norma, estimé como el fundamento
para fundamentarla alzada V. gr. SC 4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la
misma,al tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el tramite de este
medio impugnaticio en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo, asaber: (i) Dispone que la “sustentacion”y el traslado se haran por escrito;
(i) Elimina el deber de realizar la audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el
articulo 327 del CGP vy, (iii) Prescribe que el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia
y,cuya finalidad no es otra que “evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios
de laadministracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma,
proteger su salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone
el legisladorcomo presupuestos para que el superior funcional examine la providencia
apelada y, las consecuencias de su desatencién ademas que no han variado, no se
extendieron a la obligacién misma de “sustentar la apelaciéon” ante el juez competente,
gue lo es el ad quem,sino que, como excepcién al principio de oralidad en la
administracion de justicia, admitié que, para dicho propdésito, el apelante pueda hacerlo

por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exonerd del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la
alzada, que de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercién y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja
irreflexividad en la interpretacion, o exceso manifiesto en el rito 0, desproporcionalidad

en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también
integradoradel derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por
todos los sujetosprocesales, a “todas las actuaciones” del proceso en coherencia con
el precepto conformeal cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley™
arts. 29 CN; 7, 13y 14 Ley1564 de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentacion si
atendemosque el legislador previo la oportunidad y el juez competente para verificar su
cumplimiento y efecto de su desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa
cuando el acto se realiza ante el juez competente antes del momento previsto
legalmente para su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda instancia, pero

no, cuando se realiza enprimera instancia (...)".



Y el segundo de los togados citados, dijo:

Ese Decreto especial dictado por el Gobierno Nacional asest6 un terrible golpe a la
oralidad;sin embargo, no representaba, uno de tanta entidad y gravedad como el que
acaba de propinar la Sala con la tesis ahora defendida de la sustentacion escrita
anticipada de la apelacion contra la sentencia de primera instancia, al autorizar su
presentacion antes de ser remitida la actuacion para el tramite de la segunda instancia.
De ese modo deja al bordede la aniquilacion el sistema del Codigo General del Proceso

ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiacién indebida de las

facultadesdel Congreso para expedir Codigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si
hay problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la
inoperancia de los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte
y sur; no era necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como
regla general la escrituralidad y como excepcion la oralidad. No era imperativo eliminar
la oralidad en segunda instancia porque el juicio oral se puede desarrollar virtualmente,
del mismo modocomo se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema
empresarial, las salas de discusiébn de proyectos de los jueces colegiados, las
asambleas de copropietarios de conjuntos, las audiencias del 372 y 373 del C. G. del
P., y en general la mayoria de las actividades que no implican la ejecucion de actos

materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacién acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi
fuera, virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en
forma directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo errbneamente que
los sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idonea y democratica
de administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el

Tribunal o Juez competente.

La nueva posicion, pasa a confundir la elemental distincion de la pretension
impugnaticia con la fundamentacion y realiza una mezcla ininteligible entre reparos
concretos y sustentacién. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porque los confunde,

inventandose unnuevo Caédigo para la segunda instancia.

Tratdndose de la apelacion de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de
tal modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la

formulacion de los reparos concretos y de la sustentacion. Quien apela una sentencia



no soélo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese
pronunciamiento, sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio,

apoyado, justamente,en esos cuestionamientos puntuales (...)

(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (i) la
formulacionde reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion oral que
corresponde a la exposicién de las tesis 0 argumentos encaminados a quebrar la
decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la

providencia cuestionada, en la segunda instancia.

Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos
y determinados que deben realizarse para habilitar la apelacion de una sentencia
dictada enaudiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el
recurso, en forma inmediata a su pronunciamiento vy, (ii) dentro de los tres (3) dias

siguientes a la finalizacién de dicha audiencia (...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del
322cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia
apelada,en la forma prevista en este numeral. El juez de segundainstancia declarara
desierto elrecurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado» (negrillasy subrayas fuera del texto) (...)".

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucion del juez de segunda instancia
para disponer como sancion, la declaratoria de desierto del recurso de apelacién
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los
reparos concretos que se le hacen a la decisién, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a lanotificacion de la que hubiere sido dictada por

fuera de audiencia.

Lo anterior, porque van a emerger muchas hipétesis probleméaticas por la inusual e
il6gica forma de configurar jurisprudencialmente el tramite de la apelacién por parte de
la Sala puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la
formulacion delos reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen
tutelando, considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la
sustentacion. Porotra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a
sustentar directamente, transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea
porgue la fundamentacion tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque
éstos equivaldran a la sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable
se le usurpan las funcionesal juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido

ante el a quo.



En lo atinente a la sustentacion, el legislador previé, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir
delos reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del
C. G. del P. queda desvertebrada ahora.

Se infiere, entonces, que tratandose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o
inadmisién con su ejecutoria, fijaciéon de audiencia con la eventual fase probatoria,
sustentacion oral y sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema,
y ademas, pasa a acogerse, la forma cémo el legislador laboral organiz6 la apelacion,
renunciando al propio C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la

Sala de Casacion Laboral,algo realmente impertinente y absurdo (...)"

3.- Lo expuesto en precedencia, en sentir de la suscrita imponia declarar la
desercion del recurso de apelacion impetrado por el demandante, porque es lo
cierto que no sustentd dentro del término a que refiere articulo 12 de la Ley 2213
de 2012, pues como se lee en los apartados de los salvamentos de voto
transcritos, ninguna actuacién anterior realizada ante el juez de primera
instancia, puede suplir el deber de sustentar la alzada ante el superior, ya que
el espiritu de la citada codificacion estriba en evitar el desplazamiento de los
usuarios a los despachos judiciales, pero en momento alguno exonerarlos de
sustentar, como con fundamento en sentencias de la autoria de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, citadas en el auto de 13 de febrero de 2024, al
parecer entienden los demas integrantes de esta Sala de Decision. (Obsérvese
folios 26 y siguientes de la actuacion del Tribunal).

La tesis expuesta por la suscrita va en consonancia con lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que al resolver impugnaciones
formuladas contra fallos proferido por la Sala de Casacion Civil de esa
Corporacion, ! para el caso, que aqui nos concita pertinente indicar que la
sentencia STC13816-2023 proferida dentro de la accién de tutela incoada por
Miguel Olaya Jaramillo en contra de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, referida por el magistrado sustanciador en el auto aludido, fue revocada
por providencia STL2187-2024, radicacion No. 106067, M.P. Fernando Castillo

! Sentencia STL8372-2022, Radicacion 97937 de 22 de junio de 2022. M.P. Dr. Fernando Castillo
Cadena. Posicién reiterada en la Sentencia STL9639-2023. Radicacion No. 103707. M.P. Dr.
Gerardo Botero Zuluaga.



Cadena, para en su lugar, negar la accién de tutela, diciendo:

“‘En consecuencia, es evidente que la autoridad judicial accionada esta lejos de
configurar una violacion constitucional, dado que su decisibn es producto de una
interpretacion juridica respetable, con apego a las normas y la jurisprudencia que
gobiernan el asunto sometido a su consideracion, sin que se avizore una actuacion
irregular por parte de dicho juzgador y no se puede fundamentar la solicitud de amparo
en discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas realizadas por los
jueces naturales como si se tratara de una instancia mas y pretender que el juez
constitucional sustituya, en su propia apreciacion, el analisis que al efecto hicieron los
funcionarios designados por el legislador para tomar la decisién correspondiente dentro

de los litigios sometidos a su consideracion.

Ahora, es oportuno advertir que en casos similares esta Sala flexibiliz6 el principio de
subsidiariedad, al considerar que la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
implicé un perjuicio irremediable; no obstante, un nuevo estudio del caso de conformidad
con la sentencia CC SU-418-2019 permite establecer que no se configura un menoscabo

de esa naturaleza, de modo que no se aplicara en este caso en particular.”

Por lo anotado, salvo mi voto.

Cordialmente,

Luz Dary Sanchez Taborda.
Magistrada.

Julio 22 de 2024.
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