TEMA: RESCISION DE LA PARTICION DE BIENES - Una revision detallada de la causa, descarta la
existencia de algun vicio del consentimiento en la confeccién del trabajo partitivo. Para la Sala, la
demandante tuvo claro desde un principio lo que se estaba haciendo; es decir, tenia conocimiento
de la liquidaciéon que se iba a realizar y la forma en como ello se iba a materializar. /

HECHOS: Se solicita que el acto celebrado entre los sefiores (JDZG) (AEVP) consagrado en escritura
publica, se declare rescindido, por la lesién enorme que se le ha ocasionado a la sefiora (AEVP), dado
el error en que se le colocd para renunciar parcialmente a sus gananciales en la disolucién y
adjudicacion de sus derechos sociales que como cényuge le corresponde en dicha sociedad; se
declare la nulidad o ineficacia de las transmisiones de bienes o derechos adjudicados al demandado;
gue nuevamente se debe llevar a cabo la liquidacién y adjudicacidn de los bienes y derechos que le
corresponde a la sefiora (AEVP); que el demandado debe restituir los frutos civiles producidos por
los bienes que como propiedad de la demandante ha percibido; que la cuota alimentaria que el
demandado se obligara pagar a su cényuge e hijos, debe seguir cumpliéndose porque fue estipulada
en la escritura publica. En primera instancia se declaré probada la excepcion planteada por el
demandado, referida a “Improcedencia de la accidon”, negando las suplicas de la demanda. La Sala
debe determinar si procede la rescision de la particién de bienes contenida en la escritura publica.

TESIS: Dispone el articulo 1405 del Cédigo Civil que: “Las particiones se anulan o se rescinden de la
misma manera y segun las mismas reglas que los contratos. La rescisidon por causa de lesién se
concede al que ha sido perjudicado en mds de la mitad de su cuota”. En efecto puede haber una
ruptura de la proporcionalidad de las adjudicaciones que a cada participe se otorgan, lo que puede
traer como consecuencia que se estructure la lesidn enorme. (...) El articulo 1838 del Cddigo Civil
establece que la mujer puede renunciar a los gananciales, mientras no haya entrado en su poder
ninguna parte del haber social a ese titulo y que “hecha una vez la renuncia, no podra rescindirse, a
menos de probarse que la mujer o sus herederos han sido inducidos a renunciar por engafio o por
un justificable error acerca del verdadero estado de los negocios sociales”.(...) En punto al referido
articulo 1838 del estatuto civil también dijo la Corte Suprema de Justicia en la providencia SC4528-
2020. M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios, lo siguiente: “En lo que atafie a la disoluciéon de la sociedad
conyugal que surge por el hecho del matrimonio, esta, conforme al articulo 1820 del Cddigo Civil,
modificado por el articulo 25 de la Ley 12 de 1976, puede disolverse, entre otras causas, numeral
59, por «mutuo acuerdo de los conyuges capaces, elevado a escritura publica, en cuyo cuerpo se
incorporara el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacidon». Se comprenden en la
disposicion citada dos actos juridicos diferentes. De un lado, la disolucidn de la sociedad de bienes
entre los cényuges. Y de otro, la liquidacién de esta, que concluye con la particidn de mutuo
acuerdo, segun la relacion de bienes y deudas sociales correspondientes. (...) El acto dispositivo de
renuncia tiene por objeto el derecho a los gananciales que, por su naturaleza universal se refiere a
una masa indivisa y abstracta de bienes de la llamada sociedad de gananciales, porque no recae en
forma individual y concreta sobre cada uno de esos elementos patrimoniales. (...) El escrito que dio
génesis a este proceso, puede generar confusidn, pues en algunos de sus apartes se alude a la lesion
enorme y en otros a la renuncia de los gananciales, al punto que en la sentencia, la juez para evitar
contratiempos, primero se refirié a la consagrada en el articulo 1405 y luego a la del canon 1838
ambos del Cdadigo Civil, concluyendo eso si que en cualquiera de los dos casos, no se habia
demostrado el error, la fuerza, el dolo o el engafio, para que a través de estos, se dejare sin efectos
la particion contenida en el instrumento publico del 28 de mayo de 2010 que recogié la liquidacion
de la sociedad conyugal nacida con motivo del matrimonio entre las partes. (...) La sentencia
SC3724-2021 de la Corte Suprema de Justicia, frente al deber de interpretar la demanda, senté como
subregla la que sigue: “el juez tiene el deber de interpretar los hechos y pretensiones esgrimidos



por el convocante en su demanda, dotandolos del sentido que interfiera en menor medida con la
procedencia de sus verdaderos reclamos, siempre y cuando esa hermenéutica no sea abiertamente
incompatible con las manifestaciones del propio convocante en su escrito inaugural, o sus
modificaciones. (...) Lo que descarta que en este caso se acuda a la interpretacidn para tratar de
desentrafiar el verdadero sentido de la demanda o la real intencién de la parte demandante, pues
la descripcion factica que se incluyd en su contenido, no es del todo ininteligible, ni refleja una
contradiccién insalvable entre los hechos relatados y las pretensiones, al haberse referido en los
primeros a la afectacidn de los derechos de la demandante en mas de la mitad de la cuota que le
corresponderia en la particion de su sociedad conyugal, peticionandose por contera, en las
segundas, la rescision de acto de particion por lesidn enorme. (...) Las postulaciones que se hicieron
sobre la renuncia a los gananciales se entienden como causa de la lesidn enorme, a causa de la
renuncia a gananciales, se incurrié en una lesidon enorme en la particidn, lo que encuentra soporte
en el hecho 12 de la demanda. (...) Sucede que en este caso, la demandante no conserva algunos de
los bienes que le fueron adjudicados en la particiéon que denuncia pues tal y como se observa por
ejemplo de la copia de la escritura publica, enajend en favor de terceros, bien inmueble, lo que
como bien lo indicé la a quo, tornaria de forma automatica en improcedente la accién de rescision
conforme al articulo 1408 del cédigo sustantivo civil. (...) Como el fundamento de hecho que
contiene la demanda, perfila que la presunta comisidn de un vicio del consentimiento en la
demandante, fue lo que ocasiond el resultado del trabajo de particion vertido en la escritura del 28
de mayo de 2010, lo que constituye una excepcion frente a la improcedencia de la accién del 1405
del C.C, pues el 1408 dispone que “no podrd intentar la accién de nulidad o rescisidn el participe
qgue haya enajenado su porcién en todo o parte, salvo que la particién haya adolecido de error,
fuerza o dolo, de que le resulte perjuicio”. (...) Una revisién detallada de la causa, descarta la
existencia de algun vicio del consentimiento en la confeccién del trabajo partitivo. (...) Para la Sala,
de estas manifestaciones se infiere que la demandante tuvo claro desde un principio lo que se
estaba haciendo; es decir, tenia conocimiento de la liquidaciéon que se iba a realizar y la forma en
como ello se iba a materializar; lo que queda aln mas en evidencia cuando se analiza la respuesta a
las excepciones de mérito que dio su apoderado. (...) Por demas estad decir que la demandante
también aceptd el acuerdo que celebré con el demandado sobre los cinco millones de pesos que en
forma mensual por concepto de cuota vitalicia éste le entregaria, lo que podria generar el contexto
de todo el entramado negocial, pues se aviene a lo dicho por (JDZG) vy su testigo, aspectos estos
qgue también descartarian una conducta reprochable del excényuge. (...) Quiere ahondar la Sala en
un aspecto y es que si se mirara este caso bajo la dptica de la accidn de recision de la renuncia a
gananciales consagrada en el articulo 1838 del Cddigo Civil, de todas maneras el resultado no seria
diferente por su notoria improcedencia, si se tiene en cuenta que lo que se consignd en la escritura
publica por cuenta del mandatario de la demandante, fue una abdicacidn parcial a la masa de bienes
gananciales (50%), cuando por su naturaleza un acto de esa estirpe debia ser total, es decir recaer
sobre la universalidad. (...) La situacién plasmada en la escritura que es materia de este ligio frente
a la renuncia, descarta por la inexistencia del acto de renuncia que se haya declinado de esos
gananciales, pues al tener que recaer sobre la universalidad, cualquier abdicacién parcial que haya
realizado, pues no otra cosa se entiende de que haya recibido algunos bienes por concepto de
gananciales, degenera en la inexistencia. El acto fue otro, no una renuncia. Si ello es asi, la
pretensidn enfilada a que se rescindiera el acto de renuncia es a todas luces inadecuada (...
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro

Encontrandose agotado el tramite prescrito por el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra la sentencia del 23 de mayo de 2024 del
Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, en este proceso verbal

promovido por Astrid Elena Vanegas Pulgarin contra Jesus Dario Zuluaga Giraldo.

ANTECEDENTES

Como soporte factico expuso el apoderado de la demandante, que Jesus Dario
Zuluaga Giraldo y su poderdante contrajeron matrimonio catélico el 12 de agosto
de 1995 en la parroquia Divino Nifilo de Medellin del cual procrearon dos hijos,
Harold Dario y Lisney Johana, el primero menor de edad al momento de la

demanda y la segunda mayor y estudiante.

A través de la escritura publica 1480 del 08 de junio de 2010 otorgada ante la
Notaria Segunda del Circulo de Medellin los cényuges, por mutuo consenso,
acordaron cesar los efectos civiles de su matrimonio religioso y en dicho
instrumento se convino la obligacibn del demandado de pagar una cuota

alimentaria mensual de cinco millones de pesos ($5.000.000) a la demandante y



de tres millones de pesos ($3.000.000) a sus hijos, con un incremento anual del
9%.

La disolucion y liquidacion de su sociedad conyugal se realizd mediante la
escritura publica nimero 1371 del 28 de mayo de 2010. Respecto a ese acto,
dijo el apoderado que el valor de los bienes sociales que alli se plasmo, fue
inferior al que presentan en realidad, ya que se utilizo el avalto catastral en lugar
del comercial, afirmando ademas que la sefiora Vanegas Pulgarin no particip6 en
esa operacion y que fue inducida en error por su exesposo y su asesor tributario,
Victor Raul Giraldo Salazar, quien también era abogado, para aceptar la
liquidacion de bienes.

El valor del patrimonio social que se expuso en la escritura publica Nro.1371,
sumé un activo de ($ 3'335.419. 678), por lo que a cada cényuge le pertenecian
bienes por valor de $1.667.709.839.

No obstante sefaldé que el demandado y su asesor, consiguieron mediante
sugestion e infundiéndole temor que su poderdante cediera sin motivo ni causa
justificada a su cényuge, el 50% de su cuota social; es decir, bienes por valor de
$883.884.341; pues se le lavo el cerebro a través de comentarios como que ella
no sabria manejar tanto dinero, que su marido era la persona mas idénea debido
a su experiencia en negocios para aumentar ese capital, que era para beneficio
de sus hijos, ademas que el demandado no formalizaria en adelante otras
relaciones y que como ella pensaba rehacer su vida con otro hombre joven que

la pretendia, ella podia ser inducida a gastar todo su dinero.

Fue asi como en la liquidacién resulté la conformacion de dos hijuelas: una para
Jesus Dario Zuluaga por valor de ($2'551.594.180) y otra, para Astrid Elena
Vanegas por ($883.884, 341), ultima que de todos modos ni siquiera se satisfizo,
pues las adjudicaciones que le realizaron a la demandante lo fueron por un
monto de $783.825.498.

Con fundamento en los hechos narrados formuldé como pretensiones:
“Que el acto publico celebrado entre los sefiores JESUS DARIO ZULUAGA

GIRALDO Y ASTRID ELENA VANEGAS PULGARIN, personas mayores y vecinas

de Medellin, identificados con los documentos profesionales numero 77'026.360 y



43'546.805, consagrado en la escritura publica Nro. 1371 de 28 de mayo de 2010,
Notaria Segunda del Circulo de Medellin, se declare RESCINDIDO, por la lesion
enorme que se le ha ocasionado a la seflora ASTRID ELENA VANEGAS
PULGARIN, dado el error en que se le coloc6 para renunciar parcialmente a sus
gananciales en la disolucién y adjudicacion de sus derechos sociales que como

conyuge le corresponde en dicha sociedad.

SEGUNDA: Que se ordene a todas las oficinas de instrumentos publicos (sic)
donde se hicieron los registros de todos los inmuebles de la sociedad conyugal
de bienes, determinados y especificados en la escritura publica Nro. 1371 de 28
de mayo de 2011, Notaria (sic) Segunda del Circulo de Medellin, para que se

cancelen dichos registros y los bienes vuelvan a sus duefios anteriores.

TERCERA: Que se declare la nulidad o ineficacia de las transmisiones de bienes
o derechos adjudicados al demandado en la escritura publica 1371 de mayo 28
de 2010, Notaria Segunda de Medellin, en cuanto se vean afectados por este

pronunciamiento.

CUARTA: Que como consecuencia de la declaracién anterior, nuevamente se
debe llevar a cabo la liquidacion y adjudicacién de los bienes y derechos que le
corresponde a la sefiora Astrid Elena Vanegas Pulgarin (sic), teniendo en cuenta
el inventario comercial de los inmuebles, los locales y establecimientos de
comercio que fueron inventariados como bienes sociales en la escritura 1371 del
28 de mayo de 2011, Notaria Segunda del Circulo de Medellin, o que se le

pague y entreguen bienes por el valor que en derecho le corresponde.

QUINTA: Que el demandado JESUS DARIO ZULUAGA GIRALDO, debe restituir
todos los frutos civiles producidos por los bienes que como propiedad de la
demandante ha percibido durante todo el tiempo discurrido entre la celebracion
(sic) del acto publico Nro. 1371 de 28 de mayo de 2010 hasta el dia de la entrega

gue haga a ella.

SEXTA: Que la cuota alimentaria a que el demandado se obligara (sic) pagar en
el acto escriturario Nro. 1371 de 28 de mayo de 2010 Notaria (sic) Segunda de
Medellin, a su cényuge e hijos, debe seguir cumpliéndose porque igualmente fue
estipulada en la escritura publica Nro. 1480 de 8 de junio de 2010, Notaria

Segunda de Medellin y en el acuerdo que quedo protocolizado con dicha



escritura, al igual que en el despacho de la Comisaria (sic) de Familia del

Municipio de Itagii.

SEPTIMA: Que el sefior JESUS DARIO ZULUAGA GIRALDO debe pagar a la
sefiora ASTRID ELENA VANEGAS PULGARIN, todas las costas y agendas (sic)
en derecho que de conformidad con los Acuerdos numero 1887 de 2003 y 2222

de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, es acreedora.

OCTAVA: Que todas las sumas de dinero que deba pagar el demandado a la

demandante, sean indexadas”. (C-001 Archivo 002%).

El 04 de mayo de 2013 (C-001 Archivo 002) se admiti6 la demanda por el
Juzgado Trece de Familia de Medellin, ordenandose que a la misma se le
impartiera el tramite ordinario, asi como la notificacion del demandado la cual se
efectu6é de forma personal?, quien la contesté admitiendo algunos hechos como
la existencia del matrimonio, el divorcio, la cuota alimentaria y el valor de los

activos.

Acusé a la demandante de haber incurrido en infidelidad pues afirma que esta
abandon6 el hogar por una relacion extramatrimonial, por lo que, segun el
articulo 411 del Codigo Civil, ella era quien debia alimentos. Frente a la particion
de bienes, argumenté que su ex esposa, con pleno conocimiento y voluntad
renuncié a parte de sus gananciales a cambio de una "asignacién mensual" de
$5.000.000, entendida como una renta vitalicia. Destaco la experiencia comercial
de aquella, para significar que administraba los bienes de la sociedad conyugal,
por lo que tenia la capacidad de comprender y consentir en la particion.
Igualmente indicd que la sefiora Vanegas Pulgarin recibié una contraprestacion
justa por la renuncia a sus gananciales y que fue él quien asumio los pasivos de

la sociedad conyugal.

Como excepciones de fondo propuso las que denominé (i) improcedencia de la
accion, bajo el argumento que la demandante vendié parte de los bienes que le
fueron adjudicados, lo que, segun el articulo 1408 del Cdodigo Civil, la inhabilitaba
para solicitar la rescision por lesién enorme; (ii) existencia de una transaccién de

la cual adujo que el acuerdo de particion, incluyendo la renta vitalicia, constituy6

! Paginas 1 a 11.
2 (C-001 Archivo 007).



una transaccion valida y vinculante entre las partes; (iii) desconocimiento de las
deudas de la sociedad, sobre la cual indic6 que existieron pasivos sociales que
fueron asumidos por su cuenta; (iv) diligencia debida de los comerciantes en
Colombia, segun la cual la condicion de comerciante de la demandante, hacia
presumir su destreza para suscribir el acuerdo de liquidacion de la sociedad
conyugal que conformé por su matrimonio; (v) “pacta sun servanda” en el
entendido que el acuerdo al que llegaron los ex conyuges es valido y debe ser
cumplido por los contratantes; mala fe y abuso del derecho, porque ademas que
la demanda es temeraria y contraria al ordenamiento se esta reclamando un

derecho sobre una accion de rescision improcedente. (C-001 Archivo 011).

El 12 de noviembre de 2013 se realiz6 la audiencia de que trata el articulo 101
del Cbdigo de Procedimiento Civil, y como no hubo acuerdo conciliatorio, se fijo
el litigio, consistente en la ratificacion de los hechos de la demanda y en los que
se fundaban las excepciones.® Con fecha del 28 de noviembre de decretaron las

pruebas.*

En la misma fecha, por virtud del Acuerdo CSJAA14-561 del 27 de noviembre de
esa calenda, se remiti6 el proceso al Juzgado Once de Familia de Medellin®. Por
auto del 25 de febrero de 2015, el proceso pasé al Juzgado Sexto de Familia de
Descongestion de Medellin®. En conocimiento del Juzgado Quince de Familia de
esta urbe, lo remiti6 nuevamente al Trece de Familia para que continuara
conociendo del mismo, pero su titular, por auto del 26 de septiembre de 2016, se
declar6 impedida y ordend la remision del expediente al Juzgado Catorce de

Familia, quien avoc6 su conocimiento por auto del 06 de diciembre de 2016".

SENTENCIA APELADA

La primera instancia culminé con la sentencia proferida el 23 de mayo de 2024
en la que se resolvié: “Primero: Declarar probada la excepcién planteada por el
demandado, referida a: “Improcedencia de la accién (...)”, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente decision.

3 (C-002 Archivo 002).
4 (C-002 Archivo 004).
5 (C-002 Archivo 020).
6 (C-002 Archivo 027).
7 (C-002 Archivo 049).



Segundo: Denegar las suplicas de la presenta (sic) demanda Ordinaria
promovida por la sefiora Astrid Elena Vargas Pulgarin frente al sefior Jesus
Dario Zuluaga Giraldo, referida a rescision de particiéon por lesion enorme en
liquidacion de la sociedad conyugal realizada mediante escritura publica No.
1371 del 28 de mayo de 2010, otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de
Medellin.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandante. Como agencias en derecho
se fija la suma de cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes, la que
serd incluida en la liquidacion correspondiente conforme a lo prescrito en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previa anotacién del

sistema S. XXI”.

Para llegar a esas conclusiones, comenzo por referirse a la demanda, el tramite
de su notificacion y la forma en como la contesté el demandado. Después de
detallar el rito y algunas de las actuaciones que se surtieron al interior de este
proceso, encontrd reunidos los presupuestos procesales y descartd la incursion
de causales de nulidad que pudieran invalidar lo actuado. De alli pasoé a fijar el
problema juridico orientandolo a determinar si se debia declarar la rescision de la
particion y adjudicacion de la liquidacion de la sociedad conyugal que se
adelanté entre los conyuges mediante la escritura publica 1371 del 28 de mayo
de 2010, otorgada por la Notaria Segunda de Medellin, en razén del desequilibrio
gue contiene ese acto por lesion enorme o si, por el contrario, le asistia razén al
demandado en las excepciones que formul6. Clarificd eso si que la presente
demanda contenia una pretension de rescision por lesion enorme de la particion
conforme al 1405 y no la rescision de la renuncia a gananciales del 1838 del

Cadigo Civil, por lo que sobre esta ultima no podia proveer.

Delimitada esa cuestion, expuso algunas consideraciones generales sobre la
lesiébn enorme para definirla como la afectacion que sufre un participe que ha
sido perjudicado en mas de la mitad de su cuota; esbozé igualmente los
requisitos para entenderla configurada y precis6 que su éxito dependia en
demostrar un perjuicio en mas de la mitad de lo que le correspondio en el acto
partitivo para la fecha en que se hizo esa adjudicacion; asi mismo, que debia

recaer no en uno o varios de los bienes que le correspondieron, sino en la



totalidad de la cuota. Citando la sentencia SC3346-2020, dijo ademas que para
el éxito de la pretension al demandante le estaba prohibido enajenar su porcion
salvo que haya mediado error, fuerza o dolo; asi como renunciar a su cuota
conforme a los fundamentos de la sentencia SC del 31 de agosto de 1955,
porque en ese caso la reduccion era imputable a este. Pasé a referirse a la
sentencia SC168-2019 para ilustrar algunas premisas sobre los vicios del
consentimiento, al verificar que este era un aspecto que también se estaba
discutiendo con la demanda y que su consecuencia de verificarse alguna de

estas anomalias, era la declaratoria de la nulidad relativa del acto o contrato.

Esbozado ese marco referencial indicé que lo primero por lo que indagaria seria
por el error grave que se formul6 contra el dictamen elaborado por el perito Luis
Upegui sobre el valor de los establecimientos de comercio “Aqui es Dario” y “el
Tigre de los Machetes”, teniendo para los precisos efectos de resolver esa
objecién que los dichos bienes quedaban avaluados conforme a las conclusiones

vertidas en el trabajo presentado por Juan Carlos Bernal Villegas.

Con fundamento en esa determinacion y tras agregarla con el resto de los bienes
avaluados y valorados por el perito Luis Upegui y comparar esos resultados con
el valor de los bienes que contiene el trabajo de particion vertido en la escritura
publica 1371, indicé que era notoria objetivamente hablando, la diferencia en el
valor de los que se plasmaron en el instrumento denunciado con respecto a su
valor comercial o real, por lo que a la demandante se le perjudicé en mas de la
mitad de la cuota; sin embargo, como en el proceso se demostrdé que esta habia
enajenado algunos de los bienes (identificados en la partida 5° y la 21° y la 4°)
que le correspondieron en la particibn y que incluso habia constituido una
sociedad con otro, derivaba en la improcedencia de la accion conforme al
articulo 1408 del Cadigo Civil.

Sobre las demas aseveraciones que hizo la demandante acerca de los errores,
la fuerza y el dolo o la manipulacion en la liquidacion, indico la juez que se
guedaron sin soporte, pues el testigo que trajo para ello, Victor Raul Giraldo
Salazar, dijo que este obré en dicho negocio por las instrucciones que ella le
daba y en la misma linea declararon los demas testigos de la parte demandada,
asi como sobre el conocimiento de la demandante de los bienes y de lo que se

estaba liquidando.



Resaltd que sin perjuicio de todo lo anterior y aunque la pretension estaba
dirigida a la rescision de la particion por lesion enorme, tampoco se habia
demostrado el error, la fuerza o el dolo, para que al tenor del articulo 1838 se

rescindiera la renuncia a gananciales.

Fue asi como declaré probada la excepcién de la parte demandada denominada
“‘improcedencia de la accion”. Las demas defensas las estudié, pero concluy6
gue no se configuraban. Las agencias en derecho las fijo en cuatro salarios
minimos legales mensuales vigentes como producto de la condena en costas

que le impuso a la actora. (Archivos 73, 74 y 759%).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La demandante apelé la sentencia, cuestionando que no se hayan tenido en
cuenta las pericias presentadas por los distintos auxiliares de la justicia que se
designaron en este proceso las que juzga eran determinantes para concluir de
una forma distinta a como se hizo en el fallo; asi mismo, sefialé6 que se aprecid
de manera indebida la presunta displicencia de las partes para entregar la
informacion requerida para la formacion del dictamen, pues en contrario sefala
qgue los auxiliares designados dieron fe que la demandante siempre presto su
colaboracién, contrario al demandado, del que siempre se dijo que habia actuado
mediante engafos. Respecto a la pericia presentada por el sefior Luis Upegui,
indicé que si se establecié el método que utilizé, que también se desconocié lo
qgue dijo el Tribunal en su momento cuando conoci6 de la apelacién de un auto

demostrandose claramente el ocultamiento del demandado de los bienes.

Igualmente, adujo que el juzgado desconocié que en el poder que se le otorgé al
profesional del derecho Victor Raul Giraldo Salazar para adelantar la liquidacién
de la sociedad conyugal, que solo se le faculté para firmar la escritura publica,
siendo que debid ser expresa la habilitacion para elaborar la particion conforme
al inciso 4 del articulo 77 del Codigo General del Proceso y el 28 de la Ley 1123
de 2007. Agrega ademas que dicho togado tenia que tener un poder que
sefialare expresamente que la demandante renunciaba a sus gananciales para
validar la que efectud, y que el no hacerlo, implicaba la demostracién de la mala
fe y del dolo con que el actuod en ese tramite, acotando que se presentaron vicios

en el consentimiento que estaban demostrados en el proceso, no por los testigos

8 Carpeta 050013110001420160116202L expediente recibido.



que se arrimaron al juicio sino precisamente por el actuar del abogado, pues
tacho de obvio el que las deponencias presentadas por el sefior Zuluaga Giraldo
lo iban a favorecer a él, pues dijo que el mismo abogado continué trabajando con

el demandado.

Finalmente manifesté que no se podia desconocer el contenido del articulo 1838
del Cédigo Civil porque en este proceso resultd claro que se ocasiond una lesién

al patrimonio social de la demandante. (Archivo 74°).

Pertinente resulta indicar que la apelante sustentd por escrito su recurso. En el
pronunciamiento que allegé en la segunda instancia insisti6 en que el abogado

designado por el demandado, excedio las facultades del poder.

Resalto la falta de precision y claridad en los términos del mandato en lo referente
a su objeto, lo que habria permitido al abogado urdir el dafio patrimonial a la
actora, criticando de paso la falta de elaboracién y presentacion de una minuta de
la particion por parte del abogado, lo que impidié que la demandante conociera
con antelaciéon la forma en que se distribuirian los bienes, lo que iba en contra de
la obligatoriedad de protocolizar la minuta junto con la escritura segun el Decreto
960 de 1970, el Decreto 902 de 1988, el Decreto 1729 de 1989 y la Ley 28 de
1932.

Censura que en la escritura de liquidacion se hubiese incluido por cuenta del
apoderado, un acto reservado por la ley a la parte misma, aludiendo a la renuncia
a la mitad de sus gananciales, segun se hizo constar en la hijuela dos, no siendo
atendible la explicacion dada por el abogado y el testigo Raul Octavio Ramirez
Zuluaga, de que Astrid Elena le habia entregado un papelito con las instrucciones
relativas a los bienes que queria que se le adjudicaran, extrafiamente los de
menor valor ‘porque ella dizque "soOlo necesitaba unas pocas rentas para
sobrevivir", lo cual no se concibe en una persona que siempre vivio a la sombra de
su marido y, por ende, carente de bienes de fortuna para llevar una vida digna,
maxime, que dicha sefiora no participé en los preliminares de la escritura, pues, la
solicitud presentada para el efecto la suscribio solamente el abogado quien no
determindé lo relativo a la particion propiamente dicha; de igual manera, mi
defendida tampoco fue citada a la Notaria a enterarse del texto definitivo de la

misma, como era lo debido segun lo advirti6 la Notaria alli. Asi, la supuesta
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renuncia a sus gananciales por parte de la sefiora Astrid Elena est totalmente

viciada’.

Asi mismo, que la Juez de instancia no paré en mientes en que si bien el articulo
1408 del Codigo prohibe intentar la accion de nulidad o rescision (de la particion)
al participe que haya enajenado su porcion en todo o en parte, también alli se
consagro una excepcion al indicarse que "salvo que la particion haya adolecido de
error, fuerza o dolo, de que le resulte perjuicio” y que hubo contubernio entre el
demandado y su abogado para menoscabar los derechos de Astrid, lo que

demuestra el dolo y a su vez la causacion de perjuicios.

Dijo que, si en gracia de discusién se admitiera que su representada impartid
instrucciones en el sentido descrito por el demandado, debia concluirse que fue
engafada e inducida a renunciar a la mitad de sus gananciales por error al
desconocer el verdadero estado de los negocios sociales, debido a la presion
psicolégica que padecié al decirle que ella no tenia derecho al haber social
‘primero, porque ella no era la que hacia los negocios de compraventa de
inmuebles sino que se limitaba a administrar la empresa de venta de confecciones
que fue conformando (sic) y, segundo, porque ella fue quien tomé la decisién de
divorciarse al querer salir adelante por si sola, estudiar y lograr otros propositos
como mujer que siempre vivio bajo el poder econémico de su marido, quien

siempre la condujo en qué hacia o qué no podia hacer, qué firmaba y qué no”.

Adujo que la a quo tampoco cay6 en cuenta que la demanda fue fundada desde
un principio en el articulo 1838 del Cadigo Civil, con fundamento en la rescision de
la renuncia a gananciales, por lo que no procedia tampoco ninguna de las

excepciones formuladas con la contestacion.

Critica el actuar de la juez pues dice, que a pesar de haber advertido el
desequilibrio en el valor adjudicado en las hijuelas que conforman la particion, no
aplico la facultad contenida en el articulo 281 del Codigo General del Proceso,
fallando ultra o extrapetita para la proteccién de la demandante y en aras de hacer

prevalecer el derecho sustancial sobre el formal.
Que existen pruebas dentro del expediente que demuestran que fueron proactivos

con los requerimientos efectuados por los peritos, entregando la informacién que

en su poder se encontraba, lo que no hizo el demandado, citando para ello el
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informe que reposa en el folio 104 del cuaderno 4, y que como la conducta de
sefior Zuluaga Giraldo fue torticera, debia considerarse aquello como indicio

valorable por el juez.

Finalmente sefiald que en el presente caso la juez no aplic6 enfoque de género
teniendo que hacerlo, por la posicion dominante del demandando Jesus Dario,
sobre todo en el aspecto econémico, quien limité la autonomia de la demandante
en el manejo de los recursos y le ocasiono violencia, citando para ello algunas
jurisprudencias respecto del tema. (Paginas 32-49; cuaderno de segunda

instancia).

CONSIDERACIONES

1.- Se observa que los requisitos formales y materiales para emitir sentencia de

fondo se encuentran satisfechos.

2.- Dispone el articulo 1405 del Cédigo Civil que: “Las particiones se anulan o se
rescinden de la misma manera y segun las mismas reglas que los contratos. La
rescision por causa de lesion se concede al que ha sido perjudicado en mas de
la mitad de su cuota”. En efecto puede haber una ruptura de la proporcionalidad
de las adjudicaciones que a cada participe se otorgan, lo que puede traer como

consecuencia que se estructure la lesion enorme.

A la luz del inciso final del articulo citado, para que tal fenémeno se presente, es
menester que exista una diferencia entre el valor declarado y el valor real, y que,
ademas, esa diferencia beneficie en términos reales a una de las partes y

agravie a la otra “en mas de la mitad de su cuota”.

Ahora bien, para establecer si hubo lesion enorme, se requiere avaluar la totalidad
los bienes que fueron objeto de la particion, a fin de colegir si existe o no el
desequilibrio, y la pericia que al efecto se entregue debe primordialmente validar el

valor de los objetos adjudicados o partidos para la fecha del trabajo.

Distinta a la comentada accion, es la que regula el articulo 1838 del Cdédigo Civil,
gue establece que la mujer puede renunciar a los gananciales, mientras no haya
entrado en su poder ninguna parte del haber social a ese titulo y que “[hjecha una

vez la renuncia, no podra rescindirse, a menos de probarse que la mujer 0 sus
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herederos han sido inducidos a renunciar por engafio 0 por un justificable error

acerca del verdadero estado de los negocios sociales”. (Las subrayas son propias

de la Sala).

La génesis de la prenombrada accion, radica en el articulo 1775 del Cdédigo Civil
gue modificado por el articulo 61 del Decreto 2820 de 1974 prescribe: “Cualquiera
de los conyuges siempre que sea capaz, podra renunciar a los gananciales que
resulten a la disolucion de la sociedad conyugal, sin perjuicio de terceros”. Como
resefia historica en la sentencia del 30 de enero de 2006, Ref: expediente 1995-

29402-021° se expuso sobre la misma lo siguiente:

“La renuncia, pues, por lo menos de la que se ocupd expresamente la ley -no es el
momento, ni el caso lo amerita, de auscultar en qué condiciones y bajo qué efectos
pudiera a la sazén realizarla el marido- cual brota diamantino de la expresion normativa,
fue un derecho de la mujer. Y explicable por lo demas dado el régimen entonces
imperante, en el que, segin es memoria, el matrimonio incapacitaba a la mujer para
administrar bienes, gestidon que se concentraba de modo exclusivo en manos del marido.
Asi que opinién comun fue la de que la renuncia era imaginada con el fin principal de
poner a salvo a la mujer de administraciones ruinosas y hasta las poco venturosas de su
consorte. Si no se le permitiera la renuncia a los gananciales obligada estaria a asumir,
sin responsabilidad alguna de su parte, las consecuencias pecuniarias de una perfunctoria

administracion en la que no participo.

Era la manera de compensar en algo el equilibrio perdido por razén de las nupcias.
Aunque, dicho de ocasion, tal manera de compensar no fue recibido (sic) de buen grado
por todos, porque se objetd, y no con falta de sentido, lo poco edificante que es patrocinar
elusiones en desmedro de los acreedores de la sociedad conyugal, quienes, vale bien
agregarlo, son todavia mas ajenos a la susodicha administracion. No obstante, todo
apunta a que, aun asi, prevalecid la necesidad de proteger a la mujer casada, la cual
necesidad, suele decirse, fue muy sentida a raiz de las Cruzadas. La autoridad de
Josserand, por ejemplo, asi lo pone de manifiesto cuando entregado a la pesquisa del
porqué de la institucion, aparte de destacar que pudo obedecer a la “concepcion primitiva
que veia en la mujer una heredera mas bien que una asociada”, o bien “por el papel de

poco relieve de la mujer en el curso de la comunidad”, enlista esta otra hipotesis:

“segun lo atestiguan los autores antiguos, por la situacion en que quedaban las mujeres

de los cruzados que se habian endeudado considerablemente. Para permitir a las viudas

10 Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Dr. Manuel Isidro Ardila Velasquez.
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sustraerse de las obligaciones contraidas por sus maridos con ocasion de las Cruzadas

se les concedio el privilegio de la renuncia”. (Derecho Civil, Tomo Ill, Vol. I).

Pero la importante transformacion que trajo consigo la ley 28 de 1932 -a la cual se juntan
y funden todas aquellas normas que en definitiva cimentaron después la igualdad de
sexos-, cumplidamente en cuanto que la mujer ya no pierde su capacidad por el hecho del
matrimonio, y que, subsecuentemente, la administracion de la sociedad conyugal
corresponde a ambos conyuges, introdujo por fuerza un cambio en el punto que se trata;
en verdad, contdndose con el papel protagonico de la mujer para regir los destinos de la
sociedad conyugal, y desaparecida aquella teleologia a la que hace bien poco se hizo
referencia, la tal renuncia reflejaba ahora un colorido distinto. No mas con decir por

adelantado que ya no podia existir para salvaguardar a nadie.

Que las cosas cambiaron no hay duda. Al punto que no faltaron quienes concluyeran que
la renuncia a gananciales desaparecié a partir de alli por sustraccion de materia. Que

habia perdido su razén de ser.

Seguramente que muchas e interesantes pueden ser las hipétesis que se tejan de las
variadas lecturas que admita ese cambio de régimen. Lo cierto es que cuando menos en
el caso colombiano no reviste mayor importancia, desde que, por cierto, fue el propio
legislador quien zanjara toda polémica, porque al expedir el decreto 2820 de 1974, no
s6lo no derogé aquella disposicion legal, sino que dio en ratificarla, proveyendo si a la
adecuacién que cuadrara con los tiempos de hoy. Por lo mismo, mandé que tal cosa, la
de la renuncia, pudiera hacerla “cualquiera de los coényuges siempre que sea capaz’.
Como lo sefialara la Corte, hoy la renuncia es un negocio que ‘no se encuentra
condicionado al sexo que tenga el conyuge renunciante” (Cas. Civ. 014 de 4 de marzo de
1996, CCXL, pag. 314). O sea, que por obra del legislador, atrds quedo toda especulacion

sobre la existencia de la renuncia de gananciales.”.

(...) “De tal manera que se renuncia validamente a los gananciales porque asi lo autoriza
la ley, en el bien entendido que se trata en verdad de un interés de caracter particular e
individual. Y si no dafia a terceros, el conyuge obrard a su voluntad, porque entonces el
imperio de la autonomia de la voluntad es pleno. Si, por caso, no tiene acreedores, ni

otros terceros a quienes pueda perjudicar, conducira sus designios muy a su sabor”.
En punto al referido articulo 1838 del estatuto civil también dijo la Corte Suprema

de Justicia en la providencia SC4528-2020. M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios, lo

siguiente:
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“En lo que atanie a la disolucion de la sociedad conyugal que surge por el hecho del
matrimonio, esta, conforme al articulo 1820 del Cddigo Civil, modificado por el articulo 25
de la Ley 12 de 1976, puede disolverse, entre otras causas, numeral 5° por «mutuo
acuerdo de los conyuges capaces, elevado a escritura publica, en cuyo cuerpo se
incorporara el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacion».

Se comprenden en la disposicion citada dos actos juridicos diferentes. De un lado, la
disolucion de la sociedad de bienes entre los conyuges. Y de otro, la liquidacion de esta,
que concluye con la particion de mutuo acuerdo, segun la relacion de bienes y deudas
sociales correspondientes.

Disuelta la sociedad conyugal por cualquiera de los modos establecidos en la ley, esta se
extingue para permitile a los cényuges establecer hacia el futuro el régimen de
separacion de bienes. Al mismo tiempo surge la eventual masa universal de gananciales,
conformada por los bienes, deudas sociales y los elementos que la integran. De igual
manera, queda sometida a la liquidacién, una o varias, como instrumento legalmente apto

para definir los derechos que sobre ella tiene cada ex cényuge.

8. El acto dispositivo de renuncia tiene por objeto el derecho a los gananciales que, por su
naturaleza universal se refiere a una masa indivisa y abstracta de bienes de la llamada
sociedad de gananciales, porque no recae en forma individual y concreta sobre cada uno

de esos elementos patrimoniales.

Por ser un negocio juridico unilateral debe reunir los requisitos establecidos por el articulo
1502 del Cdodigo Civil. Esto es, respecto de la capacidad, consentimiento, objeto y causa.
Como se sabe, como acontece con la repudiacion de derechos sucesorales, la renuncia
de los derechos sociales de gananciales es irrevocable. Desde luego, sin perjuicio de la
posibilidad de su rescision cuando se probare "que la mujer (hoy también el marido) o sus
herederos han sido inducidos a renunciar por engafio o por un justificable error acerca del
verdadero estado de los negocios sociales." En este caso, para terminar, la accién
rescisoria solamente podria instaurarse dentro de los cuatro afios siguientes a la
disolucion de la sociedad, segun el articulo 1838, ibidem (CSJ. Sent, 4 de marzo de 1996,
expediente 4751).”

3.- Los reparos que formuld la parte demandante a la sentencia de primera
instancia, pueden recogerse en tres grupos especificos: (i) el que apunta a que la
accion que se estaba adelantando en este caso era la rescision de la renuncia a
gananciales consagrada en el articulo 1838 del Cdodigo Civil; (ii) la omision del juez
en valorar los dicthmenes que se presentaron en este asunto sobre el avalio de

los bienes de la sociedad, los que considera eran determinantes para la
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prosperidad de sus pretensiones; (iii) la extralimitacion de las funciones del
apoderado judicial que adelantd el trdmite de la liquidacion de la sociedad
conyugal; postulaciones que se direccionan todas a que se declare la rescisién de
la particion de la sociedad conyugal contenida en la escritura publica No 1371 del
28 de mayo de 2010.

Un aspecto relevante que debe abordarse en primera medida para el correcto
desarrollo de las censuras, es el relativo a determinar cual es la acciéon que
fundamenta las pretensiones de esta demanda, pues a partir de alli, es que se
pueden desarrollar los demas puntos de la alzada y corroborar el aserto o
desacierto de lo argumentado por la apelante.

Lo anterior, porque en realidad, el escrito que dio génesis a este proceso, puede
generar confusién, pues en algunos de sus apartes se alude a la lesiébn enorme y
en otros a la renuncia de los gananciales, al punto que en la sentencia, la juez
para evitar contratiempos, primero se refirid a la consagrada en el articulo 1405 y
luego a la del canon 1838 ambos del Codigo Civil, concluyendo eso si que en
cualquiera de los dos casos, no se habia demostrado el error, la fuerza, el dolo o
el engafio, para que a través de estos, se dejare sin efectos la particibn contenida
en el instrumento publico del 28 de mayo de 2010 que recogid la liquidacién de la
sociedad conyugal nacida con motivo del matrimonio de los sefiores Astrid Elena

Vanegas Pulgarin y Jesus Dario Zuluaga Giraldo.

En el abordaje de esa tarea, para la Sala, desde la demanda la parte actora
solicité que la jurisdiccion le diera respuesta a una pretensién de rescision por
lesion enorme; lo anterior, porque concretamente, en los fundamentos facticos que
componen el escrito inaugural (6, 12) se indicé que la particion vertida en la
escritura publica 1371 del 28 de mayo de 2010, no tuvo en cuenta el valor
comercial de los bienes inventariados sino el catastral, y a partir de alli se enfilaron
los embates contra ese trabajo, juzgandose la conducta del demandado y de su
abogado que también lo fue de la demandante para confeccionar ese trabajo

partitivo.

Ademas en la pretension primera se lee: “Que el acto publico celebrado entre los
sefiores JESUS DARIO ZULUAGA GIRALDO Y ASTRID ELENA VANEGAS
PULGARIN, personas mayores y vecinas de Medellin, identificados con los

documentos profesionales numero 77'026.360 y 43'546.805, consagrado en la
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escritura publica Nro. 1371 de 28 de mayo de 2010, Notaria Segunda del Circulo
(sic) de Medellin, se declare RESCINDIDO, por la lesidon enorme gue se le ha
ocasionado a la sefiora ASTRID ELENA VANEGAS PULGARIN, dado el error en

que se le coloco para renunciar parcialmente a sus gananciales en la disolucion y

adjudicacién de sus derechos sociales que como cényuge le corresponde en dicha

sociedad”. (Las subrayas son propias).

Y fue por ello que en el auto admisorio de la demanda se le admitio a tramite como
un proceso ordinario de rescision de la particion por lesion enorme, aspecto
determinante a la hora de formularse la oposicion, pues el demandado la contesté
precisamente formulando sus defensas en esa direccién, al punto que una de ellas
lo fue la que se contrae a la improcedencia de la accion por la prohibicion de
enajenar algunos de los bienes que correspondieran en la particion conforme a lo
regulado en el articulo 1408 del Cddigo Civil. Al no haber reforma a la demanda
propuesta de forma tempestiva, se fij0 el litigio bajo esa égida y se dicto la
sentencia de primera instancia, la que previo a abordar el estudio pertinente,
clarific6 que estaba resolviendo sobre la rescisién por lesion enorme y a ello de

forma inicial contrajo el andlisis.

Ahora bien, no se desconoce gque en algunos apartes de la demanda se hace
alusiéon al articulo 1838 del Codigo Civil, o se menciona dentro de la situacion
factica el presunto engafio a que se llevé a la demandante para que renunciara a
sus gananciales, o que por ejemplo al contestarse a las excepciones se sefalara

especificamente que:

Si se hubiera dado una lectura seria a la demanda. se hubiera
enterado de que la accion rescisoria propuesta, esta fundamentada
en el Capitulo VI, Art. 1838 del C. Civil, que reza

“Rescision _de la renuncia. Podra la mujer renunciar mientras
no haya entrado en su poder ninguna parte del haber social a
titulo de gananciales.

Hemos sido enfaticos en afirmar en la demanda que el senor Jesus
Dario Zuluaga y su contador-abogado VICTOR RAUL GIRALDO
SALAZAR, valiendose del poco conocimiento de mi mandante
porque fue una mujer que siempre estuvo sometida a la direccion y
capricho de su marido en su vida social, en sus negocios y en sus
problemas economicos,; fue inducida a un error justificable por la
danada intencion de su marido y su abogad-contador
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Aspectos que vino a reiterar la demandante a la hora de formular los reparos
contra la sentencia y presentar la debida sustentacion en segunda instancia; pero
tal y como se dijera con anterioridad, el hecho de que se hubiese admitido la
demanda bajo la accién del articulo 1405 del Cddigo Civil y no se hubiere
protestado contra esa determinacion por quien tenia el interés en ello, al punto que
el debate y quizd la demora en resolver la primera instancia se dio por los
dicthimenes que se practicaron para verificar objetivamente el desequilibrio de los
bienes objeto de la particion a la hora de avaluarlos, es por lo se concluye que
ateniendo a la voluntad de la demandante, la de la rescision por lesion enorme fue
la direccibn en que se encamind el proceso y asi se desatara este grado de
conocimiento, quedando de paso sin sustento el reparo que en esa direccion se
formuld por la parte actora, segun el cual la juez desconocié “que esta demanda
fue fundada desde un principio en lo normado por el articulo 1838 del Cadigo Civil,
para impetrar que se rescindiera la particibn como consecuencia de la obligada
rescision previa de la supuesta renuncia parcial a gananciales por parte de mi
defendida, manifestada falsamente en aquélla por el apoderado suscribiente de la

escritura”.

La sentencia SC3724-2021 de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente
Dr. Luis Alonso Rico Puerta, expreso lo siguiente respecto a la formulacién de la

demanda considerando que tal escrito:

“(...) reviste una importancia capital en la estructura de las controversias
judiciales. Por via general, en dicha pieza del expediente reposan los
elementos que determinan la competencia del juez; las razones, facticas y
juridicas, que fundamentan el derecho que se reclama —las cuales, a su
turno, seran el eje de la actividad argumentativa de la parte opositora—, y los
lineamientos para el desarrollo de la fase probatoria, incluso la que impulsa
el juez oficiosamente (salvo excepciones legales, v.gr., los supuestos
descritos en los paragrafos 1 y 2 del articulo 281 del Cédigo General del

Proceso).

Como corolario obligado de lo anterior, en la sentencia que pone fin a cada
instancia ordinaria debe observarse el preciso marco litigioso edificado a
partir de la demanda, manteniendo la «consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos [alli] y en las demas oportunidades que este cédigo

contempla (...)» (ibidem), so pena de incurrir en un grave vicio de actividad
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—la incongruencia—, susceptible de ser corregido a través de diversas
herramientas endoprocesales, como el recurso de casacion, por la senda
de la causal tercera”

(-..)

2.3. Ocasionalmente, la realizacion del derecho material de la parte actora
se ha visto truncada por una indebida eleccion de palabras al momento de
redactar su escrito de demanda. Ese resultado, que suele percibirse como
potencialmente contrario al derecho de acceso a la justicia y a la primacia
del derecho sustancial por sobre las formas del proceso, ha llevado a
proponer soluciones muy variadas, entre ellas, la que sugiere la sociedad
convocante al descorrer el traslado del recurso de casacion, conforme a la
cual el texto del escrito inicial debe interpretarse en el sentido mas favorable
a los intereses de quien ejerce la accion. Sin _embargo, esa regla

totalizadora no repara en las variables particulares de cada conflicto, v

contraria la naturaleza dispositiva del derecho privado, el derecho a la

defensa del demandado y la regla de consonancia que disciplina la

actividad judicial en materia civil y comercial. En efecto, la libertad de

disposicién v la autonomia de la voluntad que despuntan en esta materia no

parecen consistentes con la idea de asignar a la jurisdiccion la facultad

omnimoda de desechar las pretensiones y los enunciados facticos

relevantes incorporados por la parte actora en su demanda (o en las

oportunidades procesales pertinentes), para reconstruir el reclamo judicial

por una via distinta, aun cuando esta pudiera servir para dotar de eficacia la

tutela reclamada por la victima”. (Subrayas por fuera del texto).

Y frente al deber de interpretar la demanda, senté como subregla la que sigue: “el
juez tiene el deber de interpretar los hechos y pretensiones esgrimidos por el

convocante en su demanda, dotandolos del sentido que interfiera en menor

medida con la procedencia de sus verdaderos reclamos, siempre y cuando esa

hermenéutica no sea abiertamente incompatible con las manifestaciones del

propio convocante en su escrito inauqural, o sus modificaciones.

Esto se traduce en que el fallador estd obligado a desentrafiar el auténtico y

adecuado sentido de la demanda, especialmente en aguellos eventos en los que

la descripcidn factica incluida en esa pieza procesal sea ininteligible, o refleje una

contradiccion insalvable entre los hechos relatados y las pretensiones; pero si lo

que ocurre es que el convocante eligid de manera didfana una accioén equivocada,
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esa mediacion excepcional del funcionario se tornaria injustificada, pues el deber

de interpretacion no puede conducir a que la jurisdiccidn recomponga la estrategia

procesal de los litigantes, o la sustituya por otra mas adecuada para la gestidon de

sus intereses»”. (La subrayas y negritas son con intencion).

Lo que descarta que en este caso se acuda a la interpretacion para tratar de
desentrafar el verdadero sentido de la demanda o la real intencion de la parte
demandante, pues la descripcion factica que se incluy6 en su contenido, no es del

todo ininteligible, ni refleja una contradiccion insalvable entre los hechos relatados

y las pretensiones, al haberse referido en los primeros a la afectacion de los
derechos de la demandante en méas de la mitad de la cuota que le corresponderia
en la particibn de su sociedad conyugal, peticionandose por contera, en las

segundas, la rescision de acto de particion por lesién enorme.

Las postulaciones que se hicieron sobre la renuncia a los gananciales se
entienden como causa de la lesidbn enorme, pues podrian explicarse en la
siguiente premisa: a causa de la renuncia a gananciales, se incurrié en una lesion

enorme en la particion, lo que encuentra soporte en el hecho 12 de la demanda

que indica:
A).- En Ia hguidacion de la sociedad conyugal de bienes
pracucada. se produjo una lesion enorme en los derechos y

Dienes que a mi mandante se le entregaron. Ello aconteciéo como
consecuencta de una mnfravaloracion de aquellcs. Se adjudicaron
con base en su avalud catastral, cuando en verdad, el avaluo gque
debia hacerse era el comercial Los bienes que se adjudicaron al
mando. enen un precio y avaluoc comercial incalculable, mayor a
los que se le adjudicaron a mi mandante

Esclarecido lo anterior y con el fin de fijar la ruta de los reparos restantes que le
formuldé la demandante a la sentencia, oportuno es conocer el contenido del

articulo 1405 del Cédigo Civil que regula la accién de rescision por lesion enorme.

La disposicion en cita establece que “[lJas particiones se anulan o se rescinden de
la misma manera y segun las mismas reglas que los contratos”, y que dicha accion
“se concede al que ha sido perjudicado en mas de la mitad de su cuota”. Nota
relevante que le es propia aparece contenida en el articulo 1408 de la misma obra,
a tono con el cual “/nJo podra intentar la accion de nulidad o rescision el participe

que haya enajenado su porcién en todo o parte, salvo que la particion haya
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adolecido de error, fuerza o dolo, de que le resulte perjuicio”, consigndndose alli

un tipico caso de improcedencia del mecanismo.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC-3346 de 2020, al conocer de un
recurso de casacion que se interpuso dentro de un proceso donde se censuraba
una particién sucesoral'!, a propésito de los requisitos a los que esta condicionada
la prosperidad de la accion, indico que:

(a) Debe tratarse de una universalidad sucesoral, conyugal o patrimonial de

hecho.

(b) Ha de demostrarse el justo precio de la totalidad de los activos que integraban
la masa al momento de la particion, los que deben ser comparados con los que

fueron adjudicados en la hijuela respectiva para establecer el desequilibrio.

(c) Se predica del heredero, conyuge o compafiero permanente que ha recibido
una alicuota cuyo justo valor es inferior al 50% de la que tenia derecho a percibir,

considerando el total de la masa que se liquido.

(d) La pretension debe ser elevada por el perjudicado o0 sus sucesores.

(e) Debe acreditarse que después de la particion, quien pretende el ejercicio de la
recisibn no ha enajenado los bienes que le fueron adjudicados, pues de haberlo
hecho este comportamiento se tendra como asentimiento del acto partitivo y

renuncia tactica a la acciéon rescisoria.

Aspecto que aparece reforzado al sefalarse que “«no se requieren mayores
cavilaciones para concluir que el impedimento para el ejercicio de aquella acciéon esta
referido, en el precepto Ultimamente citado, de manera expresa y contundente al supuesto
de que el participe perjudicado que de dicho medio se valga en orden a hacer
desaparecer la chocante desigualdad existente, con anterioridad haya enajenado todo o
parte de los bienes puestos en su lote, luego ante una norma tan explicita en su
formulacion y que como bien es sabido, su razén de ser responde a la conveniencia de

mantener adquisiciones realizadas por terceros de buena fe al amparo de una particion en

11 Por virtud del articulo 1832, las reglas de la particion hereditaria se aplican a la particion de la
sociedad conyugal en aspectos como el que convoca la atencion de la Sala. Reza la disposicién en
cita: “ARTICULO 1832. <NORMAS QUE RIGEN LA DIVISION DE BIENES SOCIALES>. La
division de los bienes sociales se sujetara a las reglas dadas para la particion de los bienes
hereditarios”.
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la que tomé cuerpo el derecho a ellos transferido, ligada a una especie de presuncion
irrefragable de confirmacion tacita que por imperio de la ley el acto de enajenacién
encierra» (SC, 2 dic. 1997, exp. n.® 4915)”.

(f) El remedio se descarta cuando el perjudicado renuncio6 total o parcialmente a su

derecho.

(g) La accion debera promoverse dentro del término sefialado en la regulacion

para este tipo de acciones.

Sucede que en este caso, y en lo que tiene que ver con el requisito que se
consagra en el literal “e” que se acaba de resefiar, la demandante no conserva
algunos de los bienes que le fueron adjudicados en la particion que denuncia??,
pues tal y como se observa por ejemplo de la copia de la escritura publica 2036
del 15 de diciembre de 2011, enajens en favor de terceros, el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 001-493746 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin Zona Sur®3, lo que como bien lo indicé la a quo, tornaria de forma
automatica en improcedente la accion de rescision conforme al articulo 1408 del

cadigo sustantivo civil.

No obstante, como el fundamento de hecho que contiene la demanda, perfila que
la presunta comision de un vicio del consentimiento en la demandante, fue lo que
ocasiono el resultado del trabajo de particion vertido en la escritura 1371 del 28 de
mayo de 2010, lo que constituye una excepcion frente a la improcedencia de la
accion del 1405 del C.C, pues el 1408 dispone que ‘[nJo podra intentar la accién
de nulidad o rescision el participe que haya enajenado su porcion en todo o parte,
salvo que la particion haya adolecido de error, fuerza o dolo, de que le resulte

perjuicio”, se examinara lo que corresponde, precisamente a tono con el reparo
que censura la valoracion probatoria en este caso, pues la recurrente acusa la
sentencia de no contener un examen critico de los dictAmenes que rindieron los
peritos designados en este proceso, ni haber tomado en cuenta la conducta del
demandado a la hora de entregar la informacion necesaria para confeccionar esos

trabajos, de la cual podia deducir algun indicio en su contra.

12 Ver hijuela No. 2 de adjudicaciones archivo 002, paginas 90, 91, 92.
13 Ver archivo 013. P4aginas 106-111.
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Pero se pregunta la Sala inicialmente, ¢ realmente en las pericias arrimadas puede
descansar la prueba del error, la fuerza, o el dolo, para consentir en la particion? y
la respuesta es negativa, porque si esos medios se decretaron para conocer el
valor real de los bienes adjudicados en la particion vertida en la escritura publica
No. 1371 del mayo 28 de 2010 de la Notaria Segunda de Medellin y resolver la
objecion por error grave respecto al valor de los establecimientos de comercio “el
Tigre de los Machetes” y “Aqui es Dario”, pronto se advierte su inutilidad para
acreditar que la particion adolece de los referidos vicios que causen perjuicio en la

demandante.

Igual predicamento puede realizarse sobre la conducta desidiosa del sefior Jesus
Dario a la hora de prestar colaboracibn en la pericia, para entregar los
documentos que le fueron solicitados por el auxiliar, pues el indicio que podria
derivarse de ello, de haberse demostrado, lo seria respecto al medio de prueba en
particular y el hecho que se pretende probar con este, que no frente a los deméas
elementos que componen la pretension, ya que conforme a lo prescrito por el
articulo 233 del Cédigo General del Proceso, “[s]i alguna de las partes impide la
practica del dictamen, se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesién

que la otra parte pretenda demostrar con el dictamen™4.

A lo sumo con esos peritajes, podria conocerse la opinion de los expertos sobre
los avallos de los bienes que fueron objeto de adjudicacion, y a partir de alli
establecer los parametros comparativos que requiere la accion conforme se vio en
otro de los requisitos sefialados que son propios de la lesién enorme; luego, como
no ofrecen valor frente al punto cardinal que se viene refiriendo, el reproche que al

efecto se elevo por la recurrente se queda sin asidero.

En lo que tiene que ver con la otra censura que contiene la apelacion, reiterativa
de las argucias del demandado y de su abogado para engafiar a la demandante a
la hora de la confeccion del trabajo de liquidacion de la sociedad conyugal,
aspectos donde podria encuadrarse el error, la fuerza o el dolo para desvanecer el
efecto de la enajenacion de bienes de la adjudicacion, francamente esa acusacion
se encuentra huérfana de prueba en el proceso, pues ningin medio de conviccién
se dirige a demostrar esas cuestiones. Las afirmaciones de la sefiora Astrid Elena
se quedaron en ese plano, pues no fueron confirmadas a través de las pruebas

gue legamente se recaudaron, siendo que si “[tJoda decision judicial debe fundarse

14 Bajo el amparo de la Ley 1564 de 2012, fue que se efectu6 la valoracién probatoria.
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en las [que] regular y oportunamente [se alleguen] al proceso”, era esperable que

se decidiera en forma negativa a su interés.

De hecho, una revision detallada de la causa, descarta la existencia de algun vicio

del consentimiento en la confeccion del trabajo partitivo. Veamos.

Desde el escrito inaugural se sefialdo en el hecho 3° lo siguiente: “flJos conyuges
Zuluaga-Vanegas, por voluntad uné&nime, sin presiones ni coacciones,
decidieron cesar los efectos civiles de su matrimonio catélico por medio del
Divorcio consensual que se llevo a cabo en la Notaria Segunda del Circulo de
Medellin, como lo demuestro y se evidencia en la escritura publica Nro.1480 de 8
de junio de 2010, cuya copia igualmente acompafio a este escrito de demanda’.
(Negritas propias).

Adicionalmente, en el hecho 10°, se indic6: “(...) Sin embargo consiguieron los
citados conyuge Jesus Dario Zuluaga y su asesor Tributario, contador y
abogado, que la sefiora ASTRID ELENA VANEGAS PULGARIN, cediera sin
motivo o causa justificada a su conyuge Zuluaga Giraldo, el cincuenta por ciento
de su cuota social, es decir bienes por valor de OCHOCIENTOS OCHENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS MI/L, ($ 883 884, 341). Dado el avalto catastral que

dolosamente dieron a esos bienes”. (Negritas y subrayas propias).

Y en el 11°: “Se le lavo el cerebro a la sefiora manifestandole que ella no
sabia manejar tanto dinero. Que su marido por la capacidad en los negocios,
haria aumentar ese capital, que era para beneficio de sus hijos, y se le dijo
gue su marido no se volveria a comprometer con otra mujer, ni formalizaria
uniones maritales de hecho. Relata la sefiora Astrid, que los prenombrados
marido y contador tributario, la atemorizaron diciéndole que como ella pensaba
rehacer su vida con otro hombre joven que la pretendia, o con quien se decia
tener relaciones sexuales, ella podia ser inducida a gastarle todo su dinero: que la
intencion de aquel hombre, era que ella, le pagara otras obligaciones alimentarias,
adquiridas por el matrimonio relaciones extramatrimoniales que tenia o habia

tenido”. (Negrillas propias).

Para la Sala, de estas manifestaciones se infiere que la demandante tuvo claro

desde un principio lo que se estaba haciendo; es decir, tenia conocimiento de la
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liquidacion que se iba a realizar y la forma en como ello se iba a materializar; lo
gue queda aun mas en evidencia cuando se analiza la respuesta a las
excepciones de mérito que dio su apoderado?®:

De queé serviria a ella, que su ex esposo, explotara la mayor parte
de los bienes sociales?; que ella renunciara a los suyos, si después
de la liquidacion de la sociedad conyugal, nada de lo que tuviera o
dejara su esposo, le tocaria a ella?

Fue lo contrario, el senor J. Dario Zuluaga le dijo a su esposa, que
€l no se volveria a casarse; que todo lo que &l consiguiera seria
para sus dos hijos de ellos

Y _mas tarde que temprano se unio en convivencia marital con
una senora, con la cual ya ha procreado un hijo! (Otros dicen
que se caso.

El demandado la engano, valiéendose de falsas promesas e
induciendo en error a su esposa, movio y determind su voluntad,
para que le cediera el 50% de la totalidad de bienes sociales
denunciados. Escogi¢ y selecciono6 los de mayor valor comercial: Y

(...)

La promesa antes de llevar a cabo la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio catdlico que contrajeron, la reiteracion que le hizo en
EL ACUERDO DE DIVORCIO; la estipulacion que llevo a efecto en
la escritura publica de divorcio, por medio del cual declararon la
cesacion de los efectos civiles de su matnmonio, de que la sefora
Astrid Elena VVanegas Pulgarin, recibiria mensualmente una cuota
de alimentos de CINCO MILLONES DE PESOS, sirvio para
inducirla en un error esencial de hecho y determinar su voluntad,
para recibir una rita parte de sus propios bienes en la liquidacion
que se afirma.

Si por ese error, cedid a su ex conyuge, el 50% de la cuota que le
correspondia en los bienes inventariados, es decir, mas de
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ML, bienes
inventariados en su valor catastral, que de ser avaluados
comercialmente, superarian una suma de CUATRO MiIL
MILLONES DE PESOS M/I.

De hecho, en el interrogatorio que absolvié Astrid Elena asi lo confirmd, cuando
preguntada sobre la persona que habia tomado la iniciativa para adelantar los
tramites de la liquidacion de la sociedad conyugal, respondio:

15 Archivo 16. Cuaderno 001.
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de socicdad conyugal. CONTESTO. Los dos por mutuo acuerdo, hablamos que lo
mejor ora separamos. Jesas Darvio siempre me habia dicho que yo no tenin derecho a
nada, que 5i nos separidbamos v yvo ponia mucho problema, ponia las cosas a nombre
de otra persona ¥y que decin que €l debia todo, v gque €1 tonia como hacerlo porgque
como tenia tantas porsonas a las que él le compraba, le podian ayvudar en eso, en decir
que debia las cosas,. entonces  cuando decidimos separarnos Jesas Dario me dijo le
doy esto. me dijo que me daba vy gue antes eso era mucho y que antes no me tocaba
nada, Entonces como yvo estnba convencida que no me tocaba nada, acepte lo que é1
me dio, porgue antes me parecio que me estaba haciendo un favor. Me dio un
edificio de dos plantas, estan arrendados, una casa en Vallejuclos Envigado v la casa
donde vivo, ¢l carro que wenia  y un garaje donde vive mi mamdd, supucestamente,
porqgque despuds yvo me di cuenta cuando llego el recibo del predial que eso todavia
estaba o nombre de Dario, entonces yvo lame a don Victor y le dije gue ahi habia un
error porgque el paraje scpguia a nombre de Dario, don Victor me dijo, el abogado que
nos hizo ¢! divorcio me dijo que ¢l le iba a decir a Darfo, despuds 1o volvid a llamar a
preguntarie gueé habia pasado con ¢l garaje v €1l me dijo gue Dario habia dicho gque ya
Ias cosas como habian quedado, habian quedado y o los dias me mando a decir que
para que le pagara como un arriendo.  porgue cso era de ¢l y mi mama Maria Inés
Pulgarin era ln gue estaba viviendo alla, PRECGUNTAIDCO: Digale al Despacho s
usted, participo de las decisiones sobre la forma oen que se liguidaria la socicedad
conyugal conformada entre usted y el senor JESUS DARIO ZUILUAGA
CONTESTO. ¢l meoe dijo que me iba a dar vy yo aceptle porque pense que eso estaba
bicen, que vo no tenia derecho a nada, Yo no escopd, lo que Jesas Darfo moe quisicora
dar, ademas yvo confiaba en don Victor ¥ ¢l me decia que Dario estaba siendo muy

penceroso conmigo. Don Victor trabaja en el almacén con Dario, en el ligre de los

También el testimonio del sefior Victor Raul Giraldo Salazar que fue precisamente
el abogado al que, en la liquidacién, se le otorgd conjuntamente el poder para
adelantar ese particular, convalida toda la operacién, pues indagado sobre el
conocimiento del acuerdo al que llegaron los ex conyuges, menciond que la
sefiora Astrid le entregd un papel con las instrucciones sobre los bienes que le
iban a corresponder en la particion, y que a ella le quedd una escritura de dicho

tramite.

Manifestaciones que se presentan afines con lo dicho por el demandado al rendir
su interrogatorio y la version que ofrecié en este proceso para defenderse de la
pretension, donde en esencia refirid6 que la liquidacion se hizo, porque ya se
habian pre acordado los bienes con los que quedaria dofia Astrid Elena y que la
cuota de cinco millones que se pacté de forma vitalicia, estuvo vinculada a ese

acuerdo:
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usted que pide, usted que quicre, entonces Astrid me dijjo que 10 1ba a pensar y quc

v pidi6. que ella necesitaba

maifiana le digo que quiero, entonces después hablamos
unas rentas y las rentas, entonces pidié que le diera un local aqui en San Juan. que le
diera cinco millones de pesos, que le diera tres millones de pesos por los dos
muchachos Harold y Lisney, que le diera una casa finca que habia terminado pongale
el 08 de diciembre de 2009 y la separacion fue en mayo del 2010, o sea cuatro meses
después, que le diera la casa donde vivia la mama. entonces yo le dije, ese local de
San Juan no da nada ni sigue dando nada, porque no se queda con un edificio que ahi
en Sucre antes de la Playa. que en ese entonces daba un promedio entre once y
catorce millones de pesos. en este momento debe estar dando entre quince y veinte
millones de pesos. En ese edificio ahi como siete u ocho locales comerciales y todos
los tiene arrendados. en el momento debe estar dando entre quince y veinte millones
de pesos, mas los cinco millones de pesos, eso se consigna cada mes y estoy dando
entre cuatro y cuatro y medio por los dos muchachos, la una es mayor de edad no
esta estudiando. el otra va a ser mayor de edad. pero ese si esta estudiando. en
resumidas cuentas Astrid esta recibiendo entre veintitrés y veintinucve millones de
pesos, yo le propuse eso y ella lo acepto y ahora después de tres afios Astrid habla
que la engaiie, la verdad no se y a mi me parece que no hay ningin engafo, primero
que todo mi postura no es engafar la gente, segundo Astrid era mi sefora, yo la

queria mucho y la sigo queriendo y es la mama de mis hijos, por lo tanto venimos aca

aclarar lo que supuestamente ella dice. PREGUNTADO: Digale al Despacho si la

Si es necesario probar la induccién al engafio, o o que es lo mismo, el dolo del
demandado para provocar mediante maquinaciones que la demandante firmara el
acuerdo liquidatorio, o un evento de coaccion insuperable que determinara la toma
de una decision relativa con la particion, el conocimiento que tenia aquella y su
aquiescencia en el tramite, descartan la comision de esos comportamientos, pues
no ignoraba ninguno de los actos que se estaban adelantando y mas bien fue una
determinadora y protagonista de estos, sin que se justifique esa cuestion por el
desconocimiento que dice tenia de sus derechos como esposa, pues conforme a
la maxima del derecho “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ninguna
persona puede alegar a su favor su propia culpa, en razon a que sus actos y
consecuencia son su responsabilidad.

Por demas esta decir que la demandante también aceptd el acuerdo que celebro
con el demandado sobre los cinco millones de pesos que en forma mensual por
concepto de cuota vitalicia éste le entregaria, lo que podria generar el contexto de
todo el entramado negocial, pues se aviene a lo dicho por Jesus Dario y su testigo

Victor Raul, aspectos estos que también descartarian una conducta reprochable
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del ex conyuge, maxime cuando aquel como persona encargada del tramite de

liquidacion, refirio en la diligencia de testimonio:

precisamente fue dona Astrid la que me manifesté como debia repartir los bienes,
incluyendo una cuota que hasta el momento nadie ha hablado de ella aqui. que es una
de $ 5.000.000 de pesos mensuales que don Dario le debia entregar a ella y que
consta en la misma escritura a razon de una compensaciéon asumi la posibilidad de
esa compensacién porque como lo saben ustedes y yo al no existir causal de divorcio
legal don Dario no le debia alimentos a dona Astrid y segundo porque al hacer yo el
calculo como tratando de cuadrar las cuentas de la liquidacion que dieran partes
iguales hice un calculo aproximado de cuanto recibiria dona Astrid por el resto de los
dias y por ahi hasta los 80 afios, y eso a mi me daba una cifra muy superior a lo que
le corresponderia a clla y esa instruccién no se la di ni a don Dario ni a ella.

simplemente era la particién equitativa que yo considere que estaban haciendo.

Estas manifestaciones, que podrian encuadrarse en lo que en la sustentacion del
recurso se dice fue una actuacion del abogado en exceso de las facultades para
las cuales se le confirio el poder, escapan de la competencia de esta especialidad,
pues no es del resorte de la Sala definir los aspectos relativos al mandato, ya que
la pretension que se estudia tiene como fin redargtir un negocio juridico como lo
fue la particién, cuando medie un desequilibrio notorio, sin que sea de recibo
aceptar que el solo actuar del abogado, quien tenia un poder especial para ello y
una instruccion, venga a constituir todo el fundamento de los eximentes de la
conducta de la demandante para que no recayera sobre ella el yugo de la
improcedencia de su accion de lesion enorme. De lo que se trataba era de probar
el vicio de la particion para el avance del estudio del cargo y ello no ocurrié, lo que
constituye una desatencién de la carga probatoria que era de la demandante,
punto sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Dr.
Horacio Montoya Gil, en auto del 17 de septiembre de 1985, Gaceta Judicial Tomo

CLXXX — No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pag. 427, sefal6 a propdésito:

"(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en

pro del acreedor y las ultimas en razon del propio interés.”

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la

adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
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otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970). Se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo
tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cadigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas". ("Fundamentos

del Derecho Procesal Civil", nimero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aguellas situaciones instituidas por la ley que

comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida

en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias

desfavorables, como la preclusiéon de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive

hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el sujeto a quien se las impone

la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;

de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.” (Subraya la
Sala).

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que supone un proceder
potestativo del sujeto a quien para su propio interés le ha sido impuesta, impidiendo
constrefiirlo para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la obligacion
procesal, prestacion de contenido patrimonial exigible a las partes coercitivamente y cuyo
incumplimiento genera de ordinario contraprestaciones a titulo de sancién. Vg. la

condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el

sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
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respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver
sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos

que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales’.

“No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas propias de cada
juicio supone también el desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales, en aras de la igualdad de las personas, éste Ultimo
gracias al sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales

formas en las actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas, impide alegar el

desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya gue se estaria sustentando la

frustracién del interés persequido en la propia culpa o negligencia”*®* (Subrayas fuera

del texto original, con intencién).

La consecuencia de no atender la carga probatoria en un asunto como este, es la
desestimacion de las pretensiones de la demanda, sin que la misma vaya en
contra de la perspectiva de género que debe aplicarse en la decision judicial
cuando se adviertan ciertos desequilibrios derivados de la aplicacion de algun
estereotipo, pues en este caso, la demandante conté con iguales oportunidades
que el demandando; incluso fue ella misma quien en ejercicio del poder
dispositivo, interpuso la accion; luego no ameritaba generar un tratamiento distinto
y menos desde el punto de vista probatorio para valorar el caso, pues sabido es
gue juzgar con perspectiva de género: “no tiene por fin alterar, desfigurar,
subvalorar la realidad. Tampoco implica favorecer, sin mas, las pretensiones del
grupo excluido. Su operatividad sirve exclusivamente a los fines propios del
proceso judicial y al rigor del acto probatorio. En definitiva, lograr que la decision

judicial corresponda con la mayor probabilidad a la verdad™’.

Las consideraciones anteriores resultarian suficientes para desestimar los reparos
gue se hicieron a la sentencia; pero quiere ahondar la Sala en un aspecto y es que
si se mirara este caso bajo la Optica de la accion de recision de la renuncia a
gananciales consagrada en el articulo 1838 del Cddigo Civil, de todas maneras el
resultado no seria diferente por su notoria improcedencia, si se tiene en cuenta
gue lo que se consignd en la escritura publica 1371 de la Notaria Segunda de
Medellin por cuenta del mandatario de la demandante, fue una abdicacion parcial

a la masa de bienes gananciales (50%), cuando por su naturaleza un acto de esa

16 Corte Constitucional. Sentencia 1512 de 2000. M.P
17 Sentencia SC3462-2021. Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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estirpe debia ser total, es decir recaer sobre la universalidad. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SC494-2023*8, dijo lo siguiente:

“4.2.1.El régimen economico del matrimonio, como viene de verse, se
decantd por un sistema en el que el haber de la sociedad conyugal nace
con el matrimonio, y va constituyéndose durante su vigencia con diversos
aportes automaticos (las rentas de trabajo percibidas por los esposos; las
rentas de sus bienes, de cualquier naturaleza, etc.), hasta terminar con la
disolucién y liquidacién, en la que se cubren con los bienes sociales las
deudas insolutas de la misma indole (sociales) y se reparte por partes

iguales el saldo entre los esSposos 0 exesposos.

A esa porciéon del residuo (en los términos del articulo 1830 del Cadigo
Civil) se le llama gananciales. Y, siendo un derecho netamente patrimonial,
el Cédigo Civil reconoce que «cualquiera de los conyuges siempre que sea
capaz, podra renunciar a los gananciales que resulten a la disolucion de la
sociedad conyugal, sin perjuicio de terceros» (articulo 1775, ibidem). Por su
parte, el canon 1838 ib. sefiala: «podra la mujer renunciar mientras no haya
entrado en su poder ninguna parte del haber social a titulo de gananciales»,
posibilidad juridica que, en virtud de los cambios introducidos por la Ley 28

de 1932, se atribuye en la actualidad a ambos cényuges.

Esa renuncia es, pues, un acto dispositivo, unilateral, irrevocable y sometido
a forma solemne, en virtud del cual uno de los conyuges abdica, en forma
abstracta y absoluta, al derecho de percibir los gananciales que le
corresponderian tras la disolucién de la sociedad conyugal. Logicamente, la
potestad solo puede ejercerse antes de la liquidacion de aquella
universalidad juridica, pues una vez verificado ese supuesto, desaparecen
los gananciales, y con ello cualquier hipotético poder dispositivo sobre ellos

(como la renuncia).”.

El proceder en contra de los requisitos que son de la esencia de los actos
juridicos, conduce a su inexistencia, tal y como lo explicé el precedente en cita,
donde fue conclusivo en lo siguiente: “Como es apenas obvio, la acreditaciéon de
los requisitos de existencia del acto juridico es condicién necesaria para su

pertenencia al orden juridico. Por ende, al establecerse ciertos elementos como

18 Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente, Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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esenciales para que una entidad sea reconocida como acto juridico, es evidente
qgue, al menos de manera tacita, se preve la nocion de inexistencia, aunque sea

como sindnimo de ser otra cosa distinta de un acto juridico voluntario”.

Entonces, la situacién plasmada en la escritura que es materia de este ligio frente
a la renuncia, descarta por la inexistencia del acto —de renuncia- que se haya
declinado de esos gananciales, pues al tener que recaer sobre la universalidad,
cualquier abdicacion parcial que haya realizado, pues no otra cosa se entiende de
qgue haya recibido algunos bienes por concepto de gananciales, degenera en la
inexistencia. El acto fue otro, no una renuncia. Si ello es asi, la pretension enfilada
a que se rescindiera el acto de renuncia es a todas luces inadecuada. En otras
palabras, no se puede pedir que se deje sin efectos por la via de la rescision, un

acto que juridicamente es inexistente.

Precisamente, esa fue la conclusion que plasmoé la sentencia SC494-2023 que,
guardando las debidas proporciones, analiz6 un caso que comparte ciertas aristas

con el que es del conocimiento de la Sala:

“Para resumir, los argumentos compendiados supra, asi como la pauta
jurisprudencial citada, permiten colegir que la renuncia a gananciales
contenida en la clausula décima de la escritura publica n.° 459 de 6 de
febrero de 2013, otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta
por los esposos Villamarin-Hurtado, recayé sobre un derecho y una

universalidad juridica ya extintos.

Por consiguiente, ese acto juridico de renuncia a gananciales carecié de
objeto juridico, y, por eso mismo, no existe para el derecho, o al menos no
como acto juridico voluntario del cual surjan derechos y obligaciones para
los contratantes —pues, se insiste, toda manifestacion de voluntad que
pretenda ser reconocida por el derecho como un acto juridico requiere
recaer sobre un objeto juridico posible-. Y siendo ello asi, como lo es,
resulta imposible que la manifestacion inserta en el epilogo de la clausula

décima produzca efecto juridico alguno.”

Siendo que en el caso que analizé la Corte Suprema de Justicia, la inexistencia

del acto de renuncia sobrevino porque esta se hizo cuando ya se habia liquidado
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la masa y en este, la misma lo seria por no recaer sobre toda la masa de

gananciales.

4.- Lo anterior conlleva a la confirmacion de la sentencia en cuanto denego las
suplicas de la demanda, lo que se precisara, ocurre por no haberse acreditado
sSus presupuestos, que no por la prosperidad de algan medio exceptivo como lo
dijo la juez, resultando menester revocar el numeral primero de la parte resolutiva

de la sentencia de primera instancia que por esa senda se decanto.

Por el fracaso del recurso se condenara en costas en la segunda instancia a la
parte demandante en favor de la demandada. Articulo 365 numeral 1° del Cadigo

General del Proceso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decision
de Familia, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, REVOCA el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 23 de mayo de 2024, por el Juzgado Catorce de Familia de
Oralidad de Medellin, en cuanto declar6 probada la excepcidbn de mérito
denominada “Improcedencia de la accién planteada”, para en su lugar, no emitir
pronunciamiento; CONFIRMA en lo demas la sentencia aludida, en cuanto negé
las pretensiones de la demanda, empero, PRECISA la misma para indicar que
aguello se da por la no acreditacion de sus presupuestos. Se CONDENA en costas

a la parte demandante en favor de la parte demandada.

Como agencias en derecho, la magistrada sustanciadora fija la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE

,__./ -
.
|

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente
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