TEMA: LA TRANSACCION-Permitir que un operador diferente revise la validez de una transaccién
en un proceso distinto, especialmente cuando dicho punto no puede ser planteado como objeto
de litigio, implicaria una vulneracién del principio de congruencia y compromete el principio de
cosa juzgada, puesto que equivaldria a reabrir un asunto decidido.

HECHOS: Por el fallecimiento del causante LAFA, se inicié tramite sucesoral, del cual en un proceso
posterior de peticion de herencia, el Juzgado Doce de Familia de Medellin reconocié como
herederos de mejor derecho a los peticionarios y desplazé a herederos de grado inferior. Con base
en dicha sentencia, se promovidé el rehacimiento de la particidn, tramite asignado al Juzgado
Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, el cual, en auto del 21 de octubre de 2025, resolvié no
incluir determinados bienes adjudicados previamente a la cényuge supérstite, por existir una
transaccidn aprobada judicialmente en un proceso anterior. Pretende el demandante se
desconozca la transaccion y se rehaga la particion y adjudicacion de todos los bienes que
integraban la masa sucesoral, incluyendo aquellos adjudicados a la cényuge supérstite. Debe la
sala determinar y analizar la competencia del juez para resolver lo peticionado por los
demandantes.

TESIS: La transaccién, regulada en el Cédigo Civil, es un mecanismo que permite prevenir o
terminar conflictos, pues a través de un contrato que produce efectos de cosa juzgada, las partes,
cumpliendo con los requisitos generales de validez, esto es, capacidad, consentimiento libre de
vicios, objeto y causa licita, se hacen concesiones reciprocas (...) Como contrato que es, los efectos
de la transaccién, en linea de principio, son relativos, y no trascienden mas alld de la érbita de
quienes la celebran, por ende el articulo 2484 del Cédigo Civil regula sus consecuencias al
determinar que: La transaccion no surte efectos sino entre los contratantes. Si son muchos los
principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la transaccién consentida por uno
de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros; salvo, empero los efectos de la novacién en caso de
solidaridad”. (...) En consecuencia, cualquier intento de revisar la validez de la transaccion deberia
canalizarse a través de las vias procesales correspondientes, punto que pretende desconocer la
parte apelante. (...) Habiéndose aprobado la transaccidon entre la conyuge supérstite y la madre de
quienes fueron calificados como herederos de mejor derecho-hoy apelantes-, descartdndose la
inclusidon en la particion de los bienes que le fueron adjudicados en la sucesion, impedida se
encuentra la juez que adelanta el proceso de rehacimiento para retirar el velo de la cosa juzgada.
Su funcién no puede extenderse, bajo el pretexto de garantizar derechos fundamentales, mas alla
de la verificacion concreta de la existencia de los bienes objeto de particién y al cumplimiento delo
dispuesto en la sentencia 25 de noviembre de 2009, pues otras son las acciones dispuestas por el
legislador para la recuperacion de los bienes que conforman la masa sucesoral. Bajo ese
panorama, no corresponde a la Juez de primera instancia constatar en el proceso de liquidaciéon
promovido por quienes hoy son mayores de edad, la validez o existencia de la licencia judicial que
permita disponer de los bienes cuando eran nifio y nifa. (...) Por lo tanto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decisién de Familia, Confirma la decisiéon opugnada.

MP: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 17/04/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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Decision Confirma

Sustanciador Edinson Antonio Munera Garcia

Se resuelve el recurso de alzada interpuesto contra el auto
proferido el 21 de octubre de 2025 por el Juzgado Catorce de
Familia de Oralidad de Medellin.

1. Antecedentes

Mediante sentencia proferida el 24 de mayo de 2001 por el

Juzgado Primero de Familia de Medellin se,

FALLA:

| DECLARASE que los menores CARMEN BIBIANA,

nacida el dia 7 del mes de Noviembre de 1985, y LUIS ARTURO, nacido el 13 de Mayo de

1987, en el Municipio de Valparaiso (A.), son HIJOS EXTRAMATRIMONIALES del seiior

LUIS ARTURO FRANCO ARISTIZABAL, fallecido en el municipio de Salgar el dia 5 del
L'm::s de Enero de 1997
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IL DECLARASE que la presente accion tiene efectos
patrimoniales, a favor de los menores CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURO BAENA LOPEZ,
frente a los hermanos del causante, vinculados por pasiva, sefiores MARIA LIGIA y
CARMEN _NOEMi FRANCO ARISTIZABAL, RAFAEL RODRIGO, ROSA ANTONIA,
JOSEFINA ELSSY, AN'.I‘C-)N.IOZ PEDRO LUIS, SAUL ALONSO, LUIS OCTAVIO, MARTA
INES, JOSE JAVIER y GLORIA MARIA FRANCO AGUDELO, en su calidad de herederos
del causante LUIS ARTURO FRANCO ARISTIZABAL, y demis HEREDEROS

INDETERMINADOS, mds no asi, frente a la conyuge sobreviviente sefiora AURA DE JESUS |
GALVIS DE FRANCO, “por cuanto este aspecto econémico fue fransado dentro de la litis. '
R s

Frente a lo anterior, la Sala Primera de Decision de Familia de

esta Corporacion, en sentencia del 12 de abril de 2002, preciso:

Asi que siendo consecuente con lo antes observado, esta colegiatura, es del
cnterio, previo el estudio del tramite procesal, que inconducente es
exonerar @ los demandados, excepto a la sefiora AURA GALVIS DE
FRANCO, por lo que se dira w infra, de la causacion de alcances
patnmoniales en pro de la parte demandante- Ello, porque mviable es
endilgarle, categoncamente, la culpabilidad del retardo en comento a la
parte demandante, por cuanto habiendo ejercido esta, oportunamente ( el 22
de agosto de 1.997 ), el derecho de accion, al presentar la demanda dentro
de los dos afios siguwentes al fallecimiento del declarado progenitor, no se
vislumbra en el entretanto procesal, que el retardo aludido, se hubiera
debido a negligencia de aquélla, ya que la parte demandante ignoraba la
existencia de los herederos determinados de Luis Arturo, tal v como lo
expresara en ¢l hecho doce de la demanda y que fueran integrados en su
calidad de litisconsortes necesarios por pasiva-  Integracion que se
ordenara, como antes se acotara, por el Despacho de conocimiento en auto
del 16 de jumio de 1999 ( fls. 75, cdno. ppal. ), o sea cuando habian
transcurmido mas de dos afios de haber fallecido don Lwis Arturo -
Habiendo sido notficados aquellos a través de apoderado judicial comun
facultado para tal acto, el § de septiembre de 1 999 -

6- Por todo lo pretextado, ahincado en la normatividad antes citada,
amen que en la junsprudencia descrita, habrd lugar a confirmarse el
numeral segundo del acapite resolutivo del fallo, en el sentido de que la
presente accion tiene efectos patrimoniales a favor de los menores Carmen
Bibtana y Luis Arturo Baena Lopez frente a los hermanos del causante,
vinculados por pasiva, sefiores Maria Ligia y Carmen Noemi Franco
Anistizabal y sus sobnnos Rafael Rodngo, Rosa Antoma, Josefina Elsy,
Antonio, Pedro Luws, Sadl Alonso, Luis Octavio, Martha Ines, José Javier y
Glona Maria Franco Agudelo, y los herederos indeterminados de éste -
Mas con respecto a la conyuge sobreviviente de LUIS ARTURO, sefiora
Aura de Jestis Galvis de Franco, cabe precisar que en cuanto a tales efectos
ccondmicos, se presentd, en ¢l entretanto procesal, como antes se
observara, transaccion, como se corrobora del conterido del documento
que obra de folos 113 a 115, cdno. 1, susenito tanto por aquélla como por
la parte demandante y sus respectivos apoderados, la que fuera aprobada en
todas sus partes por el juzgado de conocimiento, mediante auto que obra de
fls. 116, cuaderno prncipal - Por lo que por mera sustraccion de materia,
el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo consultado habri de
revocarse, en cuanto a que dispuso que la sentencia no genera efectos
patrimoniales frente a la sefiora AURA DE JESUS GALVIS DE FRANCO
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Posteriormente, al incoarse por Gloria Cecilia Baena Lopez, como

representante legal de Carmen Bibiana y Luis Arturo Franco

Baena, en contra de Maria Ligia y Carmen Noemi Franco

Aristizabal, Rafael Rodrigo, Rosa Antonia, Josefina Elssy,

Antonio, Pedro Luis, Saul Alonso, Luis Octavio, Marta Inés, José

Javier y Gloria Maria Franco Agudelo, el proceso verbal con

pretension de peticion de herencia, la Juez de Doce de Familia de

esta ciudad, en sentencia del 25 de noviembre de 2009, indicoé:

Se tiene fambién establecido que en el rémite sucesoral levado a cobo en Ia
Notaria 10 del Circuio de Medellin. y profocokzodo mediante escrifura publica N*
138 gel 28 de enero de 1998, pravias las publicaciones mediante edicto en
periddico y en radio. o fodos las personas con dereche @ suceder ol cousante
LUIS ARTURQ FRANCO ARISTYIZABAL. se realizo la porticion y odjudicacién de o
bienes perfenecientes o lo maso sucesoral de aquel, siendo reconacidas como
herederos en aquella cportunidad lo sediora Aura ge Jesus Gdlvez de Franco,
en su calidad de conyuge sobreviviente ylos aqui demandodos, en su calidad
de hermanos. O Quienes sé les odjudico o lofalidad de los bienes inventariodos
tal y como reza en el acto netonal referido.

Probado documentalmente estd que @ los demandados se les cdjudics el
coudal relicto dejodo por el citado causante, con un tolgl de acthivo
odjudicado a estos de § 53.500.000 co; guaimente la parte oclore plural probo
documentalimente su calidod de heredero y par fanta, el derecho a suceder en
los bienes de su padre, feniendo en cuenfa que son herederos de mefor
derecho en cuanto al referido acervo relicto.

Por lo tanfo, los demandanies fienen derecho @ que se le restituya o cosa
hereditana en e! porcentfaje que conforme la ley le coresponde y en lal virtud,
se occedera o las prefensiones pertinenfes. ordenando rehacer (o particion con
lo agjudicacion de la totalidad de ios bienes que le caresponde de ia herencio,
haciéndose Ig salvedad que en dicho rehocimiento habyé de dejorse incdiume
ks toconte g lo parte odjudicada o la conyuge supérstite,

FALLA:

PRIMERO: DECLARANDO que CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURD FRANCTO BAENA,
en calidad de hijos exframatnmanioles, fiene derecho o suceder ol cousante LUIS
ARTURO FRANCDO ARISTIZABAL, siendo herederos de mejor derecho, rozdn por o
cual se les debe odjudicar la fofalidaod de los Dienes Que perfenecieron a o
Mosa sucesoral.

SEGUNDO: ORDENADD rehacer el lrotigjo de porficién de la sucesién inteslodo
dei causonte LUIS ARTURC FRANCO ARISTIZABAL framitada por via notarial
reconociendo como herederos de mejor derecho o CARMEN BIBIANA y LUIS
ARTURO FRANCO BAENA,

TERCERO: COrdenando o los codemandados o enfregar a Io parfe demandanie.
las cosos herediforios que fes fueron adjugicodos.-

CUARTO: Declarando que el seficr GERMAN GUILLERMO HINCAPIE PATING es
subrogotano de los derechos fitigiosos de este proceso.-
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QUINTO No procede fo condena de pogo de frutos naturaies y civiies ge 1os
bienes de lo herencio.-

SEXTO: Disponiendo el registro de lo sentencia y ia cancelocion de los registros
de los transferencias de propiedad, gravamenes y limitociones ol dominio
efectucdos después de lo inscripcion de lo demanda que originé este proceso,
¢ los hubiere, en relocién con los inmuebles que farmaron parfe de fa mas @
herencial. contenidos en la escriture publica N® 138 dei 28 de enero de 1998, de
la notaria 10 del circulo de Medelin.

SEPTIMO: | Crdenando cancelar ko inscripcion de la demanda.

OCTAVO: Condenando a los demandodos a pager lgs costas procesaies o
prorate de sus derechos.

Con base en esta determinacion, se promovio el rehacimiento de
la particion, tramite adjudicado a la Juez Catorce de Familia de
Oralidad de Medellin, quien en auto dictado el 22 de julio de
2016,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REHACIMIENTO DE LA PARTICION
formulada a través de apoderado judicial por CARMEN BIBIANA FRANCO
BAHENA y LUIS ARTURO FRANCO BAHENA, en contra de AURA DE
JESUS GALVIS DE FRANCO, MARIA LIGIA FRANCO ARISTIZABAL,
CARMEN NOHEMI FRANCO ARISTIZABAL, RAFAEL RODRIGO FRANCO
AGUDELO, ROSA ANTONIA FRANCO AGUDELO, JOSEFINA ELSY
FRANCO AGUDELO, ANTONIO FRANCO AGUDELO, PEDRO LUIS
FRANCO AGUDELO, SAUL ALONSO FRANCO AGUDELO, LUIS OCTAVIO
FRANCO AGUDELO, MARTA INES FRANCO AGUDELO, JOSE JAVIER
FRANCO AGUDELO y GLORIA MARIA FRANCO AGUDELO.

SEGUNDO: Imprimasele el tramite previsto en el articulo 518 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el presente proveido a los demandados, y

corraseles traslado por el término de diez (10) dias.
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CUARTO: Como quiera que los demandantes CARMEN BIBIANA y LUIS
ARTURO FRANCO BAHENA, han solicitado AMPARO DE POBREZA,
recuérdese que a los peticionarios solo les basta afirmar bajo juramento,
que se considerard prestado con la presentacion del escrito que la
contiene, que se encuentran en las circunstancias del articulo 151 del
Cadigo General del Proceso, lo que de manera inequivoca se desprende de
lo afirmado; en consecuencia, se accede a lo suplicado y, por tanto, no
estardn obligados a sufragar los gastos que se contienen en ¢l articulo 154
del cadigo citado,

Y en la audiencia celebrada el 21 de octubre de 20251:

RESUELVE

PRIMERO: REHACER LA PARTICION Y ADJUDICACION de los activos y pasivos
de la sucesion del sefior LUIS ARTURO FRANCO ARISTIZABAL, realizada
mediante la Escritura Pablica 138 del 28 de enero de 1998, adicionada
mediante Escritura 750 del 25 de abril de 2000y aclarada esta altima por
Escritura 1321 del 10 de julio del afo 2000, en cumplimiento a la orden
emitida a través de la Sentencia 496 de 2009 por el Juzgado 12 de Familia de
Oralidad de Medellin, dentro del proceso radicado  2003-00216-00.

SEGUNDO: DISPONER que, en razon de ello, los asignatarios de la particion
serdn los que ocupan el orden sucesoral de primer grado, dado que la herencia
le corresponde a los descendientes del finado debidamente declarados hijos
extramatrimoniales, Carmen Bibiana y Luis Arturo Franco Baena, por el
Juzgado Primero de Familia de Medellin, en la Sentencia 220 de mayo 24 de
2001, confirmada en ¢l grado jurisdiccional de consulta por la Sala Primera de
Decision de Familia, del Tribunal Superior de Medellin.

Ademds, para tal efecto, los bienes que le fueron distribuidos a la conyuge
Aura de [esus Galvis, por gananciales y herencia, no podrin ser incluidos en
esta rehacion de la particién, en virtud de la transacelon realizada con la
representante legal de los herederos Carmen Bibiana y Luis Arturo Franco
Baena, para esta época menores de edad, dentro del proceso radicado 1997-
01468, la cual fue aprobada por el despachode conocimiento, juzgado Primero
de Familiade Medellin, teniendo en cuenta, asimismo, que en la sentencia de
filiacién y en el proceso de peticion de herencia con radicado 2003-0021600,
no se pidio la orden de la entrega de los bienes por parte de la conyuge,
sefiora Aura Galvis Franco, nl tampoco se ordend en la respectiva Sentencia
496 de 2009.

1 Seguin lo registrado en el acta
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En consecuencia, SE ACCEDE A LA EXCLUSION de los bienes que pidio el
representante del senor Jaime de la Cruz Hincapié, no por las razones expuestas
por el mandatario, sino por lo senalado en anteriores parrafos; no es de
competencia del Juzgado pronunciarse sobre si hubo buena fe o mala fe, ni otros

aspectos que deben discutirse fuera de este tramite.

Con respecto a la objecion presentada por la apoderada de Maria Ligia Franco,
es viable que prospere frente al inmueble 032-03868, pero con respecto al
66.66% que le fue vendido al senor Diego Luis Castano Vasquez, antes de la
medida cautelar del Despacho. Con respecto al resto de porcentaje, debera
incluirse, que debe estar en cabeza de los adjudicatarios del hermano Rafael

Antonio Aristizabal, por haberse inscrito la medida cautelar.

adjudicar como inventario de la sucesion del sefior Luis Arturo Aristizabal,

deberdn estar constituidos por los siguientes bienes, pero no podran ser

partidos y adjudicados porque estan en cabeza de terceros y las medidas
cautelares no alcanzaron a ser inscritas, precisamente por la transferencia a
terceros, sin embargo, una vez recuperados por los interesados, y restituidos
a la masa de la sucesién, podran ser adjudicados a través de la particion

adicional:

» Bien inmueble rural, denominado Los Dardanelos, identificado con la M.I.
032-003868, en un 66.66%.

e Bien inmueble finca denominada Espaia identificado con la M.I. 032-
005910.

* Bieninmueble finca ubicado en Valdivia, Antioquia, identificado con la M.L.
037-0037108.

e Lote de terreno denominado Carrizales, identificado con la M.L. 032-
0011001.

* Vehiculo automotor Toyota, de placa LDF378.

La administradora de justicia explico que este es un proceso
liquidatorio y no declarativo; de ahi que no es competente para
determinar si un tercero adquirio un bien de buena o mala fe y
que, si los bienes estan en manos de terceros, los demandantes
deben iniciar las acciones legales correspondientes (fuera del
proceso de particion) para recuperarlos, traerlos a la masa

sucesoral y adelantar la particion adicional.

Asi entonces, la razon fundamental para no incluir los bienes

adjudicados a la conyuge, Aura de Jesus Galvis, es la existencia
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de una transaccion debidamente aprobada, puesto que, durante
el proceso de filiacion, la madre de los demandantes (en
representacion de sus hijos, entonces menores) llego a un

acuerdo patrimonial con la conyuge.

De otro lado, respecto a las objeciones sobre bienes vendidos a
terceros, argumentd que la inscripcion de la demanda no es
retroactiva y decidi6 incluir y repartir inicamente aquellos bienes
que cumplen con condiciones especificas, esto es, aquellos que
todavia figuran a nombre de los hermanos o sobrinos del
causante (herederos de tercer grado que son desplazados por los
hijos) y aquellos sobre los cuales el despacho si logr6 inscribir
con éxito la medida cautelar de embargo, asegurando que sigan

formando parte de la masa a repartir.

Inconforme el vocero judicial de los herederos impugné la
providencia. El apelante sostiene que la transaccion es
inexistente o invalida porque involucra bienes de menores de
edad sin que se haya allegado una licencia judicial previa para

enajenarlos.

Que, para enajenar bienes de menores, la ley exige un proceso de
jurisdiccion voluntaria que permite obtener el permiso de un juez
y la autorizacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
requisitos que no se cumplieron en este caso, incurriendo el juez
de familia en un defecto organico al actuar fuera de su
competencia, ya que no podia autorizar dicha licencia dentro del

proceso que estaba conociendo.
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Considera que la transaccion es nula de pleno derecho al no
aplicarse una norma de orden publico (Ley 9 de 1989) destinada

a proteger a los menores.

En sintesis, senala que el juez no realizé un estudio adecuado de
la transaccion ni protegio los intereses de los menores,
permitiendo una venta de bienes de incapaces sin los requisitos
legales y, por tanto, pide que se rehaga la particion y adjudicacion

de todos los bienes.

2. Consideraciones

La transaccion, regulada en el Codigo Civil, es un mecanismo que
permite prevenir o terminar conflictos, pues a través de un
contrato que produce efectos de cosa juzgada, las partes,
cumpliendo con los requisitos generales de validez, esto es,
capacidad, consentimiento libre de vicios, objeto y causa licita,

se hacen concesiones reciprocas.

Como lo evoco la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en la sentencia SC469-2023: “Respecto de la transaccion, el
numeral 3° del articulo 1625 del Cédigo Civil la asimila a un modo
de extincion de las obligaciones, y el articulo 2469 ejusdem lo
define como «wn contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventuab, y agrega que «No es transaccion el acto que sélo consiste

en la renuncia de un derecho que no se disputar.

Atinente a los elementos de ese contrato, la corporacion en CSJ SC,

29 jun. 2006, Rad. 6428, puntualizé que:
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Son tres los elementos especificos de la transacciéon a saber:
primero, la existencia de un derecho dudoso o de una relacion
juridica incierta, aunque no esta aun en litigio, segundo, la
voluntad de o intencion de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por otra relacion cierta y firme; tercero, la eliminacion
convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas’
(XLVII, 480), ... que produce como principal consecuencia, la
extincion de la disputa que enfrenta a los contratantes con la
misma fuerza que la ley reconoce a las sentencias judiciales, dado
que el art. 2483 ib. establece que tal acuerdo tiene el efecto propio

de la cosa juzgada.

Y mas adelante agrega que:

Sobre el particular, tiene dicho la doctrina, que ‘la transaccién es
un contrato de eliminaciéon de la controversia, fuente de una
relacion juridica nueva que va a ocupar el lugar de la primitiva...

Lo que realmente interesa a las partes es terminar el conflicto; el

modo de materializarlo es algo accesorio y siempre en funcion de

eliminar definitivamente la litigiosidad, de ahi la diversidad de

contenidos’ (Se subraya)”.

4.2.- Como contrato que es, los efectos de la transaccion, en linea
de principio, son relativos, y no trascienden mdas alla de la orbita
de quienes la celebran, por ende el articulo 2484 del Cédigo Civil

regula sus consecuencias al determinar que:

La transaccién no surte efectos sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el
cual se transige, la transaccion consentida por uno de ellos no
perjudica ni aprovecha a los otros; salvo, empero los efectos de la

novacion en caso de solidaridad”.
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Ahora, en el caso de bienes, su objeto se limita a los derechos
patrimoniales disponibles, lo que significa que solo pueden
transarse aquellos bienes o derechos sobre los cuales las partes
tengan libre disposicion, atendiendo las normas de orden
publico, pues cualquier transaccion que las contravenga sera

nula.

Sobre este aspecto no hay discusion, como tampoco puede existir
duda en torno a la competencia asignada al juez del proceso
liquidatorio, quien no puede asumir la revision de la validez de
una transaccion aprobada judicialmente en otro proceso, pues
desconoceria la congruencia procesal y la cosa juzgada,

generando inseguridad juridica y afectando el debido proceso.

Sabido es que los procesos liquidatorios cumplen una funcion
esencial al permitir la distribucion de bienes entre los
interesados, ya sea en el marco de una sucesion o en una
liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial. Dentro de este
procedimiento, la etapa de inventarios y avaluos, asi como la
particion revisten de especial importancia. Sin embargo, esta
relevancia no habilita al juez para ejercer un control que fue

radicado en otra autoridad.

En el derecho procesal, la competencia constituye uno de los

pilares fundamentales del debido proceso y la seguridad juridica.

Y es que, la transaccion, una vez aprobada judicialmente,

adquiere fuerza vinculante entre las partes, pero para ello el
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fallador que la aprueba ejerce un control de legalidad y verifica
que el acuerdo no transgreda el ordenamiento juridico. Como
consecuencia, el acto de aprobacion judicial consolida la validez
del acuerdo y solo se permite su cuestionamiento, a través de los
mecanismos previstos por la ley, entre los que no se encuentra el
proceso de sucesion y, menos, la etapa de rehacimiento de la
particion, luego del reconocimiento de herederos de mejor

derecho.

En efecto, la competencia para revisar la validez de una
transaccion no la tiene cualquier administrador de justicia, se
encuentra limitada para evitar determinaciones discordantes y
preservar la estabilidad de las relaciones juridicas. Permitir que
un operador diferente revise la validez de una transaccion en un
proceso distinto, especialmente cuando dicho punto no puede ser
planteado como objeto de litigio, implicaria una vulneracion del
principio de congruencia y compromete el principio de cosa

juzgada, puesto que equivaldria a reabrir un asunto decidido.

Como lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia C-
100/19: “2.3. La cosa juzgada es una institucion juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminaciéon definitiva de controversias y alcanzar un

estado de seguridad juridica.

2.4. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes.
En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por

mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del
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Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y, en segundo
lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor
definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a

entablar el mismo litigio.

2.5. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene
como funciéon negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva,
dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento

Jjuridico.

2.6. La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada
a quienes plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del
proceso, es decir, produce efecto Inter partes. No obstante, el
ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas
decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa juzgada de
una providencia obliga en general a la comunidad, circunstancia
que se establece en materia penal y constitucional (Articulo 243 de

la Constitucion Politica)”.

En consecuencia, cualquier intento de revisar la validez de la
transaccion deberia canalizarse a través de las vias procesales
correspondientes, punto que pretende desconocer la parte

apelante.

En el proceso con pretension de filiacion extramatrimonial, se

presento el siguiente memorial:
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Medellin, 14 de Febrero del 2.000

TRANSACCION

Senor
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA
- £SD

Referencia : Proceso Ordinario de Filiacién Extramatrimonial y peticion de herencia.
Demandante : Gloria Cecilia Baena Lopez.
Demandados : Aura Galvis de Franco y otros.
Radicado  : 74 680.

Nosotros, CONRADO IGNACIO CASTRO BOTERO e IVAN OMAR PENA LOPERA,
abogados titulados e inscritos, mayores de edad, domiciliados y residentes en esta
cludad, en nuestra condicién de apoderados de las seroras GLORIA CECILIA BAENA
LOPEZ, en representacion de sus menores hijos CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURO
BAENA LOPEZ y AURA DE JESUS GALVIS DE FRANCO quien actia como cényuge
sobreviviente del causante LUIS ARTURO FRANCO ARISTIZABAL, demandante y
demandada, respectivamente, para los fines indicados en el art. 340 del C. de P. C., en
forma unénime y acorde, atentamente manifestamos a Usted los siguientes

HECHOS

En el proceso de la referencia se controvierte la filiacién extramatrimonial de los
menores CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURO BAENA LOPEZ, como consecuencia de
esa decision, peticion de herencia a los herederos del sefior LUIS ARTURO FRANCO
ARISTIZABAL. .

Hasta la fecha no se ha producido sentencia definitiva que ponga fin al litigio.

Nuestras poderdantes son personas capaces y tienen la libre disposicion de sus
bienes, en el caso de la demandante GLORIA CECILIA BAENA LOPEZ, quien actua en
nombre y representacion legal de sus hjjos menores CARMEN BIBIANA y LUIS
ARTURO BAENA LOPEZ, deberd proceder licencia y aprobacion del despacho para
que la presente transaccion produzca sus efectos.

Para el caso que nos ocupa, la ley no establece prohibicion y limitacion alguna frente
a la posibilidad de transigir y con respecto de la consecuencia patrimonial del
presente proceso; no asf con respecto al estado civil de las personas; en
consecuencia, la presente transaccion versa exclusivamente sobre los aspectos
patrimoniales que conciernen a las partes que suscriben el presente documento.

La transaccion llevada a cabo entre las partes consiste en ! La sefiora Aura Galvis de
Franco, entrega a la demandante sefora Gloria Cecilia Baena Ldpez y para sus hifos
menores Carmen Bibiana y Luis Arturo Baena Lépez, la suma de treinta millones de
pesos ($30.000.000.00), consignados en un cheque de gerencia y a nombre de su
apoderado quien tiene expresa facultad para recibir; ademds la seriora Galvis de

constan en la escritura No. 7877 del 30 a’e septiembre de 1.998, de la Notaria D
del Circulo Notarial de Medellin; transfiere ademas , la propiedad y el dominio que la
demandads Aura Galvis de Franco, posee sobre un vehiculo automotor marca Mazda,
de placas JAE 838, tipo camioneta de servicio particular.  Como contaprestacion la
seriora Gloria Cecilia Baena Lépez en representacién de sus menores hijjos, renuncia

a cualquier reclamacién de tipo patrimonial que se derive del éxito de la presente
accién ordinaria y por cualquier concepto y ademdss, acepta desde ahora que el
Despacho proceda al levantamiento de las medidas preventivas en especial la «
cancelacion de la inscripcion de demanda que hoy existe con respecto a los bienes
de la senora Aura Galvis de Franco, ordenada por su despacho a la Oficina de -
Registro de Instrumentos Publicos de la Ciudad de Medellin, Zona Sur.
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PARAGRAFO 1: Los pagos y las transferencias que implica esta transaccion se harén
una vez la misma sea reconocida y aceptada por el Despacho.

PARAGRAFO 2: (05 gastos que se_ocasionen.por.efecto, de_la_ transférencia.de bienesy

Berén-décargo de la demandante Gloria Cécilia”Baena Lopez]

6. Han acordado las partes que no habréd lugar a costas en el presente proceso, a favor
de ninguna de éllas, fuere cual fuere el resultado del proceso con respecto al estado
civil que se reclama.

7. La presente transaccién sélo tendrd efectos entre las partes que la suscriben, en
consecuencia el proceso continuard, con respecto a los demds demandados
integramente y frente a la sefiora Aura Galvis de Franco sélo en cuanto se refiera a la
filiacion natural de los demandantres.

8 Para que la transaccion celebrada produzca efectos en el proceso referido, este
escrito aparece con las firmas de los apoderados y las de la demandante y de la
demandada.

Con base en los hechos anteriormente expuestos, comedidamente le formulamos a
- Jsted lss siquientes,

PETICIONES

1. Sirvase, Seriora Juez, reconocer y aceptar la transaccion que las senoras GLORIA
CECILIA BAENA LOPEZ y AURA DE JESUS GALVIS DE FRANCO, han convenido
respecto del objeto debatido en el proceso en el cual han intervenido como demandante
y demandada.

2. Rogamos a usted se sirva conceder las licencias y /o0 autorizaciones respectivas.

3. Sirvase declarar que por el modo de la transaccién ha terminado la consecuencia
patrimonial del presente proceso para la seriora Aura Galvis de Franco, sobre
aspectos parciales del proceso ordinario en mencion y hacer las anotaciones a que
hubiere lugar.

La Juez Primera de Familia de Medellin, en auto del 23 de febrero
de 2000, decidio:

Y oapnsald 4
—

R

10. APROBAR EN TODAS SUS PARTES, la TRANSACCION -
presentada por la representante legal de los menores demandantes, su apo-
derado, la cdnyuge sobreviviente sefiora AURA DE JESUS GALVIS DE FRANCO y-
su apoderado-y que hace relacién al.aspecto patrimonial, en este proceso-
ORDINARIO.DE FILIACION (EXTRAMATRIMONIAL promovido por los, menores CARMEN-
BIBIANA y LUIS ARTURQ -BAENA ,LOPEZ contra’ LUIS ARTURO JFRANCO ARISTIZABAL -
(Sucesores)e . w soepl Loe o omelt aamae a8 S

~E Sl e g ~
va: % ou danls ' 5 SR B ! GBIk TN TR r.

. . ¢ - 20; CONCEDESE AUTORIZACION a la Representante le-
gal de los menores demandantes, sefiora GLORIA CECILIA.BAENA LOPEZ, para -
suscribir la transaccién objeto de estudio, en nombre de los menores CAR-

MEN BIBIANA.y LULSARTURO BAENA-LOPEZ.. | . -, 4
L e s A ee gk Y AL i R
T i 3o DDECLARAR THMINADO este proceso.en cuanto al-

aspecto patrimonial correspondete ‘:y‘&qcagtgm_:‘e con respecto a 1a.¢;6r_xyuge
del;landada:.sefiqx'a,'AURA.D}S1 JESUS .GALVIS, DE FRANCO. El proceso continuard ;=
con relacién a los asuntos y con las personmas que no abarca la transaccidn

_ <.t s ay - 1y 40.LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR:que pesa sobre el
bien,inmueble identificado.con,la matricula inmobiliaria Nros. 001-353375
y-001-353378., 0ffciesen;- -~ ;- S TR SR T TR S
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Habiéndose aprobado la transaccion entre la conyuge supérstite
y la madre de quienes fueron calificados como herederos de mejor
derecho- hoy apelantes-, descartandose la inclusion en la
particion de los bienes que le fueron adjudicados en la sucesion
del senor Luis Arturo Franco Aristizabal, impedida se encuentra
la juez que adelanta el proceso de rehacimiento para retirar el

velo de la cosa juzgada.

Su funcion no puede extenderse, bajo el pretexto de garantizar
derechos fundamentales, mas alla de la verificacion concreta de
la existencia de los bienes objeto de particion y al cumplimiento
de lo dispuesto en la sentencia 25 de noviembre de 2009, pues
otras son las acciones dispuestas por el legislador para la

recuperacion de los bienes que conforman la masa sucesoral.

Es mas, no puede pasar por alto que, segun lo consignado en la
mencionada sentencia, dentro del proceso de peticion de
herencia, los demandantes expresamente elevaron las siguientes

pretensiones:
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1°.- Que CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURO FRANCO BAENA, representados por su
madre la sefora GLORIA CECILIA BANEA LOPEZ, tienen derecho a recoger la
totalidad de Ila herencia que les corresponde en la sucesidon de su padre Luis
Arturo Franco Aristizabal, en su colidad de hijos extramatrimoniales de éste,
segun las reglas de la sucesién intestada.

2°- Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene rehacer la
particién y adjudicaciéon de los bienes sucesorales del causante Luis Arturo
Franco Aristizabal, efectuada mediante escritura publica 138 de enero 28 de
1998 de la Notaria Décima del Circulo de Medellin, y se les adjudique Ila herencia
que les corresponde a CARMEN BIBIANA y LUIS ARTURO FRANCO BAENA como
Unicos herederos del mismo, por partes iguales.

3°- Con excepcién de la sefiora Aura Galvis Franco se ordene a los
codemandados restantes @ enfregar a la parte demandante las cosas
hereditarias que le pertenezcan en virtud de lo adjudicaciéon que habrd de
hacerse @ su favor sean corporales o incorporales, que al tiempo de la muerte
del sefor Luis Arturo Franco Aristizabal fueran de la sucesion, como bienes
propios de ésta y que resultasen por gananciales y los aumentos que
posteriormente haya tenido la herencia.

Bajo ese panorama, no corresponde a la Juez de primera
instancia constatar en el proceso de liquidacion promovido por
quienes hoy son mayores de edad, la validez o existencia de la
licencia judicial que permita disponer de los bienes cuando eran

nino y nina.

3. Decision

Por lo tanto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision de Familia, Confirma la
decision opugnada. Sin condena en costas en esta instancia.
Ejecutoriada la presente providencia, las diligencias seran

devueltas a la oficina de origen.

Notifiquese

Firmado Por:

Edinson Antonio Munera Garcia

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 002 De Familia
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