TEMA: VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES — A criterio de esta Sala, no puede
pretender el accionante emplear la accidn de tutela para revivir términos procesales ya precluidos,
pues no interpuso recursos contra el auto que dio aplicacién a las normas que regulan el repudio de
la herencia y de contera, los efectos que de ello se derivan. /

HECHOS: El accionante (JAHA) solicita que se declare la vulneracidn de sus derechos fundamentales
al debido proceso, defensa, contradiccién, igualdad procesal y acceso a la administracion de justicia,
disponer que la sefiora Jueza Octavo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Medellin,
debe de manera inmediata darle tramite al recurso de reposicidn interpuesto frente al auto del 24
de julio de 2.024 dictado en el Proceso de Sucesion de la sefiora (LAH). El Juzgado Trece de Familia
de Oralidad de Medellin admitié la demanda de tutela en contra del Juzgado Octavo y de AIHU,
TJHA, RAHH, LC, AD, MM y LRHA. La Juez Trece de Familia de Medellin negé el amparo porque la
actuacidn estuvo acorde con los postulados del debido proceso y derecho de defensa. Los hechos
narrados obligan a la Sala a analizar si la accionada estd vulnerando los derechos invocados por el
sefior (JAHA) al rechazar de plano el recurso de reposicion contra la decision que desestimé la
suspension del proceso o si por el contrario la decisidn de la juez estuvo conforme a derecho.

TESIS: El debido proceso corresponde a una manifestacién del Estado en procura de salvaguardar al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades, procurando en todo momento el respeto a las
formas propias de cada juicio, lo consagra la Constitucién Nacional en el articulo 29, y se hace
extensivo a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas. Persigue limitar el poder y
encauzar la actividad decisoria en un marco de legalidad donde se establecen plenas garantias de
acciony de defensa. (...) Respecto a los criterios generales para la procedencia de la accidn de tutela,
se tienen los siguientes: “(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de
evidente relevancia constitucional y que, como en cualquier accién de tutela, esté acreditada la
vulneracion de un derecho fundamental, requisito sine qua nosi n de esta accidn de tutela que, en
estos casos, exige una carga especial al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial
ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la cuestién iusfundamental que alega en sede de tutela;
(iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (vi) en el caso de
irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decisién de fondo
que se impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela” Sentencia T-1341 de 2008. {...)
Precisamente, en una labor de sistematizacidon sobre la materia, en la Sentencia C-590 de 2005, la
Corte identificd los requisitos generales y especificos de procedencia de la tutela cuando la amenaza
o violacién de los derechos proviene de una decisidn judicial. Al respecto, se aclaré en el fallo que
los primeros son presupuestos cuyo cumplimiento forzoso es condicién necesaria para que el juez
constitucional pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento, mientras que
los segundos corresponden, especificamente, a los vicios o defectos presentes en la decision judicial
y que constituyen la causa de la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales. (...)
Verificado el cumplimiento de los requisitos generales, la procedencia de la tutela contra una
decisidn judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos una de las siguientes causales
especificas: (i) Defecto organico, cuando el funcionario judicial que adopté la decisién objeto de
cuestionamiento carece de competencia para ello. (ii) Defecto procedimental absoluto, se origina
en los casos en que la autoridad judicial se aparta abiertamente y sin justificaciéon de la normatividad
procesal que era aplicable al caso concreto. (iii) Defecto factico, cuando existan fallas en la decision
gue sean imputables a deficiencias probatorias del proceso. (iv) Defecto sustantivo o material, se
presenta en los casos en que la decisidn judicial se apoya o se sustenta en disposiciones claramente



inaplicables al caso concreto o inexistente. (v) Error inducido o por consecuencia, el cual tiene lugar
cuando la decision judicial se fundamenta en hechos o situaciones en la que participan personas
obligadas a colaborar con la administracion de justicia. (vi) Decision sin motivacion. (vii)
Desconocimiento del precedente judicial. (viii) Violacion directa de la Constitucidn. (...) En el caso,
se puede evidenciar que el apoderado del sefior (AJHA) presentd el 8 de julio de 2024 solicitud de
suspension del proceso de sucesidn de la causante (LRAH) conforme a lo establecido por el articulo
161 del Cédigo General del Proceso. La solicitud fue resuelta por auto del 24 de julio siguiente,
desestimandola por falta de legitimacion del sefor (JAHA) proveido frente al que impetré recurso
de reposicion que fue rechazado de plano por auto del 14 de febrero de 2025 asi: “Toda vez que el
sefior HA no comparecié dentro del término procesal, se tuvo por repudiada la herencia, segln lo
previsto en el articulo 1290 del Cédigo Civil, Art. 492.5 CGP. En virtud del repudio, el sefior HA no
aceptd la parte de los bienes dejados por el causante que por derecho sucesoral le corresponden.
Luego, no es parte ni tercero en este proceso y, en esa medida, no estd legitimado para intervenir
ni para impugnar las decisiones que en él se profieran”. (...) El sefior JAHA, interpuso accién de
tutela. La Juez Trece de Familia de Oralidad de Medellin, en sentencia del 13 de mayo de 2025 negd
el amparo aduciendo que la funcionaria accionada cifid su actuacidn a los postulados del debido
proceso y derecho de defensa. (...) Posteriormente y al impetrar el recurso de reposicion frente a la
negativa de suspender el proceso por falta de legitimacidn, expuso el mandatario judicial del sefior
HAe di que la notificacién no cumplid el lleno de los requisitos a que refiere el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 puesto que no se allegd prueba de la apertura del correo. (...) A criterio de esta Sala
de Decision, no puede pretender el accionante emplear la accién de tutela para revivir términos
procesales ya precluidos, pues el expediente evidencia que no interpuso recursos contra el auto de
24 de mayo de 2024, que dio aplicacidn a las normas que regulan el repudio de la herencia y de
contera, los efectos que de ello se derivan. (...) No puede tildarse la actuacién de la Juez Octava de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Medellin de arbitraria o caprichosa porque ante el
silencio de la parte de informar si aceptaba o repudiaba la herencia, la referida funcionaria, no solo
dio aplicacidon del articulo 1290 del Cddigo Civil que reza: “El asignatario constituido en mora debe
declarar si acepta o repudia, se entendera que repudia”, sino que argumentd que “no cualquier
interviniente en el proceso estd autorizado para impugnar indiscriminadamente todas las
providencias que en él se pronuncien” pues conforme a la doctrina especializada, la legitimacidn
para interponer un recurso “alude a la relacidn que debe existir entre el sujeto que interpone el
recurso y la cuestion sobre la cual recae la decision judicial que se impugna.” (...) Por lo dicho, habra
de confirmarse a la sentencia objeto de impugnacidn, pues no puede desconocerse que el efecto
del repudio de la herencia conlleva a la falta de interés para actuar en el proceso y de contera, para
impugnar las decisiones que alli se profieran. De ahi que el auto objeto de reproche constitucional,
no se avizora contrario a derecho.

MP: LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
FECHA: 27/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA



TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

Referencia Proceso : Accion de Tutela
Accionante : Jesus Alberto Higuita Arango
Accionado : Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencias

Multiples de Medellin y Otros

Asunto : Confirma sentencia
Radicado : 05001311001320250028701
Sentencia. : Aprobada por acta No. 222

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veinte de junio de dos mil de dos mil veinticinco

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por el accionante frente a la
sentencia del 13 de mayo de 2025, proferida por la Juez Trece de Familia de
Oralidad de Medellin, dentro de la acciéon de tutela promovida por el sefior Jesus
Alberto Higuita Arango en contra del Juzgado Octavo de Pequefias Causas y
Competencias Mlltiples de Medellin y los sefiores Ana Elisa Higuita de Usuga,
Teresa de Jesus Higuita Arango, Rosa Angela Higuita de Hoyos, Luis Carlos, Ana

Delfa, Maria Magdalena y Laura Rosa Higuita Arango.

ANTECEDENTES

Expuso el accionante que ante el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas y
Competencias Mdltiples de Medellin, se adelanta el proceso de sucesion
intestado de la sefiora Laura Rosa Arango de Higuita, fallecida el 7 de agosto de
2015. Que en éste se reconocieron como herederos a los sefiores Ana Elisa
Higuita de Usuga, Teresa de Jesus Higuita Arango, Rosa Angela Higuita de

Hoyos, Luis Carlos, Ana Delfa, Maria Magdalena y Laura Rosa Higuita Arango.
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Dijo que en el Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica (Ant) se esta tramitando
un proceso declarativo de pertenencia, radicado con el consecutivo No.
05113408900120230005800, sobre “un lote de terreno con mejoras de café,
matas de cafia y casa de habitacion de tapias y tejas, denominada la Copa,
situado en el Paraje Guamal del corregimiento de Tabacal del municipio de
Buriticd”. Que el inmueble esta identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 024-4842 y fue adquirido por escritura publica No. 52 del 18 de mayo de 1963

otorgada en la Notaria de Buritica.

Refirid que en el proceso de sucesion se relacion6 dicho inmueble. Sin embargo,
en la diligencia de inventarios y avalios no se le permitio intervenir porque habia

repudiado la herencia.

Informé que frente a la decision se interpuso recurso de reposicion amparado en
las disposiciones del articulo 161 del Estatuto Procesal Civil. Que el 14 de febrero

de 2025 se rechazd de plano dicho medio impugnativo.

Sefalo que el despacho accionado incurrié en una via de hecho no solo porque
resolvié el recurso pasados 6 meses sino porque rechazé de plano ese medio

impugnativo, transgrediendo las normas procesales.

Por lo expuesto solicito:

Primero. Amparar mis derechos constitucionales fundamentales invocados, que me
han sido conculcados por la funcionaria tutelada.

Segundo. Disponer que la sefiora Jueza Octava (8%) de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Medellin, debe de manera inmediata darle tramite al
recurso de reposicion interpuesto frente al auto de 24 de julio de 2.024 dictado en
el Proceso de Sucesion de la sefiora LAURA ARANGO DE HIGUITA, radicado con
el nimero 05001 4189 008 2019 00706 00

TRAMITE IMPARTIDO EN LA PRIMERA INSTANCIA

Luego de dirimirse el conflicto de competencia, por auto del 5 de mayo de 2025,
el Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin admitio la demanda de tutela

en contra del Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
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Medellin y Ana Elisa Higuita de Usuga, Teresa de Jesls Higuita Arango, Rosa
Angela Higuita de Hoyos, Luis Carlos, Ana Delfa, Maria Magdalena y Laura Rosa

Higuita Arango.

Dentro de la oportunidad, se pronuncio la juez accionada para referirse a las

actuaciones surtidas en el proceso de sucesion asi:

“30/08/2019 Auto admisorio— declara abierto y radicado el proceso de sucesion.
01/06/2022 Auto decreta medida cautelar.

24/02/2023 Auto ordena expedicién del despacho comisorio y la inclusion en el
registro de personas emplazadas.

22/09/2023 Auto por medio del cual se requiere a la parte demandante a fin de
gue remita constancia de lo realizado para notificar al sefior Jesus Alberto Higuita
Arango

24/05/2024 Auto mediante el cual: i) se tiene por notificado a Jesus Alberto Higuita
Arango Y ii) se fijo fecha para la diligencia de inventarios y avaluos.

04/07/24 Diligencia de inventarios y avaluos,

08/07/2024 El abogado del sefior Jesus Alberto Higuita Arango, solicité la
suspension del proceso

24/07/2024 Auto mediante el cual se desestima la solicitud de suspension del
presente proceso.

29/07/2024 El abogado del sefior Jesus Alberto Higuita Arango, interpuso recurso
de reposicion en contra del auto de fecha 24 de julio de 2024.

14/02/2025 Auto mediante el cual se rechaza de plano recurso de reposicion.

30/04/2025 Sentencia aprobatoria de trabajo de particion y adjudicacion”.

Seguidamente refirid a los problemas estructurales que existen en el despacho y
a las estadisticas publicadas por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del

Consejo Superior de la Judicatura desde el afio 2019.

Dijo que la demora que alega el tutelante no obedece a un problema de
funcionamiento interno sino estructural por la desbordante demanda de justicia
aunado a la limitada planta de personal, lo que impide cumplir con los términos

procesales.
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Frente al recurso de reposicion objeto de queja constitucional, dijo que fue
resuelto mediante proveido del 14 de febrero de 2025. (Archivo No. 017 del
expediente C.1).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 13 de mayo de 2025, la Juez Trece de Familia de
Medellin neg6 el amparo porque la actuacion estuvo acorde con los postulados

del debido proceso y derecho de defensa. (Archivo No. 018 del expediente C.1).

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la impugnd el accionante “por no estar conforme

con la decision asumida”. (Archivo No. 024 del expediente C.1).

Entra la Sala a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a la Sala conocer de la presente accion de tutela de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, como superior

funcional de la Juez Trece de Familia de Medellin.

Los hechos narrados obligan a la Sala a analizar si la accionada esté vulnerando
los derechos invocados por el sefior Higuita Arango al rechazar de plano el
recurso de reposicién contra la decisién que desestimd la suspension del proceso

o si por el contrario la decision de la juez estuvo conforme a derecho.

Para resolver el problema juridico esbozado, se referira la Sala a lo siguiente:

2.- El debido proceso corresponde a una manifestacion del Estado en procura de
salvaguardar al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio, lo
consagra la Constitucion Nacional en el articulo 29, y se hace extensivo a toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas. Persigue limitar el poder y
Accion de Tutela
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encauzar la actividad decisoria en un marco de legalidad donde se establecen

plenas garantias de accion y de defensa.

En pos de la independencia y autonomia de las autoridades judiciales y de la
seguridad legal que debe caracterizar al ordenamiento, no es permisible que los
actos de aquellas puedan controvertirse, sin limitacion alguna, por fuera del tramite
en que han tenido origen, ya que en el interior de los mismos las partes gozan de
las garantias idoneas para la defensa de sus intereses, lo cual no obsta para que se
haya admitido, como sucede, la procedencia del amparo superior contra
providencias judiciales, pero referido Unicamente a los casos en que éstas se
apartan frontalmente de los preceptos juridicos que las deben regir o, en otros
términos, comportan disposiciones arbitrarias que emergen del capricho o del

antojo del juzgador.

Respecto a los criterios generales para la procedencia de la accién de tutela, se
tienen los siguientes: “(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte
de evidente relevancia constitucional y que, como en cualquier accion de tutela, esté
acreditada la vulneracion de un derecho fundamental, requisito sine qua non de esta
accion de tutela que, en estos casos, exige una carga especial al actor; (ii) que la persona
afectada haya agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial
a su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible,
la cuestion iusfundamental que alega en sede de tutela; (iii) que se cumpla el requisito de
la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (vi) en el caso de
irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decision

de fondo que se impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela.”

3.- Sobre los criterios para la procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, dijo la Corte Constitucional en sentencia T-237 de 2018,

M.P. Cristina Pardo Schlesinger, lo siguiente:

“(...) En ese sentido, la procedencia excepcional de la tutela contra providencias
Judiciales, ‘parte del equilibrio adecuado que debe existir, entre el respeto a los
principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia judicial, por un lado,

y la prevalencia y eficacia de los derechos fundamentales, por el otro, para

1 Sentencia T-1341 de 2008

Accion de Tutela
Jesus Alberto Higuita Arango Vs Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencias Mlltiples de Medellin y otro
Rad.: 05001311000130250028701



disponer sobre su proteccién, cuando éstos han resultado ilegitimamente

afectados con una decision judicial”.?

Sobre esa base, esta Corporacion ha construido una sélida linea jurisprudencial en
punto a las condiciones que deben cumplirse para que sea posible controvertir una

providencia judicial a través del mecanismo de amparo constitucional.

Precisamente, en una labor de sistematizacion sobre la materia, en la Sentencia
C-590 de 2005, la Corte identifico los requisitos generales y especificos de
procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacién de los derechos proviene
de una decision judicial. Al respecto, se aclar6 en el fallo que los primeros son
presupuestos cuyo cumplimiento forzoso es condicién necesaria para que el juez
constitucional pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento,
mientras que los segundos corresponden, especificamente, a los vicios o defectos
presentes en la decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales.®

Siguiendo lo dicho en la referida providencia, a su vez reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos, para que una decision judicial pueda
ser revisada en sede de tutela, es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos generales, también denominados por la jurisprudencia como

presupuestos formales:

(i) Que la controversia planteada sea constitucionalmente relevante, lo que
significa que el juez de tutela tiene la carga de explicar por qué el asunto sometido
a su conocimiento trasciende el ambito de la mera legalidad y plantea una
controversia de marcada importancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de alguna de las partes

(iil) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, a menos que se busque
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Dado el caracter subsidiario y
residual que identifica la accion de tutela, y con el fin de evitar que la misma sea
utilizada como un medio alternativo o supletivo de defensa, es deber del actor,
antes de acudir a ella, agotar todos los mecanismos judiciales que el sistema

juridico le otorga para la defensa de sus derechos.

2 Corte Constitucional, sentencia T-217 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
3 Sobre el particular se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-590 de 2005, T-789 de
2008, T-217 de 2010 y T-285 de 2010.
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(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez. Es decir, que la accion de
tutela se promueva en un término razonable y proporcional a la ocurrencia del
hecho que origind la amenaza o vulneracion del derecho. En la medida que la
tutela tiene como proposito la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
se requiere, para efectos de lograr tal objetivo, que la misma se promueva
oportunamente, es decir, en forma consecutiva o préxima al evento que da lugar a
la afectacién de los derechos fundamentales. Respecto al cumplimiento de este
requisito, la jurisprudencia constitucional* ha estimado que, “al momento de
determinar si se presenta el fendmeno de la inmediatez en materia de accién de
tutela contra providencias judiciales, es necesario examinar los siguientes
aspectos: (i) si obra en el expediente prueba alguna que justifique la inactividad del
peticionario; (ii) si se esta en presencia de un sujeto de especial proteccién o de
persona que se encontraba en una situacién de especial indefension; y (iii) la

existencia de un plazo razonable”.®

(iv) Que tratandose de una irregularidad procesal, la misma tenga un efecto
decisivo o determinante en la decision ala que se le atribuye la afectacion de
los derechos fundamentales. De acuerdo con tal presupuesto, cuando se alega
una irregularidad procesal, es necesario que el vicio invocado incida de tal manera
en la decision final, que de no haberse presentado o de haberse corregido a
tiempo, habria variado sustancialmente el alcance de tal decision. No obstante, de
acuerdo con lo expresado en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente del efecto sobre la

decision y, por ello, hay lugar a la anulacién del juicio.

(v) Que laparte actora identifique de forma razonable los hechos que generaron
la vulneracion y los derechos afectados, y que hubiere alegado tal situacion
en el proceso judicial en la medida de lo posible. En contraposicion a la
informalidad que identifica la accién de tutela, cuando estd se promueve contra
providencias judiciales, se requiere que el actor no solo tenga claridad en cuanto a
la causa de la afectacion de derechos que surge de la decision cuestionada, sino
también, que la haya planteado previamente al interior del proceso, debiendo dar

cuenta de ello en la solicitud de proteccion constitucional.

(vi) Que la accién de tutela no se promueva contra una sentencia de tutela, pues

4 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SU-961 de 1999 y T-322 de 2008.
5 Sentencia T-285 de 2010.
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales, no pueden
prolongarse indefinidamente. Tal exigencia resulta particularmente relevante, si se
tiene en cuenta que todas las sentencias proferidas en sede de tutela son remitidas
a la Corte Constitucional para su eventual revision y, con ese propdésito, son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion, en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas

e inmutables.

Verificado el cumplimiento de los requisitos generales, la procedencia de la tutela
contra una decision judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos
una de las siguientes causales especificas, también denominadas por la
jurisprudencia vicios o defectos materiales, y ello traiga como consecuencia la

violacion de derechos fundamentales:

Defecto organico, el cual se configura cuando el funcionario judicial que adopt6
la decision objeto de cuestionamiento carece de competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que se origina en los casos en que la autoridad
judicial se aparta abiertamente y sin justificacion de la normatividad procesal que

era aplicable al caso concreto.

Defecto factico, que tiene lugar cuando existan fallas en la decision que sean

imputables a deficiencias probatorias del proceso.

Defecto sustantivo o material, que se presenta en los casos en que la decision
judicial se apoya o se sustenta en disposiciones claramente inaplicables al caso

concreto o inexistente.

Error inducido o por consecuencia, el cual tiene lugar cuando la decision judicial
se fundamenta en hechos o situaciones en la que participan personas obligadas a
colaborar con la administracion de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo
proceder irregular induce en error o engafio al funcionario judicial con grave

perjuicio para los derechos fundamentales de alguna de las partes o de terceros.
Decision sin motivacién, que se configura por el incumplimiento del servidor
judicial de su obligacion de fundamentar factica y juridicamente las decisiones que

le corresponde adoptar.

Desconocimiento del precedente judicial, que se presenta en los casos en que
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la autoridad judicial, a través de sus decisiones, se aparta del precedente aplicable
al caso sin presentar las razones juridicas que justifiquen debidamente el cambio
de jurisprudencia.

(viii) Violacion directa de la Constitucion, la cual ocurre, entre otros supuestos,
cuando la decision judicial se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales

de los asociados amparados por la Carta Politica.

De acuerdo con lo expuesto es posible concluir que la accién de tutela, como mecanismo
idéneo de proteccion judicial de los derechos fundamentales, procede excepcionalmente
para controvertir decisiones judiciales, siempre que: (i) se cumplan los requisitos
generales de procedibilidad, (ii) se demuestre que la providencia cuestionada incurrié en
una o varias de las causales especificas, y, acorde con ello, (iii) se determine que el vicio
o defecto es de tal trascendencia que conlleva la amenaza o la vulneracion de derechos
fundamentales. (...)".

4.- En el sub-lite, el sefior Jesus Alberto Higuita Arango solicitd el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
defensa, igualdad procesal y contradiccion vulnerados por la Juez Octava de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Medellin, en el proceso de
sucesioén de la causante Laura Rosa Arango de Higuita, con ocasién del rechazo
de plano el recurso de reposicion que impetré a través de mandatario judicial.

De las piezas procesales, se puede evidenciar que el apoderado del sefior Jesus
Alberto Higuita Arango present6 el 8 de julio de 2024 solicitud de suspension del
proceso aludido conforme a lo establecido por el articulo 161 del Cédigo General

del Proceso.

La solicitud fue resuelta por auto del 24 de julio siguiente, desestimandola por falta
de legitimacion del sefior Higuita Arango, proveido frente al que impetro recurso

de reposicién que fue rechazado de plano por auto del 14 de febrero de 2025, asi:

“Toda vez que el sefior Higuita Arango no comparecio dentro del término procesal,
se tuvo por repudiada la herencia, segun lo previsto en el articulo 1290 del Cadigo
Civil, Art. 492.5 CGP. En virtud del repudio, el sefior Higuita Arango no acepto la
parte de los bienes dejados por el causante que por derecho sucesoral le

corresponden.
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Luego, no es parte ni tercero en este proceso y, en esa medida, no esta legitimado

para intervenir ni para impugnar las decisiones que en él se profieran”. (sic)

El sefior Jesus Alberto interpuso accion de tutela porque en su sentir, la
funcionaria judicial accionada incurrié en una via de hecho por (i) “defecto de
procedibilidad absoluta porque se aparta de la normativa procesal vigente y actia
al margen del procedimiento establecido, ya que esta violando los articulos 161,
162, 163, 318 y 501 del Coédigo General del Proceso” y (ii) en defecto factico

porque les dio una valoracion caprichosa y arbitraria a las peticiones formuladas”.

La Juez Trece de Familia de Oralidad de Medellin, en sentencia del 13 de mayo
de 2025 negdé el amparo aduciendo que la funcionaria accionada cifié su
actuacion a los postulados del debido proceso y derecho de defensa.

El proveido mencionado, dice:

“Frente a lo planteado, a las pruebas allegadas al expediente, la jurisprudencia
constitucional, las normas civiles y a limitada facultad otorgada al Juez de tutela
para intervenir en esto casos, encuentra este Juzgado que, el tramite cuestionado
ha sido legalmente agotado toda vez que se aplicé en debida forma ya que, como
puede verse el tramite sucesoral allegado, con numero de archivo 15, el
requerimiento previsto en el articulo 1289 del Cédigo Civil y articulo 1290 de la
misma obra, fue realizado y en él se especificé el término conferido por la ley para
gue manifestara si acepta o repudia la misma y la sancién a imponer en caso de
guardar silencio, y fue por esta razon que no le permitié al accionante actuar como
heredero en el proceso sucesorio, como tampoco esta sustentado el hecho de
qgue deba atenderse su actuacion en calidad de interviniente dado que, el no

desconoce que el repudio fue valido”.

Decisién que sera confirmada por esta Sala de decision si en cuenta se tiene que
mediante providencia del 24 de mayo de 2024 la Juez Octava de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Medellin, tuvo por notificado al sefior Jesus
Alberto Higuita Arango a partir del 16 de febrero de 2024 y dado que éste no
comparecié al proceso, entendid repudiada la herencia, conforme ensefa el
articulo 1290 del Cadigo Civil e inciso 5 del articulo 492 del Cédigo General del

Proceso, sin que la parte afectada manifestara inconformismo.
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Posteriormente y al impetrar el recurso de reposicion frente a la negativa de
suspender el proceso por falta de legitimacion, expuso el mandatario judicial del
sefior Higuita Arango que la notificacion no cumplio el lleno de los requisitos a que
refiere el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 puesto que no se allegd prueba de la

apertura del correo.

Pues bien, a criterio de esta Sala de Decisidon, no puede pretender el accionante
emplear la accion de tutela para revivir términos procesales ya precluidos, pues
el expediente evidencia que no interpuso recursos contra el auto de 24 de mayo
de 2024, que dio aplicacion a las normas que regulan el repudio de la herencia y

de contera, los efectos que de ello se derivan.

Asi las cosas, no puede tildarse la actuacion de la Juez Octava de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Medellin de arbitraria o caprichosa porque
ante el silencio de la parte de informar si aceptaba o repudiaba la herencia, la
referida funcionaria, no solo dio aplicacion del articulo 1290 del Cédigo Civil que
reza: “El asignatario constituido en mora de declarar si acepta o repudia, se
entendera que repudia”, sino que argumentd que “no cualquier interviniente en el
proceso estd autorizado para impugnar indiscriminadamente todas las
providencias que en él se pronuncien’® pues conforme a la doctrina especializada,
la legitimacién para interponer un recurso “alude a la relacién que debe existir
entre el sujeto que interpone el recurso y la cuestion sobre la cual recae la decision

judicial que se impugna.”’

Por lo dicho, habra de confirmarse a la sentencia objeto de impugnacion, pues no
puede desconocerse que el efecto del repudio de la herencia conlleva a la falta
de interés para actuar en el proceso y de contera, para impugnar las decisiones
gue alli se profieran. De ahi que el auto objeto de reproche constitucional, no se

avizora contrario a derecho.

6 Rojas Goémez. ME. Lecciones de derecho procesal Tomo Il. PROCEDIMEINTO CIVIL. Esaju.
quinta edicion. pag. 332. 2
7 Ibidem.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato constitucional, CONFIRMA la sentencia proferida el 13
de mayo de 2025 dentro de la accion de tutela promovida por Jesus Alberto
Higuita Arango en contra del Juzgado Octavo de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Medellin por lo argumentos expuestos en la parte

considerativa.

NOTIFIQUESE esta providencia por medio expedito a las partes.
COMUNIQUESE a la juez de primera instancia. REMITASE el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en la forma establecida por el
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

e
il

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Magistrada

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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