TEMA: NOTIFICACION PERSONAL - Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.

HECHO: El actor interpuso demanda con pretensién declarativa de unién marital de hecho, en
contra de los herederos determinados e indeterminados de la sefiora ESST. En virtud de lo anterior,
la apoderada judicial de uno de los codemandados presento ante el juzgado de primera instancia el
incidente de nulidad por indebida notificacién personal; el aquo declaré probada la causal de
nulidad invocada por la parte demandada, decisidon que fue objeto del recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién. Corresponde a la sala determinar si estamos ante la causal de nulidad por
indebida notificacidn o si por el contrario la decisién de primera instancia debera ser revocada.

TESIS: “El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacidon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (...) La corte oficié a Microsoft Corporation,
quién, al indagarle sobre lo que podia entenderse por «iniciador en materia de transmisién de
mensajes de datos» conceptud que: El iniciador a nivel de envié de mensaje se puede entender
como la accidn del usuario al hacer clic en el boton de enviar un mensaje, el cual puede variar
dependiendo del proveedor de correo electrdnico. (...) Al preguntarle sobre lo que podia entenderse
por “acuse de recibo por parte del iniciador”, sefialé que: “El acuse de recibido depende de varios
factores. Algunos sistemas de email permiten configurar confirmaciones de recibido de email. Sin
embargo, este es un mensaje de llegada del email al servidor de correo, que no necesariamente
indica que el receptor haya recibido el email ni que lo haya leido”. (...) Finalmente, frente al
interrogante relativo a la forma en que podia demostrarse que una persona recibié un mensaje de
datos a través de un correo electrénico, predicd: “Para establecer que una persona recibié un email,
podria utilizarse algin mecanismo de los mencionados anteriormente, en especial, activar la
herramienta de “Confirmacion de Lectura”. En este caso, si el destinatario envia la confirmacion al
remitente, haciendo clic en la ventana emergente desplegada para tal efecto, se podra establecer
que el mensaje ha sido recibido y abierto por parte del destinatario”. (...) Para la corte “la
notificacidn se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administracidon de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion”.

MP. MARCELA SABAS CIFUENTES
FECHA: 11/12/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
Marcela Sabas Cifuentes

Auto No. 207
Medellin, diciembre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Rad. 05001-31-10-010-2021-00620-01 (2023-293)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto proferido en octubre 10 de 2023 por el Juez Décimo
de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en el proceso de
declaracion de existencia de union marital de hecho promovido por
Edinson Arcila Ramirez contra Carlos Mario, Maria Olga y Aceneth de
los Dolores Sanchez Trujillo en calidad de herederos determinados de

Edilma del Socorro Sanchez Trujillo y los indeterminados de ésta.
ANTECEDENTES

1. Edinson Arcila Ramirez, presentd6 demanda de union marital de
hecho? contra Carlos Mario, Maria Olga y Aceneth de los Dolores
Sanchez Trujillo en calidad de herederos determinados de Edilma del

Socorro Sanchez Trujillo y los indeterminados de ésta, cuyo

" Folios 422 al 428 del cuaderno No. 1.
2 Folios 1 al 24 del cuaderno No. 1.



conocimiento le correspondio al Juez Décimo de Familia de Oralidad

de Medellin, Antioquia.

2. En la demanda referida, el actor indicé en el acapite de notificaciones®
que la direccion del demandado Carlos Mario Sanchez Truijillo, era la
carrera xx No. x2 Sur xx —Urbanizacion Balsos de Oviedo, apto xxxx de

esta ciudad y como correo electrénico informé: cmsanchez@xxxxx.com.

3. El Juez Décimo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia,
mediante auto proferido en abril 18 de 2022% admitié la demanda
aludida y entre otros pronunciamientos ordend la notificacion a los

demandados.

4. El demandante en abril 27 de 2022 a las 9:47 a.m®., desde el correo
de su apoderado judicial maofreydell@xxxx.com envidé al correo

electronico cmsanchez@xxxx.com, la demanda, los anexos y el auto

admisorio a los demandados Carlos Mario, Maria Olga y Aceneth de los

Dolores Sanchez Truijillo.

5. En junio 9 de 2022° la apoderada del demandado Carlos Mario
Sanchez Trujillo, envio mensaje de datos al Juzgado de primera instancia
solicitando acceso a la carpeta digital del expediente y en la misma
fecha presento “incidente de nulidad por indebida notificacion” afirmando que si
bien es cierto la parte demandante remitio la notificacién al correo
electronico del accionado, quien utilizé el sistema Mailtrack (Un v email
enviado. Dos vV email abierto), para acreditar la confirmacion del
recibido de dicho correo, también lo es que, con ello, no logré probar
la recepcion de dicho mensaje, por lo cual no se garantizo el derecho

al debido proceso.

3 Folio 9 del cuaderno No. 1.

4 Folios 150 al 152 del cuaderno No. 1.
> Folios 171 al 177 del cuaderno No. 1.
% Folios 203 al 205 del cuaderno No. 1.
7 Folios 206 al 2015 del cuaderno No. 1.
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Afirmé que el actor no realizé la notificacién de la demanda ni del auto

admisorio con el lleno de los requisitos legales “mdxime cuando el soporte

que aportan no logra probar la recepcion del correo electrénico y/o acuse de recibo del
mismo, por parte de mi mandante, el sefior CARLOS MARIO SANCHEZ TRUJILLO,
quien afirma no haber recibido el correo electronico en cuestion, y asi lo confirma el
Ingeniero Consultor JUAN DAVID ESPINOSA GIRALDO de Gestion System, quien
realiz6 una comprobacion del correo electronico de mi mandante y las reglas habilitadas
para el mismo, a fin de evidenciar si se encontraba o no, un correo con el siguiente
remitente: maofreydell@xxxx.com, enviado el 27 de abril del presente afio, cuando en
su informe indica:

Evidencias del proceso:

“Comprobacion cliente de Outlook: se verifican todos los correos recibidos en el rango
de este dia. Para el rango de estos correos, no se encuentra ningun correo con el remitente
en cuestion. Como se puede observar, el correo maofreydell@xxxx.com, no se encuentra
en ninguna busqueda sustentada en el documento, como lo afirma el sefior CARLOS
MARIO SANCHEZ. Teniendo presente que es un correo gratuito, es posible que tenga un
topé de envio de correos diarios .

Sefalo que como la notificacion se envid simultaneamente a todos los
demandados, cualquiera de ellos pudo haber abierto el correo, sin que
se pueda identificar quien lo hizo, aunado a que el actor no pudo
descargar del sistema gratuito “libre” de Mailtrack, el certificado de

entrega al destinatario.

Sostuvo que el actor omitido cumplir con la carga procesal de notificar al
demandado en debida forma, lo que le impide a éste estructurar una
defensa técnica en condiciones de igualdad con los demas accionados,
debido a que el calculo del inicio de los términos de ejecutoria de la
decision notificada o del traslado corresponde a la fecha de recepcién
del mensaje en el correo electronico de destino y no a la fecha de envio,
ademas no acato lo dispuesto en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806

de 2020, esto es: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
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debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”

Finalmente indic6 que el actor no allegd el acuse de recibido del
supuesto correo electronico remitido a él con la demanda, pruebas y

anexos y el memorial que subsand la misma.

Solicitdé que se declare “la nulidad absoluta” de dicho proceso y se

retrotraigan las actuaciones.

6. El Juez Décimo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, por
auto proferido en mayo 19 de 20232, reconocid personeria juridica para
actuar a la abogada de Carlos Mario Sanchez Trujillo y asi mismo
dispuso que le impartiria el tramite a la nulidad deprecada, cuyo
traslado se surtio con el envio simultaneo de dicho escrito a la
contraparte, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022.

7. El titular del juzgado de primera instancia, mediante auto proferido

en octubre 10 de 2023, resolvio la solicitud de nulidad, asi:

8 Folios 411 al 412 del cuaderno No. 1.
9 Folios 422 al 428 del cuaderno No. 1.
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Consecuente con lo anterior, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA, la causal de nulidad invocada por la apoderada

del codemandado CARLOS MARIO SANCHEZ TRUJILLO, a partir de la notificacién

de los demandados, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda, por parte del codemandado
CARLOS MARIO SANCHEZ TRUJILLO.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a remitir
nuevamente la notificacion a las sefioras MARIA OLGA y ACENETH DE LOS

DOLORES SANCHEZ TRUJILLO, conforme a las consideraciones insertas.

CUARTO: NEGAR la solicitud elevada por el abogado Alirio Giraldo Aristizabal.

NOTIFIQUESE
el

RAMON FRANCISCO DE ASIiS MENA GIL
JUEZ

Lo anterior con fundamento en que una vez revisadas las pruebas
obrantes en el expediente no hay evidencia que diera cuenta de que
efectivamente los destinatarios recibieron el correo, no hay acuse de
recibido por ellos ni tampoco se allegd una certificacion clara que
permitiera concluir que esa notificacion remitida al correo electronico

fue efectiva.
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Dijo el fallador que las constancias de notificacion realizadas a través de
correo electronico se aportaron sin que se hubiera allegado prueba
fehaciente de la recepcién de la comunicacién, ya que el Cédigo General
del Proceso en su articulo 291 en concordancia con la Ley 527 de 1999
en el canon 21 contempla la posibilidad de que se pueda notificar a
través de mensaje de datos, siempre y cuando se pruebe que la

comunicacién fue recibida por el destinario, y concluyd que “ante la

ausencia de prueba fehaciente de la recepcién de la comunicacion, trae como
consecuencia la imposibilidad de considerar legalmente practicada la notificacion
personal realizada con el Decreto Ley 806 de 2020 .

8. Contra la anterior decision, el demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion™ con fundamento en que la
nulidad impetrada por uno de los demandados se funda en una
“deficiencia de la notificacion de la demanda inicial” la que quedaria saneada una
vez se notifique la reforma a la demanda incorporada al expediente a
traves del auto de sustanciacion de mayo 19 de 2023 y se ponga en

traslado de Carlos Mario Sanchez Truijillo.

Considera que se debe reponer la decision “negando la nulidad por

sustraccion de materia y en cambio admitiendo la reforma de la demanda y ordenando la
notificacion de la misma, le estaria dando el tramite correcto al proceso ademas de
garantizar el derecho de contradiccién de los demandados, de no hacerlo por el contrario
se estaria vulnerando el Derecho al debido proceso y el Principio de la economia

procesal”.

Dijo que el auto impugnado también se debe reponer debido a que

en el Ultimo parrafo de la parte motiva se afirmo que “(...) con el fin de

impartir celeridad a este asunto, se le pone de presente al actor que, en caso de considerar
oportuno reformar la demanda, como lo ha expresado en anteriores ocasiones, debera
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 93 del CGP y a lo resuelto por esta

judicatura en auto del 19 de mayo de 2023” aduciendo que ya dio

10 Folios 430 a 440 del cuaderno No. 1.
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cumplimiento a lo dispuesto en esa norma, por lo que considera que
lo que debe hacer el juez a quo es pronunciarse sobre la admision a
la demanda incorporada al expediente desde el 19 de mayo del
presente afo y en consecuencia, dejar sin efectos por sustraccion de

materia el incidente de nulidad.

Expuso que el Despacho no debe extender sin sustento juridico los
efectos de la nulidad a Maria Olga Sanchez Trujillo y Aceneth de los
Dolores Sanchez Trujillo, por cuanto ellos no la invocaron y de hacerlo

se incurriria en “una vulneracion clara al debido proceso, en cambio debe dar por

NO contestada la demanda y aplicar el allanamiento tacito descrito en el articulo 97 del
codigo General del Proceso con respecto a las mismas .

Afirma que debe aclararse el proveido que resolvio la nulidad indicando
que la notificacion que debe realizarse no es de la demanda inicial sino
de la "demanda reformada” para garantizar a los demandados un

derecho de defensa pleno y asi darle celeridad al proceso.

De otro lado, aduce como otra de sus inconformidades que el juez a
quo no valord las pruebas documentales que él le presento, para
acreditar la recepcion del correo electronico. Al considerar que no es
concordante que se diga en una parte del auto que hay “ausencia de prueba
fehaciente” y mas adelante se aduzca que “si se presentd prueba de la recepcion
del mensaje”, incurriendo el fallador en una incoherencia, ademas de no
otorgarle valor probatorio a los documentos por él aportados violando

el debido proceso.

Explicd que es un yerro juridico indicar que al no haberse demostrado
que los demandados leyeron el correo electrénico, entonces la
notificacion no era valida, debido a que, si se compara esa notificacion
con la realizada por correo certificado, ésta Ultima tiene validez incluso

cuando la misma es recibida en una porteria o en la secretaria de una
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oficina, aun cuando no se demuestre que el destinatario tuvo acceso a

ese mensaje y leyo el contenido.

9. El demandado Carlos Mario Sanchez Trujillo", descorrié el término
del traslado del recurso de reposicion, pidiendo que no se repusiera la

decision impugnada, argumentando que “No es admisible, ni conforme a los

principios procesales, que el demandante, a traves de su escrito, intente limitar el acto de
notificacion del auto admisorio de la demanda Unicamente a la reforma, cuando, de
hecho, el propio actor realiz6 todos los pasos necesarios para notificar el auto de
admision de la demanda y, posteriormente, llevd a cabo la reforma de la misma. Por lo
tanto, en virtud de lo expuesto, se requiere que el demandante proceda a notificar el auto
admisorio de la demanda, posteriormente presente su reforma y notifique dicha reforma
de acuerdo con las disposiciones legales vigentes .

10. El Juez Décimo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en
auto proferido en noviembre 14 de 2023, decidié negativamente el
recurso de reposicion con fundamento en que no era procedente negar
la nulidad impetrada por sustraccion de materia, como quiera que uno
es el término inicial que se otorga en el auto admisorio de la demanda
y otro el adicional de la reforma a la misma, aclarando que esta ultima
no se habia allegado ni se le habia dado tramite para el momento en

que se formuld la nulidad.

Explicd que, en el auto que resolvio la nulidad impetrada por uno de los
demandados, no se podia decidir sobre la reforma a la demanda, al

tratarse de dos actuaciones independientes y agregd: “(...) Respecto, al

reclamo que se plantea en relacion al numeral 3° del auto mediante el cual se resolvio la
nulidad por indebida notificacion; debe advertirse que efectivamente la nulidad
decretada, solo cobija al codemandado Carlos Mario, representado legalmente por la
Abogada Vergara Hernandez, asi se le reconocid personeria, por ende, no es cierto que
la nulidad haya cobijado a los codemandados Maria Olga y Aceneth de los Dolores
Sanchez Trujillo, pues valga decir, segun las constancias que aparecen en el expediente,
a la fecha no se han notificado; tal requerimiento se realizd, precisamente porque la
notificacion a los demandados, se remitié en el mismo correo electrénico, sin que se

11 Folios 442 al 445 del cuaderno No. 1
12 Folios 448 al 452 del cuaderno No. 1
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evidencia el acuse de recibo al respecto. Reiterando en torno a lo demés, que la reforma
a la demanda no habia sido resuelta.

Sefiala el apoderado que, igualmente debe aclararse la parte motiva de la decision, pues
resulta incongruente, debido a que en partes se afirma que se allega la evidencia de la
notificacion, para finalmente decretar la nulidad, porque no se acredité fehacientemente
que los demandados recibieron el mensaje enviado.

Al respecto, debe precisarse que, en torno a la evidencia de la notificacion, la parte
demandada allego (sic) incluso, certificaciones de un especialista en sistemas que
asegura, que como el mensaje se remitio simultdneamente a varios destinatarios, solo uno
lo abrid, que muy seguramente fue el remitido al Juzgado, pues el mismo se encuentra
descargado en el expediente. Y en torno a este aspecto, el hoy recurrente no desvirto
dichas afirmaciones, ni allego (sic) ninguna prueba en contrario; por lo demas esta
Judicatura, reitera la obligacion de mantener a salvo el derecho de defensa y
contradiccion, como lo es la notificacion del auto admisorio de la demanda. Se limita a
explicar el sistema por él usado para agotar la diligencia de notificacion, y el pantallazo
de la sefia que hace constar que el mensaje se entrego, pero no se allega certificacion que
pruebe que el iniciador de los correos electronicos: cmsanchez@dgisa.com;
acenethsanchezdemejia@xxxx.com, y mariaolga.sanchez@xxxx.com recepciono (Sic)

acuse de recibo, tal como lo exige la legislacion vigente”.

Y concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El proveido cuestionado es susceptible del recurso de apelacion, el cual
fue interpuesto dentro de la oportunidad legal, por parte legitimada, de

conformidad con el articulo 321 No. 6° del Cédigo General del Proceso.

El articulo 291 No. 3 inciso final del Cédigo General del Proceso

preceptla que “(...) Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio

de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de
ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos .

Por su parte, el Decreto 806 de 2020y la Ley 2213 de 2022, preceptuan

en su articulo 8 la forma en que deben realizarse las notificaciones

Proceso de declaracién de existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial— Apelacion auto
Radicado No. 05001-31-10-010-2021-00620-01 (2023-293) Péagina 9



personales y frente a ello, la Ultima ley citada consagra en el canon

referido que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podradn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

().

Y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia STC 3406 de abril 21 de 2023, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, sobre el envio, recepcion y recibido de mensajes de

datos, sostuvo que:

“(...) como lo advirtié la Sala en STC16733-2022, con fundamento en los informes
técnicos rendidos por Microsoft Corporation sobre la dindmica del envio y recepcién de
mensaje de datos a través de correos electronicos, aunque los servidores de estos pueden
disponer de herramientas que permitan verificar que el correo llegd al servidor del
remitente, ello necesariamente no significa que llegara al servidor del destinatario, o a
este ultimo. Al respecto, se esbozd:

De otra parte, con la finalidad de hallar el sentido 16gico, técnico y practico de la
normativa que regula las notificaciones personales electrénicas, se oficié a Microsoft
Corporation, quién, al indagarle sobre lo que podia entenderse por «iniciador en materia
de transmisién de mensajes de datos» conceptud que:

El iniciador a nivel de envi6 de mensaje se puede entender como la accion del usuario al
hacer clic en el boton de enviar un mensaje, el cual puede variar dependiendo del
proveedor de correo electronico. Es importante sefialar que, a nivel de correo electrénico,
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esta accion también puede ser configurada por una maquina, la cual es programada para
dar clic en el botdn de envio de un mensaje predeterminado en un momento exacto»

Al preguntarle sobre lo que podia entenderse por «acuse de recibo por parte del
iniciadory, sefial6 que:

«El acuse de recibido depende de varios factores. Algunos sistemas de email permiten
configurar confirmaciones de recibido de email. Sin embargo, este es un mensaje de
llegada del email al servidor de correo, que no necesariamente indica que el receptor
haya recibido el email ni que lo haya leido»

A la pregunta ;Cuando puede entenderse que el iniciador recepciona acuse de recibo?,
respondié:

«Depende del método que se utilice para confirmar la recepcién del correo. Existen
métodos para determinar la recepcion en el servidor que inicia el envio de correo
electronico al buzén de correo por medio de la opcidn de seguimiento que debe ser
activada en la opcion “seguimiento” que trae el correo electronico en el caso de
Microsoft 365. Adicionalmente, se puede activar la opcién de notificacion de lectura, la
cual, una vez abierto el correo, solicitara al destinario a través de una ventana
emergente enviar al remitente la confirmacion de lectura. En tal caso, el destinatario
podra para dar clic a esa ventana emergente para informar al iniciador que ha leido el
mensaje Y, si no lo hace, el iniciador no recibira ninguna confirmacion de lectura»

Finalmente, frente al interrogante relativo a la forma en gue podia demostrarse gue una
persona recibié un mensaje de datos a través de un correo electrénico, predico:

«Para establecer que una persona recibié un email, podria utilizarse algin mecanismo
de los mencionados anteriormente, en especial, activar la herramienta de “Confirmacion
de Lectura”. En este caso, si el destinatario envia la confirmacion al remitente, haciendo
clic en la ventana emergente desplegada para tal efecto, se podra establecer que el
mensaje ha sido recibido y abierto por parte del destinatario.

Sin embargo, en el caso de la herramienta de confirmacion de entrega, la notificacion
que recibe el remitente del mensaje no comprueba de manera fehaciente que el
destinatario recibio un correo en su bandeja de entrada.

Por tal razon, reiteramos la importancia de acudir a soluciones de terceros que cuentan
con las herramientas técnicas para certificar la recepcion, apertura y lectura de un
mensaje de datos enviado a través de correo electrénico. En los entornos corporativos y
en soluciones administradas, es posible establecer si un email ha sido entregado o no en
el buzon; es importante mencionar que cada sistema de correo electronico funciona de
manera diferente y en funcién a las capacidades técnicas del mismo».

Para concluir, finalmente que:

De lo expuesto es dable entender por iniciador, la accion del usuario que da click a la
opcién de envio del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y
administradora del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-.

Por acuse de recibo del correo, informacion relativa a que el correo fue recibido, bien
por el servidor de correo del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que
puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un
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correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de la misiva -
voluntariamente-.

También es viable colegir que los servidores de correo electronico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llegé al servidor del remitente, lo cual
no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este ultimo.

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electronico ofrecen
la opcidn de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcion del
mensaje; no obstante, tal confirmacion queda a voluntad de aquel. Finalmente, puede
concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo electrénico no ofrecen
herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el destinatario recibid
un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual es posible «acudir a soluciones
de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepcion,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo electronico». (el
destacado en negrita es original del texto) (...) .

Ahora bien, acorde con la norma citada y la jurisprudencia resefiada, se
tiene que en este asunto, el Juez Décimo de Familia de Oralidad de
Medellin, Antioquia, en el auto proferido en abril 18 de 20223, mediante
el cual admitio la demanda de declaracion de existencia de union
marital de hecho entre compafieros permanentes, promovida por
Edinson Arcila Ramirez en contra de Carlos Mario, Maria Olga y Aceneth
de los Dolores Sanchez Trujillo, en calidad de herederos determinados
de Edilma del Socorro Sanchez Trujillo, ordend la notificacion a los
demandados a quienes se les deberia correr traslado del libelo con
entrega de la copia del mismo y sus anexos, para que, en el término de
20 dias, ejercieran su derecho de defensa y solicitaran las pruebas que
estimaran pertinentes, lo que se deberia realizar en los términos del
articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso en

concordancia con el 8 del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior, el apoderado actor realizo en abril 27 de 2022
a las 9:47 a.m., el tramite de notificacién personal a los demandados

por via correo electrénico asi:

'3 Folios 150 al 151 del cuaderno No. 1

e ——
Proceso de declaracién de existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial— Apelacion auto
Radicado No. 05001-31-10-010-2021-00620-01 (2023-293) Péagina 12



M Gma II Mauricio Freydell D <maofreydell@gmail.com>

NOTIFICACION FORMAL DE DEMANDA CONFORME EL ARTICULO 8 DEL DECRETO
806 DE 2020.

Mauricio Freydell D <maofreydell@gmail.com> 27 de abril de 2022, 09:45
Para: cmsanchez@dgisa.com, mariaolga.sanchezt@gmail.com, acenethsanchezdemejia@gmail.com,
j10famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE MEDELLIN
RADICADO: 05001311001020210062000

Seiiores
NOMBRE: CARLOS MARIO, MARIA OLGA Y ACENETH SANCHEZ TRUJILLO

Se adjunta demanda, anexos, y auto de admisiéon
del RADICADO: 05001311001020210062000 cumpliendo con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020 y del Articulo 78, # 14 del CGP.:

Decreto 806 de 2020. Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma cémo la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacién
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad
del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se
aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a
peticiéon de parte, podra solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales.

Cordialmente,

Mauricio Freydell Delgado

Abogado

Tarjeta Profesional 340827 del CSJ

Derecho Civil y Laboral

Corporacién Universitaria de Sabaneta UNISABANETA

U de A. Especializacién
FIU- MIAMI. Especializacién.

Remitente notificado con
Mailtrack

Sin embargo, utilizé la aplicacion “Mailtrack” para lograr verificar el
acuso de recibo del e-mail, pero no aporté prueba de que dicho
correo electronico efectivamente hubiera sido recibido por los
demandados, ya que solo se acreditd que dicho correo fue abierto
por uno de los 4 destinatarios, sin que se tenga certeza cual de ellos
lo abrid y quiénes no, ademas tampoco se observa que el servidor de
destino hubiera enviado informacion de notificacion de entrega, por

lo que no era posible certificar el recibo efectivo de la comunicacion.
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s inglés —  espanol

Plan de actualizacién n

NOTIFICACION FORMAL DE DEMANDA C
ONFO
ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020. openin GR":E =

Destinatarios
<cmsanchez@dgisa.com>, <mariaolga.sanch

ezt@gmail.com>, <acen ji
<1Ofamed@cendoj4ramajudicial.gov.co> e‘hsa"CheZdeme"a@gma'l-c"m"

&, Descargar Certificado de Entrega

| Fecha de envio

: 27 abr, 2022 a las 9:46

Abre

Envmcus on 104w S0 hzo clic

Actualice para comenzar a rastrear sus enlaces

Accion

Abierta por uno de los destinatarios

Cuando

27 abr, 2022 a las 9:47

Actualice para ver el historial de seguimiento completo de este correo electrdnico

Y al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia emitida dentro del expediente Rdo. 11001-02-03-000-
2020-01025-00 de junio 3 de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo, indico que “la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando
el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante
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que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido
con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de

notificacion”.

Y la Sala de Casacién Laboral de la misma Corporacion citada, en
proveido AL1581 de abril 19 de 2023, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz,

indico:

“(...) Por su parte, el mismo apoderado realiz6 el tramite de
notificacion personal al demandado por via correo electrénico el 23 de junio
de 2022. Sin embargo, utilizé la aplicacion «Mailtrack» para lograr verificar
el acuso de recibo del e-mail, pero no acompario el certificado de entrega
del mensaje electrénico.

Tampoco se observa que el servidor de destino haya enviado
informacion de notificacion de entrega, de manera tal que no es posible
certificar el recibo efectivo de la comunicacion.

Asi, pese a las citaciones, avisos y correos electronicos el demandado
no comparecié a notificarse, y asi lo advierte la anotacion secretarial de
fecha 18 de julio de 2022, que da cuenta de la remision de los correos
electronicos dirigidos a la parte demandada y sefialar que «la notificacion
personal, en los términos del articulo 291 del Codigo General del Proceso,
al sefior Alfredo Eliecer Barbosa Sierra se llevo a cabo el dia 23 de junio de
2022 (2 dias siguientes al envio de la comunicacion), el traslado a la misma
inici6 el 24 de junio de 2022 y vencio el 11 de julio de la misma anualidad... ».
En igual forma indic6: «No se allegd escrito alguno por parte del
notificado».

En ese orden, la Sala advierte que no se ha surtido la notificacion de
forma tal que se garantice al demandado el conocimiento de la actuacion
que se promueve en su contra, a fin de ejercer el derecho de defensa y
conforme al debido proceso, y para efectos de evitar futuras nulidades, asi
como para sanear aquellas circunstancias que impidan el buen
adelantamiento del recurso, se insistira en el tramite de notificacion personal

()"

En razén de la anterior, el juez a quo advirtid que, no se habia
efectuado debidamente la notificacion al demandado Carlos Mario
Sanchez Trujillo, de forma tal que se le garantizara a éste el

conocimiento de la actuacion que se promueve en su contra y como
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quiera que el demandante no demostré que éste Ultimo hubiera
recibido el correo electrénico a través del cual le remitio la notificacion
del auto admisorio de la demanda referida, ya que el iniciador no
recepciond el acuse de recibido, le asistié razon a dicho funcionario al
declarar probada la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, no le asiste razén al recurrente al sefialar que la decision
de decretar la nulidad por indebida notificacion debié quedar sin
efecto por sustraccién de materia, ya que la inconformidad de Carlos
Mario Sanchez Trujillo, radicaba en la “deficiencia de la notificacion de la
demanda inicial” la que se hubiera saneado una vez se notificara la
reforma a la demanda, como quiera que, dicha reforma fue admitida
en noviembre 17 de 2022, cuando ya se encontraba notificado el
citado demandado, por lo que a éste se le debe correr traslado de ella,
por la mitad del término senalado para el de la demanda, proveido
que se notifica por estado, conforme lo dispone el articulo 93 No. 4
del Cédigo General del Proceso, lo que le vulneraria el debido proceso

ya que el término de traslado inicial de la demanda es de veinte dias.

Nada habra que decirse con respecto a Maria Olga y Aceneth de los
Dolores Sanchez Trujillo, puesto que el Juez aclaro que el decreto de

nulidad no las abarca.

Finalmente, no se realizara ningun pronunciamiento acerca de la
admision de la reforma a la demanda presentada por el actor, como
quiera que la misma ya fue admitida mediante auto proferido en

noviembre 17 de 2022, por el juez a quo.

Asi las cosas, el auto impugnado se CONFIRMARA.

' Folios 205 al 215 del cuaderno No. 1
'> Folios 446 al 447 del cuaderno No. 1.
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En aplicacién del articulo 365 numeral 1° del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte apelante por resolverse
desfavorablemente el recurso de apelacion. Como agencias en
derecho, con fundamento en el articulo 5° No. 7. del Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se fija la suma de $580.000.

En mérito a lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de SALA
CUARTA DE DECISION FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en octubre 10 de 2023, por
el Juez Décimo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia,
mediante el cual declard probada la causal de nulidad invocada por el
codemandado Carlos Mario Sanchez Trujillo, en el proceso de
declaracion de existencia de union marital de hecho promovido por
Edinson Arcila Ramirez contra €l y en contra de Maria Olga y Aceneth
de los Dolores Sanchez Trujillo en calidad de herederos determinados

de Edilma del Socorro Sanchez Trujillo y los indeterminados de ésta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Se FIJA como agencias

en derecho la suma de quinientos ochenta mil pesos ($580.000).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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MARCELA SABAS CIFUENTES

Magistrada Ponente

e ——
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