TEMA: IGUALDAD Y EQUIVALENCIA EN LA PARTICION DE BIENES
RELICTOS - “El partidor, en desarrollo de su labor, compelido se
encuentra a acatar el principio de igualdad, aplicable a todos los
asignatarios, para adjudicarles lotes semejantes, dandole vigencia
siempre a la equivalencia, que disciplina la ejecucidén de su tarea.” /
AFECTACION AL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA - "“Por
consiguiente, el derecho a la vivienda es un derecho fundamental en si,
cuando la vulneracién del mismo acarrea la afectacion del derecho a la
vida digna, con el calificativo ‘en condiciones dignas’, no deplorables para
el actor, dependiendo de la necesidad, o el conjunto de condiciones
especificas de cada persona cuyos derechos se deprecan, en el sentido de
gue la vivienda debe contar con condiciones minimas de habitabilidad,
adaptabilidad, accesibilidad y asequibilidad.” /

TESIS: “(...) la regla, consagrada en el nimero 7 del articulo 1394 leido,
no es de aplicacion geométrica ni goza de caracter imperativo, en atencion
a que su estipulacién es, sin lugar a dudas, expresiva de un criterio de
equidad, util para orientarlo, en la realizacion de su trabajo, por lo cual,
para su aplicacion, en cada caso, se tendran en cuenta las particulares
circunstancias que incidan, en la reparticion del caudal sucesoral. (...) Ante
la ausencia del acuerdo, de todos los interesados, sobre el modo, como
la partidora debia proceder a realizar su encargo, no puede darse
prevalencia, a las invocaciones del censor, porque este proceso, como
todos, esta gobernado por el principio y fundamental derecho de la
igualdad.”

MP. DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
FECHA: 03/03/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, tres (3) de marzo
de dos mil veintitrés (2023)

Provee el Tribunal, sobre la apelacién
introducida, por el heredero testamentario, Elkin de Jesus
Arango Rodriguez, contra la sentencia, de 1° de abril de
2022, dictada por el sefior juez Décimo de Familia, en
Oralidad, de Medellin, en este proceso de sucesiéon mixta del
causante Alvaro Arango Rodriguez, incoado por el recurrente,

con el fin de que se acojan las siguientes,
PRETENSIONES

Declarese abierto y radicado el proceso de
sucesion del interfecto Alvaro Arango Rodriguez, fallecido, el
12 de febrero de 2013, en Medellin, lugar de su ultimo
domicilio; recondzcase el derecho, para intervenir, en esa
mortuoria, como asignatario testamentario, a Elkin de Jesus
Arango Rodriguez; en consecuencia, ordénese la elaboracion

de los inventarios y avallos, a que hubiere lugar, y el

Sentencia 11062
Radicado 05001 31 10 010 2018 00257 01
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emplazamiento de todas las personas que se crean con

derecho, para intervenir en esa causa sucesoral.
SUPUESTOS FACTICOS

Para apuntalar sus peticiones, el extremo
activo narro los hechos que, en lo fundamental, se resumen a

continuacion:

Alvaro Arango Rodriguez, quien otorgd
testamento, mediante la escritura publica No 2150, de 3 de
noviembre de 1994, de la Notaria 21 de Medellin, instituyendo
al sefior Elkin de Jesis Arango Rodriguez, como heredero
universal de sus bienes, murid, el 12 de febrero de 2013, en

esta ciudad, lugar de su ultimo domicilio.

El juzgado Cuarto de Familia de Medellin,
por medio de la sentencia, de 24 de septiembre de 1998,
declard, como hija del nombrado causante, a Danery Arango
Castafio, segun consta en el registro civil de su nacimiento,
con indicativo serial 26352497, de la Notaria 22 de esta
capital, quien esta llamada a participar, en la referida

mortuoria (fs1a 7, c1).

Sentencia 11062
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RELACION JURIDICO PROCESAL

La sucesion se declaré judicialmente
abierta y radicada, por el juzgado Décimo de Familia, de
Medellin, el 29 de junio de 2018 (fs 73 a 75), reconociendo,
como interesado, en calidad de legatario, al sefor Elkin de
Jesus Arango Rodriguez, hermano del citado de cujus, dispuso
la notificacidn de la heredera Danery Arango Castafio, por ser
su hija extra matrimonial, citar por edicto, a las personas con
derecho a intervenir, en este asunto, incluir este liquidatario,
en el Registro Nacional de Procesos de Sucesion, y oficiar a la

DI A N, comunicadndole su apertura.

La senora Danery Arango Castano
concurrié a este proceso, por conducto de su vocero judicial
(fs 97), siendo reconocida, el 5 de octubre de 2018, como
interesada (fs 99).

El 29 de junio de 2021, el juzgado del
conocimiento celebrd la diligencia de inventarios y avallos (f
318 a 321), ocasién en la cual los voceros judiciales de los
interesados acordaron que los activos relictos, los cuales

también valoraron, estaban conformados por:

Sentencia 11062
Radicado 05001 31 10 010 2018 00257 01



1 )

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

“PARTIDA PRIMERA. Consiste en el
derecho de dominio y posesion material sobre un lote de
terreno, con casa de habitacion ubicado en el barrio la
América de esta ciudad de Medellin en la calle 39 # 106-16 de
la nomenclatura actual. El inmueble estd identificado con la
matricula inmobiliaria No. 001-364079 de la Oficina [de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur] [e]l
avallo catastral de este bien, para el afio 2021, (100%) es de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES VEINTIOCHO MIL
QUININENTOS PESOS.......coeeeeeeeeceeeee $210.028.500,00

“"PARTIDA SEGUNDA. Consiste en el
derecho de dominio y posesidon del 96.52% sobre un lote de
terreno, con casa de habitacién ubicado en el barrio La
América de esta ciudad en la calle 39 # 103-28, identificado
con la matricula inmobiliaria No. 001-364080 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos Medellin Zona Sur.

“El avallo catastral de este bien, para el
ano 2021, (96.52%) es de CIENTO CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS QUINCE MIL
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS............... $140.407.615,50

“Avaluo total de los bienes
$350.436.115,50” (fs 318 y 319).

Sentencia 11062
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Como pasivos, relacionaron los que
“corresponden a deudas por predial, asi: de acuerdo con las

matriculas inmobiliarias de los bienes que componen el activo

. Impuesto predial del inmueble con
M.I1:001-364079 $15'881.984,00

. Impuesto predial del inmueble con
M.I: 001-364080 $ 6'828.838,00

“Total Pasivo $22.710.822,00" (fs 319).

Como no se objetaron, se aprobaron los
inventarios y avallos, se decretd la particiéon y se autorizo a
los apoderados judiciales de los asignatarios, para que la
acometieran, en el lapso de treinta (30) dias que se les
concedidé (f 320), pero, como no llegaron a un acuerdo, el
estrado judicial de primer grado nombrd, el 19 de agosto de
2021, la respectiva auxiliar de la justicia (f 326), quien la
elaboré (fs 344 a 353), siendo trasladada, el 22 de

septiembre de esa anualidad (f 354).

La particion de la masa relicta fue
objetada por el vocero judicial de Elkin de Jesus Arango
Rodriguez (fs 1 a 4, c 2), aduciendo, en lo fundamental, lo

siguiente:

Sentencia 11062
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“EIl 16 de septiembre de 2021 Ile
comunique a la auxiliar de justicia, abogada Teresita del Pilar
Arenas, el anhelo de mi cliente en que el porcentaje que le
correspondiera en esta sucesidn se le adjudicara en su
totalidad el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 001- 364079 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Medellin Zona Sur, ubicado en la direccién calle 39 #
106-16, de Medellin” (fs 3, c 2), puesto que, “si se le
adjudica todo el porcentaje a que tiene derecho mi mandante
en el inmueble indicado quedaria con derecho a una
extension tal que, probablemente, le garantizara una division
material del inmueble para conservar alli su vivienda, en los
términos de la primera alternativa concedida por el articulo
406 del Codigo General del Proceso. Ademas, en este
inmueble, en el que el sehor ELKIN DE JESUS ARANGO
RODRIGUEZ actualmente habita, ha hecho unas mejoras
consistentes en una plancha para edificaciéon de mas pisos” (fs
4, c 2).

Agregd que, “en aras de garantizar a mi
poderdante y su companera permanente la posibilidad de una
vivienda reitero mi peticiéon de que el porcentaje (25% de los
bienes inventariados) a que tiene derecho aquél se le
adjudique en su totalidad en el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 001-364079 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Medellin Zona Sur, ubicado
en la direccion calle 39 # 106-16" (fs 4, c 2).

Sentencia 11062
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El 4 de noviembre de 2021 (f 5, c 2), se
dio paso al incidente, con traslado, a los sujetos procesales,

oportunidad que paso en silencio.

La objecién, a la particién, se resolvid, por

intermedio de la,
SENTENCIA

De 19 de abril de 2022 (fs 6 a 9, c 2),
dictada por el juzgado Décimo de Familia, en Oralidad, de

Medellin, organismo que dispuso:

“"PRIMERO: Declarar que no prospera la
objecién a la particidon planteada por el apoderado del sefor
ELKIN DE JESUS ARANGO RODRIGEZ, por las razones

expuestas en precedencia,

“SEGUNDO: En su lugar, se imparte
aprobacion a la particion presentada por la auxiliar de la
justicia en este proceso de sucesion mixta del finado ALVARO
ARANGO RODRIGUEZ.

Sentencia 11062
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“"TERCERO: Se ordena registrar el trabajo
particiéon y esta providencia en las Oficinas correspondiente.
Expidanse las copias pertinentes, las cuales se agregaran al

expediente una vez inscrita.

“"CUARTO: Se ordena protocolizar el
presente expediente en una de las notarias de la ciudad, a

eleccion de los interesados”.
APELACION

El togado que asiste al objetante apeld el
fallo, reiterando, en lo esencial, los argumentos que esbozo,

al cuestionar la labor distributiva de bienes, y afadié que:

“Contrario a lo manifestado por el
despacho, todo proceso judicial debera servir de escenario y
oportunidad de propiciar a los titulares el disfrute del derecho
fundamental que Ila normatividad reconoce. éPor qué
desdoblar la jurisdiccion y atribuirle solo al juez, en sede de
tutela, la posibilidad de reconocer el derecho fundamental y
garantizar su disfrute? ¢Por qué razon no puede hacerlo
también el juez de familia, en sede del proceso naturalmente

atribuido a él, como el de sucesion, garantizar la efectividad

Sentencia 11062
Radicado 05001 31 10 010 2018 00257 01



1 10

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

del derecho fundamental, cuando un juez debe acatar el
conjunto del ordenamiento  juridico que incluye,

primordialmente, el elenco de derechos fundamentales[?].

“No obedeceria al principio de economia
desaprovechar la oportunidad actual y encomendar a un
proceso de amparo posterior, la adjudicacidén de los bienes de
acuerdo con los postulados que reconocen el derecho a una

vivienda digna” (fs 12 y 13).

El mandatario judicial de la heredera
Danery Arango Castafio solicitd que se declarara la desercion
de la apelacién, por cuanto, “formular una serie de preguntas
del porqué no se obré de la manera en que lo pidieron, no es
un reparo, ni siquiera un fundamento de derecho que ataque
la decisién apelada. Como quiera que invocar un derecho
fundamental, consagrado en la Constitucién Nacional vy
cuestionarse, de manera abstracta, no es propio de un
recurso de apelacion, sino mas bien, de lo que se
argumentaria a través de un derecho de peticion” (fs 16 a 19,
c 2).

Sentencia 11062
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SEGUNDA INSTANCIA

Admitida la impugnaciéon vertical, se le
imprimio el tramite, previsto por el Decreto 806, de 4 de junio
de 2020, articulo 14, aplicable ultractivamente, de acuerdo
con la Ley 157 de 1887, articulo 40, modificado por el Cédigo
General del Proceso (en adelante, C G P, Ley 1564 de 2012),
articulo 624, norma vigente, para el momento de la
interposicién de ese recurso (fs 13 y 14, c Tribunal), siendo
sustentado por el recurrente, en esta instancia, en similar
forma, a la que planted, ante el a quo (fs 25 a a 27, c
Tribunal).

En el curso del traslado, concedido a los
interesados, se pronuncié el vocero judicial del impugnante,
quien reiteré lo que esbozd, en el escrito de apelacion que
presentd, en la célula judicial del conocimiento (fs 25 a a 27,

c Tribunal).

Los presupuestos procesales se congregan
en este asunto y como no se observa macula que tifia su
tramite, se resolvera la alzada, por cuanto el recurrente no
solo indicé los reparos concretos que le arrojo al fallo
cuestionado, sino que también los sustentd, al dar a conocer,

segun su criterio, como debia atribuirsele, a su poderdante,

Sentencia 11062
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los derechos que Ile asiste, en esta causa sucesoral,
situaciones que impiden acoger los planteamientos de la no

apelante.
CONSIDERACIONES

El Ad quem, para definir la impugnacién
vertical, estd compelido a moverse, dentro del marco, fijado

por el recurrente, circunscrito, en este caso, a lo siguiente:

Al asignatario testamentario, Elkin de
Jesus Arango Rodriguez, se le debid atribuir el porcentaje que
le corresponde, en la mortuoria, adjudicdndosele, “en su
totalidad el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 001- 364079 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Medellin Zona Sur, ubicado en la direccién calle 39 #
106-16, de Medellin” (fs 3, c 2), cuestion a la cual se referira
la Sala y a otras que, eventualmente, deba resolver, por
disposicion legal, o por estar intimamente conectadas con
aquella (C G P, articulos 320 y 328).

En eventos, como el que ocupa Ila
atencion del Tribunal, la voluntad de los interesados campea,

en la distribucidon de los bienes, pues el partidor puede

Sentencia 11062
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solicitarles las instrucciones que considere necesarias, para
acometer “las adjudicaciones de conformidad con ellos, en
todo lo que estuvieren de acuerdo, o de conciliar en lo posible
sus pretensiones” (C G P, articulo 508 - 1), regla que no es
rigida, porque, si no se logra ese acuerdo, dicho auxiliar de la
justicia la agotara, bajo las previsiones del Cddigo Civil,

articulo 1394, con la discrecionalidad alli consagrada.

El partidor, en desarrollo de su labor,
compelido se encuentra a acatar el principio de igualdad,
aplicable a todos los asignatarios, para adjudicarles lotes
semejantes, dandole vigencia siempre a la equivalencia, que
disciplina la ejecucion de su tarea, aunque es preciso
manifestar que la regla, consagrada en el numero 7 del
articulo 1394 leido, no es de aplicacion geométrica ni goza de
caracter imperativo, en atencién a que su estipulacién es, sin
lugar a dudas, expresiva de un criterio de equidad, util para
orientarlo, en la realizacidon de su trabajo, por lo cual, para su
aplicacion, en cada caso, se tendran en cuenta las particulares
circunstancias que incidan, en la reparticién del caudal

sucesoral:

“[Cluando el articulo 1394 del Cddigo
Civil, en su regla séptima, habla de que ‘'se ha de guardar la
posible igualdad, adjudicando a cada uno de |los

coasignatarios cosas de la misma naturaleza y calidad que a

Sentencia 11062
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los otros, o haciendo hijuelas o lotes de la masa partible’, y
en la regla 82 expresa que ‘en la formacion de los lotes se
procurara no solo la equivalencia sino la semejanza de todos
ellos”, marca apenas una directriz general, de la que arrancan
los poderes discrecionales del sentenciador en la instancia, sin
perjuicio de que con fundamento en las mismas normas
puedan los interesados reclamar contra el modo de
composicion de los lotes, segun lo previsto en la regla 92.
Pero el debate al respecto, salvo arbitrariedad manifiesta,

queda cerrado definitivamente en la segunda instancia”?.

Por tanto, igualdad y equivalencia son
parametros que le son dados al partidor, para cumplir su
tarea, cuyo desconocimiento comporta injusticia y, por
consiguiente, menoscabo de los derechos de |los
coasignatarios, quienes entonces pueden reclamar su
restablecimiento, con la finalidad de alcanzar una distribucion
de las cosas que integran el acervo partible, acorde con el

orden juridico.

Los mencionados principios resultan
conculcados cuando, pese a que pueden ser aplicados, el
partidor no adjudica, a cada uno de los asignatarios, cosas de

la misma naturaleza y calidad, o no toma en cuenta las

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia, de 15 de
febrero de 1955. G J T LXXIX, pag 490.

Sentencia 11062
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especiales circunstancias de cada asunto, situaciones en las
cuales desconoce la posible igualdad, incurriendo, de contera,

en singular injusticia.

Al consumar la distribucion de bienes el
partidor goza de la facultad de llevarla a cabo materialmente,
siempre que sea factible o que no desmerezca el valor
econdmico de la cosa, punto en el que constrefiido se halla a
observar, el que fuera asignado por un perito o por los
coasignatarios, de manera unanime, pues sera esa la base de
su actividad (C Civil, articulo 1392); no obstante, lo previsto
por el niumero 1 del articulo 1394 memorado, pueden aflorar
situaciones que hagan indispensable llevar a cabo
adjudicaciones proindiviso, entre los interesados, porque “El
hecho de que el partidor adjudique una o varias especies (...)
a todos los asignatarios, o sélo a algunos de ellos, con
sefalamiento de sus respectivas cuotas proindiviso, no se
opone al fin esencial de la particion, cual es el poner término
a la indivisidon de la cosa universal (...), que desaparece desde
el momento en que los derechos de los interesados sobre la
masa total se concretan sobre determinados bienes, mediante

la adjudicacion en comun de ellos"?.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. G J T XXIII, pag
260.

Sentencia 11062
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En este caso, el reclamo del censor aflora
infundado, ya que, si bien la objecion a la particidon tiene
como proposito refutarla, cuando no se ajuste a las
prescripciones legales, o se desconozca la relacién de bienes o
su avaluo, segun lo aprobado en la diligencia de inventarios,
lo cierto es que, acerca de esos temas no se advierte sombra
alguna que cobije el laborio de la partidora, si se tiene en
cuenta que los interesados tuvieron la posibilidad de darle las
“instrucciones necesarias a fin de hacer las adjudicaciones de
conformidad con ellos”, a voces del articulo 508 - 1
memorado, y, como no arribaron a ningln acuerdo, para su
distribucion, no le quedaba otro camino a la auxiliar de la
justicia que proceder a la adjudicacion, en “comuin y pro
indiviso” (articulo 508 ejusdem), sobre especies, que como
las relacionadas, en los activos, no admiten su division
material, por lo que debid estarse, a lo consagrado por el
Codigo Civil, canon 1394, para efectuar la distribucion, sobre
los bienes que integran la masa social, de la cual se dolid el
recurrente, pues la partidora también se cind estrictamente, a
la aprobada diligencia de inventarios y avallos, lo que
justifica la adjudicacién de “Un derecho de, CUARENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M.L. ($48.536.629),
sobre un avallo de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES
VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS PESOS M.L. ($210.028.500)"
(f 351, c 1), en el inmueble identificado con M I 001-364079
de la O R I P de Medellin, zona sur y “Un derecho de,
TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y

Sentencia 11062
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CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO CENTAVOS M.L.
($33.394.694,375), sobre un avalito de CIENTO CUARENTA
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M.L.
($140.407.615,50)" (fs 351, c 1) en el bien raiz, con M I 001-
364080 de la misma O R I P, completando, de esa forma, el
25% de la asignacion testamentaria, para el sefior Elkin
Arango Rodriguez, equivalente a un total de
$81.931.323,375, sobre el activo partible, valorado en
$350.436.115,50.

La mencionada asignacion, realizada por
la partidora, tampoco se perfila, como atentatoria del derecho
fundamental, a la vivienda digna del impugnante, estipulado
en la Carta Magna, canon 51, segun el cual “Todos los
colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara
las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promovera planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacidon a largo plazo y formas asociativas
de ejecucion de estos programas de vivienda”, acerca del

cual:

“La Corte ha reconocido situaciones
especificas en las cuales la vivienda constituye un derecho
exigible por via de tutela. Puede solicitarse el amparo

constitucional del derecho a la vivienda cuando: ‘(i) por via

Sentencia 11062
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normativa se defina su contenido, de modo que pueda
traducirse en un derecho subjetivo; (ii) cuando su no
satisfaccion ponga en riesgo otros derechos de naturaleza
fundamental, como el derecho a la vida, al minimo vital, a la
integridad fisica, etc., y (iii) cuando se reclame la proteccién
del derecho en cuestion frente a injerencias arbitrarias de las

autoridades estatales y de los particulares’.

“Por consiguiente, el derecho a la vivienda
es un derecho fundamental en si, cuando la vulneracion del
mismo acarrea la afectacidén del derecho a la vida digna, con
el calificativo ‘en condiciones dignas’, no deplorables para el
actor, dependiendo de la necesidad, o el conjunto de
condiciones especificas de cada persona cuyos derechos se
deprecan, en el sentido de que la vivienda debe contar con
condiciones minimas de habitabilidad, adaptabilidad,

accesibilidad y asequibilidad”>.

Ello, porque las circunstancias,
expresadas en la transcrita jurisprudencia, que afectan el
derecho a la vida digna, para que detonen Ia
fundamentabilidad de la prerrogativa, a la vivienda, no

confluyen en este evento, por las siguientes razones:

s Corte Constitucional, Sentencia T-239/16, de 16 de mayo de 2016. M
P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Sentencia 11062
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No existid un expreso consentimiento de
todos los interesados, para que la partidora le asignara
totalmente al impugnante el porcentaje que le correspondia,
en esta mortuoria, en el especificado inmueble, ante lo cual
esa auxiliar de la justicia procedié a elaborar la particion, en
ejercicio de las atribuciones que le otorga el ordenamiento
juridico, sin incurrir en arbitrariedad, pues no le era dable
apartarse de las previsiones, consignadas en el canon 1394, a

las cuales ajusto su labor.

Los derechos del apelante, en Ia
mencionada sucesidén (25%), ni siquiera alcanzarian a cubrir
totalmente su exclusiva titularidad, sobre el bien raiz, con M I
001-364079, lo cual denota que su asignacion, en proindiviso,

resulte ajustada a derecho.

Ante la ausencia del acuerdo, de todos los
interesados, sobre el modo, como la partidora debia proceder
a realizar su encargo, no puede darse prevalencia, a las
invocaciones del censor, porque este proceso, como todos,
estd gobernado por el principio y fundamental derecho de la
igualdad (Carta Politica, articulo 13), situacion que le exigia a
la auxiliar de la justicia acometer su funcion, como lo hizo,
maxime si esta, inclusive, los consultd, “ante un posible
consenso, con resultado infructuoso las propuestas

individuales, no coincidieron para formar un mutuo acuerdo”
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(fs 345, ¢ 1), como consta en el numeral "CUARTO"” de su

trabajo.

De manera que, “de acuerdo con los
pronunciamientos que ha hecho la Corte respecto del alcance
que debe darsele a las reglas consagradas en el articulo 1394
del C. C., cuyo destinatario es el partidor, facilmente se
advierte la fragilidad de las acusaciones propuestas. En

efecto:

“a) Como se ha dejado dicho, las reglas
para el partidor consagradas en el articulo 1394 del C.C. no
ostentan un caracter imperativo, apenas sirven de criterio
orientador para permitirle al partidor realizar con equidad su
trabajo; justamente por ello son flexibles y en cuanto el
sentenciador las confronta para aprobar o improbar el trabajo
de particion, no puede a su vez tornarlas rigidas, exactas o
matematicas, salvo en relacién con el valor dado a los bienes
en la diligencia de inventarios y avallos, base del mismo, y a
los cuales debe ajustarse el partidor, segun lo dispone el
articulo 1392 del C.C., sin perjuicio, claro estd, de los
acuerdos a que lleguen los interesados para obrar de modo

distinto; situacién que en verdad aqui no se presenta.

“b) Justamente por su exacta aplicacidn

al presente caso, cabe ahora repetir que ‘El articulo 1394 del

Sentencia 11062
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Codigo Civil consagra normas para el partidor, que éste debe
cumplir, pero que le dejan una natural libertad de apreciacion
de los diversos factores que han de tenerse en cuenta al
realizar un trabajo de ese género. La ley no le impone al
partidor la obligacion de formar lotes absolutamente iguales
entre todos los herederos. La jurisprudencia sobre esta
materia es bien clara en el sentido de que el ordenamiento del
articulo 1394 citado deja al partidor aquella libertad de
estimacién, procurando que se guarde la posible igualdad vy la
semejanza en los lotes adjudicados, pero respetando siempre
la equivalencia, que resulta de aplicar al trabajo de particion,
para formar varias porciones, el avallo de los bienes hecho
en el juicio. El partidor no puede, a pretexto de buscar la
equidad, cambiar los avallos, y estimar gque unos bienes,
muebles o inmuebles, valen menos o mas de lo que el avallo
reza respecto de ellos’. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, 7 de julio de 1966)"4 .

De lo afirmado se desprende que, no se
advierte la infraccidn de la ley, la jurisprudencia, la igualdad,
la equidad, ni del articulo 51 del Cdédigo Constitucional, que
resalta el apelante, al llevarse a cabo, en este proceso, la
particion de los bienes relictos, dado que su autora, en
desarrollo de ese cometido y a falta del acuerdo de todos los

asignatarios, “quienes fueron consultados por la Partidora

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia, de 28 de
mayo de 2002, expediente No 6261, M P Dr Nicolas Bechara Simancas.
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ante un posible consenso, con resultado infructuoso las
propuestas individuales, no coincidieron para formar un
mutuo acuerdo” (fs 345, ¢ 1), estaba obligada a acatar las
regulaciones de los cdnones 1394 y 508 leidos, cuya
aplicacion no es matematica, puesto que contienen el marco
juridico, sobre el cual debe versar su labor, la cual acometid,
distribuyendo los bienes que integran el haber relicto, como
activos inventariados, ajustando de tal suerte su actividad, no
solo a las anotadas normas, a falta de un consenso de los
interesados, sino también a los avallos fijados, a cada uno de
aquellos, aspectos que impedian acoger la objecién del
impugnante y que, de contera, llevaran a respaldar el fallo

criticado.

Las costas, en la segunda instancia, seran
de cargo del recurrente y a favor de la heredera Danery
Arango Castafio (C G P, articulo 365 numerales 1, 2 y 3), las
cuales se tasaran, como lo consagra el canon 366 de esa
codificacion. El magistrado sustanciador fijara, como agencias
en derecho, la suma de un milldn quinientos mil pesos
($ 1.500.000), a incluirse en la liquidacién que, en forma

concentrada, realizara el juzgado del conocimiento.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decisién de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia,
de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las

motivaciones.

Costas, en la segunda instancia, a cargo
del recurrente y a favor de la heredera Danery Arango
Castafo. Tasense, en forma concentrada, por el juzgado del

conocimiento.

El magistrado sustanciador fija, como
agencias en derecho, la suma de un milldn quinientos mil
pesos ($ 1.500.000) que se incluira, en la liquidacidn que

realizara el estrado judicial de primer grado.

Devuélvase el expediente, a a |la

dependencia judicial de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q'/g_i

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO
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FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADA

{
i
LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.
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