TEMA: PERSONA DE APOYO LEY 1996 DE 2019 - no reguld la figura del suplente de la persona
nombrada, como apoyo judicial, sino que se decantd, por la designacidn, de cuantos apoyos requiera
el titular / CURADOR EN PROCESO DE INTERDICCION - el curador era Unico, aunque si posibilitaba
la designacién de suplentes / DIFERENCIA ENTRE APOYO JUDICIAL E INTERDICCION /

HECHOS: Pretende la demandante, dada su avanzada edad, se revise la declaracién de interdiccidon
de su hijo y a causa del cambio legislativo, se adjudique a la hermana como apoyo para la toma de
decisiones.

TESIS: El propdsito de la Ley 1996 de 2019, consiste en “establecer medidas especificas para la
garantia del derecho a la capacidad legal plena de las personas con discapacidad, mayores de edad,
y el acceso a los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de la misma”, estatuto que consagra
la presuncion de su capacidad (articulo 6), en orden a lo cual estipuld que, en ningln caso, la
existencia de una discapacidad puede dar lugar a la limitacién del ejercicio de la capacidad legal de
una persona, lo que extendid, inclusive, a sus derechos laborales (...) “parte del reconocimientodela
capacidad juridica plena de todas las personas con discapacidad y de aquellas circunstancias en las
cuales se necesite mayor o menor apoyoen la toma de ciertas decisiones, en las que lejos de sustituir
lavoluntad de la persona, se dispone su acompafiamiento en el proceso de cara ala comprension de
lasituacién, laapreciaciénde las consecuencias y la comunicacién de la decisién” (...) [Sefiala la Corte
Suprema] “En ese sentido, debe relievarse que el sistema de apoyos consagrado en la Ley 1996 de
2019 responde a una nueva concepcién de la discapacidad, que ha dejado de ser tratada desde el
modelo médico-rehabilitador en el que se entendia como una enfermedad que requeria de un
diagndstico y tratamiento respecto a su normalizacion, para ser analizada desde el modelo social
promovido por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del 13 de
diciembre de 2006, ratificada por Colombia y aprobada mediante la Ley 1346 de 2009.” (...) “El rol
del apoyo no es el de sustituir la voluntad de la persona con discapacidad, validarla ni habilitar la
celebraciéon de actos juridicos. El rol del apoyo, en contraste,es ayudar a la persona con discapacidad
a formular unavoluntad frente a la posibilidad de realizar un acto juridico, y exteriorizarla, o en dado
caso, representarla al ejecutarlo.” (...) Por tanto, a una persona se le puede designar varias, como
apoyos, para la realizacién de uno o de diversos actos juridicos previamente determinados, lo cual
comporta un cambio sustancial, en relacidon con lo que fijaba la Ley 1306 de 2009, articulo 52,
derogado por la ley 1996 de 2019, articulo 61, segun el cual, “A la persona con discapacidad mental
absoluta mayor de edad no sometido a patria potestad, se le nombrara un curador, persona natural,
gue tendrd a su cargo el cuidado de la persona y la administracién de sus bienes. (...) El derogado
canon 52 no permitia la confluencia, al mismo tiempo, de varios curadores, de una persona, porque
el curador era Unico, aunque si posibilitaba la designacién de suplentes, ora por el testador o ya por
el juez, cuya concurrencia, en presencia de la ausencia del curador principal, a voces del vigente
articulo 56 idem, son “sucesivos y reemplazaran al principal o al suplente antecesor en sus ausencias
definitivas o temporales”, con el objetivo de que el discapacitado gozara de la proteccién e inclusién
social, sin solucién de continuidad. (...) No obstante, la Ley 1996 memorada, "Pormedio de la cual se
establece el régimen para el ejercicio de lacapacidad legal de las personas con discapacidad mayores
de edad", no regulé la figura del suplente de la persona nombrada,como apoyo judicial, sino que se
decanto, por la designacion, de cuantos apoyos requiera el titular, para los diferentes y especificos
actos juridicos que le conciernan, inclusive, varios sujetos de apoyo, para un solo acto, esto es, el
apoyo que “la persona requiere para decisiones determinadas y en un ambitoespecifico”, como
también “las personas que conforman su redde apoyo y quiénes podran asistir en aquellas
decisiones”, regulacidon que, por consiguiente, no permite acudir a la designacién de un suplente,



como lo prevé el precepto 56 memorado, para cuando de la interdiccidn judicial se trataba, evento
en el cual solo habia lugar a designar un “curador Unico” a lo cual se afiade que no pueden
equipararse la interdiccién con el instituto juridico de la adjudicacién deapoyos judiciales, por
cuanto, como lo clarificé la jurisprudencia: (...) “Lo anterior muestra claramente que la interdiccidn
no “se transforma” automaticamente en una adjudicacién de apoyos, pues la Ley 1996 exige una
revision afondo de la situacidn actual de la persona bajo interdiccidn, que permita armonizar las
decisiones judiciales tomadas en elpasado con sus actuales necesidades y requerimientos, bajo la
concepcion del modelo social de la discapacidad y al interior deun proceso judicial expresamente
dispuesto para tal fin. 8 Articulo 56, Ley 1996 de 2019”.(...) De las mencionadas normas, la transcrita
jurisprudencia y de la filosofia del aludido estatuto legal (Ley 1996 de 2019), se perfila que no se
previd la figura de la suplencia, para el remplazo, temporal o absoluto, del designado, como apoyo
judicial, el cual debe determinarse por el juez, en forma concreta y clara, para cada acto juridico,
dejandose de lado la figura del suplente (articulo 34 — 3 memorado), ya que el apoyo judicial afronta
una responsabilidad, precisa y concreta, sobre determinados actos juridicos.

M.P. DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintidos (22) de agosto
de dos mil veintitrés (2023)

Se decide la apelacién, introducida por el
sefior Procurador 120 Judicial II Familia, contra la sentencia,
de 24 de abril de 2023 (fs 83 a 85, archivo digital), dictada por
el juzgado Noveno de Familia, en Oralidad, de Medellin, en este
proceso de revision de interdiccion y adjudicacion judicial de
apoyos, instaurado por la senora CTdG frente a su hijo JDGT,

con el fin de que se acojan estas,

PRETENSIONES

Declarese que JDGT se encuentra
absolutamente imposibilitado para manifestar su voluntad y
preferencias, por cualquier modo, medio o formato posible,
ante lo cual solicita que se ordene, a la oficina de registro del
estado civil, la anulacidon de la inscripcion de la sentencia, de
6 de marzo de 2015, proferida por el juzgado Noveno de
Familia de Medellin; apruébese la valoracion de apoyos anexa

y adjudiquesele, como su apoyo, a la sefiora
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MLGT, para la toma de decisiones e interpretacion de su
voluntad (fs 3, c 1, archivo digital), suplicas que apuntald, en

los siguientes,

HECHOS

El sefor JDGT, por medio de la sentencia,
de 6 de marzo de 2015, del juzgado Noveno de Familia de
Medellin, fue declarado, en “INTERDICCION A CAUSA DE SU
DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA” (fs 2), siéndole
nombrada su progenitora, la sefora CTdG (90 anos), como su

curadorageneral legitima.

A causa del cambio legislativo, introducido
por la Ley 1996 de 2019, por la avanzada edad de la curadora
y la premura por satisfacer, a plenitud, las necesidades de

JDGT, se hace necesario revisar la declarada interdiccion.

En agosto de 2022, el Instituto de
Capacitacién Los Alamos expidid un informe, sobre la
valoracion de apoyos, concluyendo que el sefior JDGT se
encuentra absolutamente imposibilitado, para manifestar su

voluntad y preferencias, dado que tiene
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limitaciones, en el lenguaje expresivo, comprensivo, lecto
escrito y pragmatico, sin que pueda ejercer su capacidad
juridica, requiriendo, para ello, del apoyo de otra persona que
le facilite su expresion y comprension e interprete su voluntad,
pues es un adulto que padece esquizofrenia y demencia

vascular (fs 2 a 4, ¢ 1, archivo digital).

ESTRUCTURACION DEL PROCESO

El 13 de octubre de 2022, el juzgado
Noveno de Familia, en Oralidad, de Medellin, admitid la
demanda (fs 45 y 46, c 1, archivo digital) y le designd un
curador ad litem, al senor JDGT, ante su imposibilidad de
comparecer al proceso, y no decretd la valoracidn de apoyos,
porque se adosd, con el escrito eyector, segun la Ley 1996 de
2019, articulo 38 - 3.

El 20 de octubre de 2022, se remitid correo
electrénico certificado, tanto al curador designado, como a la
seflora MLGT, de lo cual se acuso recibo, en esa misma calenda
(fs 49 a 56).

La sefora MLGT, a través de mandatario

judicial, manifestd que todos los hechos
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son ciertos y que acepta ser nombrada, como persona de apoyo
de su hermano ID (fs 57 y 58, c 1).

El 7 de marzo del precedente ano, el
representante del Ministerio Publico expresd que, “en este caso
se dan los presupuestos iniciales para dar tramite a la solicitud
de revisidon de la sentencia de interdiccidon. conforme al art 56
de la ley 1996 de 2019, los cuales deberan ser constatados por
el sefor Juez en audiencia, en donde se debera verificar, con
la valoracion de apoyos que se presente, de cuenta de los
apoyos que se requieren, y que se acredite una relacién de
confianza con la persona titular del acto, debiendo tener
presente que el titular del acto juridico, puede oponerse a la
solicitud de apoyo”; pidié la practica de pruebas, incluyendo,
entre otras, la visita de la trabajadora social del juzgado, a la

vivienda del beneficiario del apoyo judicial (fs 72 ay 76).

El curador ad litem del sefor JDGT
manifestd que no se oponia a las pretensiones, se atenia a lo
que resultare probado y peticioné elinterrogatorio de parte, de
la accionante CTdG (fs 77 y 78)

El 24 de abril de 2023, se realizd la
audiencia concentrada, disponiéndose la practica de las
pruebas (fs 83 a 85).
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Al alegar de conclusién, el vocero judicial
de la sefiora CTdG (Audiencia instruccion y juzgamiento, min.
01:03:01 a 01:08:53) deprecd6 que se acceda a las
pretensiones, en virtud del demostrado estado de salud del
sefior JDGT, cuyas facultades cognitivas estan deterioradas,
producto de la esquizofrenia que padece, como se probd, en el
proceso de interdiccibn que el despacho adelantd
anteriormente y con el informe de la institucién Los Alamos,
enfermedad que produce su deterioro, dia a dia, ademas de
que instaurd este proceso, por el transito legislativo y por la
ancianidad de la curadora, sefiora CTdG, para garantizar la
representacién de JD. Reclamd que se designé, como apoyo
principal del sefor JDGT, a su hermana MLGT, y, como
suplente, a la hija de aquel, AGS, para que le provean sus
necesidades basicas y le brinden una mejor calidad de vida,

acerca de lo cual existe un consenso familiar.

El curador ad litem, en su escrito oclusivo
de la instancia (Audiencia instruccién y juzgamiento, min.
01:11:00 a 01:13:31), dijo que no se oponia, a las suplicas,
pero sugeria que se dispusiera la prestacién de una caucion,
para la administracion de los bienes del pupilo, asi esa figura

no estuviera contemplada, en la Ley 1996 de 2019.
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El sefior Agente del Ministerio Publico
(Audiencia instruccion y juzgamiento, min. 01:13:57 a
01:14:30) demarcd que estaban dadas las condiciones, para
asignar el apoyo judicial al seinor GT, como titulardel derecho,
en cabeza de MLGT, pero que no estima viable nombrar un
suplente, porque ello no esta previsto en la Ley, como si lo
estaba, para las interdicciones. Después, la a quo se procedid

a dictar la,

SENTENCIA

De 24 de abril de 2023 (f 83 a 85), por
intermedio de la cual, luego de remitirse a los antecedentes, a
la normatividad que regula este asunto y valorar, individual y

conjuntamente, las pruebas, resolvio:

“"PRIMERO: ANULAR la declaracién de
interdiccidon judicial decretada por este despacho mediante
sentencia N° 188 del seis de marzo del ano 2015, respecto al
sefnor JDGT, identificado con C.C. N° XXXXXXXX.

“"SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién por
aviso que se insertara una vez en dia domingo, en un diario de
amplia circulacion nacional, El Tiempo o El Colombiano, de lo

que se aportara la respectiva constancia al despacho.
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“TERCERO: ORDENAR LA ADJUDICACION
DE APOYQS, en favor del senor JDGT, identificado con C.C. N°

XXXXXXXX, para los siguientes actos juridicos:

“1. Para la administracion de sus bienes,

manejo del dinero que perciba y gestiones bancarias.

“2. Para representarlo en actos de
contratacion, gestion y supervision de servicios de asistencia y

cuidado personal.

“3. Para la solicitud de servicios de salud,
reclamacion, compra y \verificacibn de entrega de

medicamentos, asi como acceder a su historia clinica.

“4. Para representarlo en actos en

desarrollo de procesos judiciales y extrajudiciales.

“"CUARTO: DESIGNAR a la sefora MLGT,
identificada con C.C. N° XXXXXXXX en calidad de hermana,
para que desempene el rolde PERSONA DE APOYO PRINCIPAL

para el sefor JDGT,
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para la toma de decisiones mencionadas en el ordinal

anterior.

“"QUINTO: DESIGNAR a la sefora AGS,
identificada con C.C. N° XXXXXXXXXX en calidad de hija, para
que desempeie el rol de PERSONA DE APOYO SUPLENTE para
el senor JDGT, para la toma de decisiones mencionadas en el
ordinal anterior en caso tal de que la persona de apoyo

principal no pueda hacerlo.

“"SEXTO: PONER de presente que el apoyo
aqui designado es por el término de cinco (5) afios, conforme
se indica en el Art. 59 de la Ley 1996 de 2019, sin perjuicio de
que en dicho termino pueda ser modificado o terminado por la
persona titular del acto juridico, o por persona distinta que
haya promovido el proceso y que demuestre interés legitimo
para ello, o por la persona designada como apoyo, cuando
medie justa causa, o por el juez de oficio, de acuerdo a lo
senalado en el Art. 42 de la Ley 1996 de 20109.

“SEPTIMO: ORDENAR a la persona de
apoyo que al término de cada afio de ejercer el cargo, debera
presentar un balance de su gestion y entregarlo al titular del

acto juridico y al despacho, indicando el tipo de apoyo que
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prestd en los actos juridicos en los cuales tuvo injerencia y las

razones que lo motivaron

“"OCTAVO: INDICAR a la sefora MLGT,
gque como persona de apoyo debe cumplir con las obligaciones
contempladas en el Art. 46 de la Ley 1996 de 2019, a su
cargo puede ejecutar las acciones establecidas en el Art. 47
ibidem, asi mismo ejercera la representaciéon de la persona
titular del acto juridico en los términos del Art. 48 ibidem vy
acarreara con las responsabilidades consagradas en el Art. 50

de la citada ley.

“"NOVENOQO: De conformidad con el Nral. 3°
del Art. 44 de la Ley 1996 de 2019, se posesionara a la sefora
MLGT, como Persona de Apoyo Judicial, posesidn que se hara
ante la Juez previo apunte privado sobre el patrimonio de la

persona titular del acto juridico.

“DECIMO: Se ordena la inscripcién en el
Registro Civil de Nacimiento del sefior JDGT de la anulacion de
la sentencia de interdiccién y de la designacién de persona de
apoyo para los actos juridicos especificos ordenados en esta
providencia, el cual se encuentra en la Notaria Cuarta del
Circulo Notarial de la ciudad de Medellin en el Libro 59 - A Folio

16, con el fin de que surta efectos civilesy legales.
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“DECIMO PRIMERO: Sin costas procesales
en la instancia” (Audiencia de instruccion y juzgamiento, min.
01:20:13 a 01:58:44. Sic).

APELACION

El sefior Agente del Ministerio Publico apeld
el fallo (Audiencia de instruccion y juzgamiento, min. 01:59:10
a 02:02:35), enrostrandole, como reparo concreto, que no esta
de acuerdo, con la decisién que tomo la sefiora juez del
conocimiento, designando a una persona, como apoyo
suplente, para el sefior JDGT, porque esa figura no estd

contemplada en la Ley.

SEGUNDA INSTANCIA

Admitida la impugnacién vertical, se le
imprimid el tramite, consagrado en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, articulo 12. Sin embargo, el censor no la sustento,
ante esta Corporacion, pese a lo cual esa exigencia se tiene por

superada, con la actividad que acometio, en el juzgado del

ifs 16 y 17, c Tribunal.
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conocimiento, siguiendo los ultimos lineamientos de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, en sede de tutela?.

Como los presupuestos procesales estan
congregados y no se observa germen que inficione este asunto,

corresponde definir la alzada.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion se
contrae a que el superior jerarquico del juez que emitio la
providencia impugnada la revoque 0 modifique,
pronunciandose, exclusivamente, sobre los aspectos, materia
del recurso, a menos que deba tomar, oficiosamente, alguna
otra resolucién (C G P, articulos 320 y 328), lo cual conducira
a que la Sala examine el caso litigado, Unicamente, en relacidn
con el anotado reparo concreto que, a la individualizada
sentencia, le lanzd el recurrente, con el fin de que se revoque

parcialmente (articulo 320 idem).

La legitimacidn, en la causa, se establecid,
tanto por el polo activo, como por el pasivo, con la prueba

documental que obra, de folios 11 a 21 del cuaderno principal,

2 (CS] STC5499-2021, reiterada en CS] STC8661-2021 y mas
recientemente en la STC3508-2022.
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de la cual se infiere que, desde el 6 de marzo de 2015, el senor
JDGT, fue declarado, en estado de interdiccion absoluta,
mediante la sentencia que, en esa fecha, expidid el juzgado
Noveno de Familia de Medellin, entidad que le nombro, a su
progenitora, la sefiora CTdG, como su curadora general
legitima, quien tomd posesion de su encargo, el 2 de julio de
ese mismo afo (fs 23) y promovid este proceso, para que se
revisara la interdiccion y se le asignara un apoyo judicial, dado
que su hijo padece un alto deterioro cognitivo, a causa de la
esquizofrenia y la demencia vascular que presenta, segun el
resultado del informe de valoracion de apoyos elaborado, el 1°
de agosto de 2022, por un equipo interdisciplinario del
Instituto de Capacitacion Los Alamos (Ley 1996 de 2019,
articulos 10 a 13;fs 29 a 37, c 1).

Con el fin de determinar si al recurrente le
asiste o no la razon, se dira inicialmente que el propdsito de la
Ley 1996 de 2019, consiste en “establecer medidas especificas
para la garantia del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los
apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de la misma”,
estatuto que consagra la presuncion de su capacidad (articulo
6), en orden a lo cual estipuld que, en ningln caso, la existencia
de una discapacidad puede dar lugar a la limitacion del ejercicio
de la capacidad legal de una persona, lo que extendid,

inclusive, a sus derechos laborales:
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“Todas las personas con discapacidad son
sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en
igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion

de actos juridicos.

“En ningun caso la existencia de una
discapacidad podrda ser motivo para la restriccion de la

capacidad de ejercicio de una persona.

“La presuncién aplicara también para el
ejercicio de los derechos laborales de las personas con

discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusién laboral”.

De las normas, contenidas en la citada Ley
1996, y en sus articulos, comprendidos por su Capitulo V,
relacionado con la adjudicacién judicial de apoyos, cabe
destacar, en lo relacionado con el sub lite, sus canones 32, 33
y 38 - 4, como también el reciente pronunciamiento del érgano
de cierre, de la jurisdiccién ordinaria, en lo civil, superioridad
que en un caso, cuyas artistas interesan, para el asunto

analizado, discurrio asi:
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“La adjudicacién de apoyos judiciales, en
cambio, parte del reconocimiento de la capacidad juridica plena
de todas las personas con discapacidad y de aquellas
circunstancias en las cuales se necesite mayor 0 menor apoyo
en la toma de ciertas decisiones, en las que lejos de sustituir la
voluntad de la persona, se dispone su acompafiamiento en el
proceso de cara a la comprension de la situacion, la apreciacion

de las consecuencias y la comunicaciéon de la decision.

“Por otra parte, la adjudicacién judicial de
apoyos contemplada en el articulo 32 de la Ley 1996 de 2019,
a la que pretende la solicitante se asimile la sentencia
extranjera de interdiccion, exige el agotamiento de un proceso
judicial previo, en el que con el concurso de profesionales
interdisciplinarios (a cargo del informe de valoracién de
apoyos) se determinard, para el caso concreto, el nivel de
apoyo requerido por la persona con discapacidad, en qué
aspectos se precisa ese acompafamiento y las personas que lo
prestaran. Estos procesos judiciales exigen un trabajo serio y
mancomunado para conocer la historia personal del individuo y
Sus especificas necesidades, para determinar la
implementacion de un sistema de apoyos que responda a las

especiales particularidades del caso.

“En ese sentido, debe relievarse que el
sistema de apoyos consagrado en la Ley 1996 de 2019
responde a una nueva concepcion de la discapacidad, que ha
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dejado de ser tratada desde el modelo médico-rehabilitador en
el que se entendia como una enfermedad que requeria de un
diagndstico y tratamiento respecto a su normalizacion, para ser
analizada desde el modelo social promovido por la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del 13 de
diciembre de 2006, ratificada por Colombia y aprobada
mediante la Ley 1346 de 2009.

“Conforme a este modelo social, se
entiende la discapacidad como el resultado de la interaccién de
las barreras sociales con sus caracteristicas de deficiencia o
diversidad funcional. El nuevo paradigma propende por la
eliminacién de esos obstaculos que impiden al individuo gozar
de iguales oportunidades, y por el reconocimiento de la plena
autonomia y la posibilidad de autodeterminacion de la persona

con discapacidad.

“En tal virtud, el reconocimiento de la
capacidad juridica plena de las personas con discapacidad
responde al sentido y la filosofia que rigen la Ley 1996 de 2019,
expedida en claro acatamiento a las exigencias de Ila

Convencidon antes sefalada”s.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC714-2022, de 27
de abril de 2022, M P Dr Luis Alonso Rico Puerta.
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En el subexamine, ademas de la prueba
documental que obra en el expediente, se escuchd, en
interrogatorio de parte, a la interesada en ejercer como apoyo,
la sefiora MLGT (Audiencia de instruccién y juzgamiento, min.
00:07:48 a 00:21:12) y a IDGT, vy, en testimonio, a AGS
(Audiencia de instruccién y juzgamiento, min. 00:28:22 a
00:46:42), hija del titular de los actos, al igual que a IGS
(Audiencia de instruccién y juzgamiento, min. 00:49:20 a
01:02:43), y no se escuchd, a la demandante, la sefora
CTdG, a quién la a gquo, eximié de su interrogatorio, por su

avanzada edad, alfrisar por los 91 afos*.

Este proceso de revision de la interdiccion
y adjudicacion judicial de apoyos, surgid a causa del cambio
legislativo, introducido por la Ley 1996 de 2019 y por la
necesidad de continuar auxiliando a JDGT quien ronda por los
60 afios® y fue declarado, en interdiccion absoluta, por el
juzgado Noveno de Familia de Medellin, mediante su
sentencia, de 6 de marzo de 2015, por medio de la cual le
nombrd, a su progenitora, la sefiora CTdG, como su curadora
general legitima, quien tomd posesidén de su encargo, el 2 de
julio de ese mismo afio (fs 23), y también se encargd de
promover el proceso, porque JD “no es capaz de tomar

decisiones por si solo, él

4 Audiencia, min. 20:47
s Nacido el 29 de mayo de 1963, segun copia de su cédula XXXXXXXX.
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necesita compania permanente para todo”®, como lo sefald su
hermana, MLGT, postulada e interesada, en servirle de apoyo,
quien expresé que “ID tiene esquizofrenia desde el afio 2003
y esta enfermedad es de deterioro gradual”’, ante lo cual “no
puede administrar los recursos que tiene y mi mama que,
cuando él fue declarado interdicto pidié ser la curadora, pero
en realidad ella ya tiene 91 afos, entonces la familia quisiera
cambiar la curaduria de mi mama a nombre mio y de mi
sobrina mayor, A, la hija de IJD"8, siendo los familiares mas
cercanos de este “los tres hijos [A, I y JSTS], ... mi mama
[CTdAG], ... y mi hermana mayor [MGT]"°.

Las precedentes aseveraciones encuentran
respaldo, no solo en los documentos, anexados con el
cartapacio, sino que también ostentan plena coincidencia, con
lo afirmado por A e IGSa, hijas del titular JDGT, de quien
adujeron que “tiene un cuadro de demencia y esquizofrenia
diagnosticada desde hace varios afios y obviamente por su
capacidad mental, no puede tomar decisiones por si mismo”1°,
segun la primera, y requiere de la designacién de apoyos que
lo asistan, “debido a que mi padre por su enfermedad no

puede tomar decisiones

6 Min. 00:10:20
7Min. 00:10:02
8 Min. 00:17:55
°*Min. 00:14:05
10 Min. 00:31:46
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por si mismo y tampoco se puede valer por si mismo y mi
abuela por su edad, tampoco puede seguir tomando decisiones
por él; por lo tanto, mi tia seria la correcta para tomar las
decisiones”, como lo afirmé la segunda, quien ademas acoto
que su tia ML es la ideal, porque “ella es la que ha estado mas
pendiente de él en los Uultimos afios y ademas ella se
encuentra en Medellin y es la que mas cerca se encuentra
para poderle prestar atencidon a todo lo que se refiere a él"!ly
“estd en todas sus capacidades para poder serlo”!?, a lo cual
anudd, sobre su hermana A, que también “estoy de acuerdo,
debido a que ella se mantiene en constante comunicacién con
mi papa y con mi tia para saber acerca de la salud de él"!3,
toda vez que, los familiares mas cercanos de JD son “mi tia M

L, mi abuela C y mi hermana”*4.

Tales aserciones encuentran eco, en lo
expresado por la mentada A, para quien “mi tia, ha sido la
persona que siempre ha estado mas pendiente de él y como la
gue tiene al tanto todos los procesos que mi papi tieneen todos
sus temas, tanto médico, como de pension y otros”!>, allende
que concretod, sobre la necesidad, de que tanto ella como su
tia, sean nombradas, como apoyos de su padre, por cuanto

“hay algunos tramites, como el tema de la pensién vy

1 Min. 00:54:08
2Min. 00:59:24
13Min. 00:54:59

14 Min. 00:56:58
15 Min. 00:37:09
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tramites legales de mi papa, que requieren como de firma, o
de representarlo a él para esos temas”!®, en lo cual, como lo

dijo IGS, “todos estamos de acuerdo”!’.

La progresividad de la enfermedad del
sefior GT llevd al acogimiento de las pretensiones, por cuanto la

\\

sopesada valoracion de apoyos da cuenta que afronta “un
deterioro neurocognitivo mayor a causa de la esquizofrenia y

la demencia vascular que presenta” (fs 31):

“El sefor JIDGT presenta un deterioro
neurocognitivo mayor que le imposibilita ejercer su capacidad
juridica y lo muestra con alta dependencia en su cotidianidad
del cuidado y apoyo de otros, lo que le genera total

indefension y vulnerabilidad.

“Dada esta condicién de dependencia fue
declarado interdicto en el ano 2015 y durante este tiempo su
madre () fue la curadora, con el cambio de ley les fue solicitada
valoracion de apoyos y considerando la edad de la madre (90
afnos) por acuerdo familiar se decidié que su hermana MLGT,

fue la figura principal de apoyo.

16 Min. 00:46:00
17Min. 00:57:36
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“"Es de anotar que en el proceso de
evaluacion de apoyos realizado no se evidencia al momento
una posible amenaza a sus derechos, dado que familia (madre,
hermanas e hijos) velan por garantizar su cuidado, proteccion

y seguridad, ademas por mejorar su calidad de vida (...)

“La red primaria de apoyos se identifica en
su familia (madre y hermanos e hijos), los cuales vienen
acompafnando su proceso y garantizando su ejercicio y goce de
sus derechos. Por acuerdo familiar, la sefora MLGT es quien
asumira la principal funcidon de apoyos para representarla en la

toma de decisiones e interpretar su voluntad” (fs 32 y 35).

A lo anterior se adosa que, el canon 48
ibidem ensefia que “La persona de apoyo representard a la
persona titular del acto solo en aquellos casos en donde
exista un mandato expreso de la persona titular para
efectuar uno o varios actos juridicos en su nombre y
representacion” (Resaltado del Tribunal), al punto que
también prevé que, “En los casos en que no haya este mandato
expreso y se hayan adjudicado apoyos por via judicial, la
persona de apoyo debera solicitar autorizacion del juez para
actuar en representacion de la persona titular del acto, siempre

que se cumpla con los siguientes requisitos:

Sentencia 11256
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"1. Que el titular del acto se encuentre
absolutamente imposibilitado para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de

comunicacion posible; vy,

“2. Que la persona de apoyo demuestre
que el acto juridico a celebrar refleja la mejor interpretacidon de
la voluntad y preferencias de la persona titular del acto”

(Enfasis, a propdsito).

Sobre el anotado tema, la Corte

Constitucional predicé que:

“El rol del apoyo no es el de sustituir la
voluntad de la persona con discapacidad, validarla ni habilitar
la celebracién de actos juridicos. El rol del apoyo, en contraste,
es ayudar a la persona con discapacidad a formular una
voluntad frente a la posibilidad de realizar un acto juridico, y
exteriorizarla, o en dado caso, representarla al ejecutarlo. De
tal forma, en los casos en los que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad, es necesario que
los apoyos se dirijan a materializar la decisidon mas armodnica a

la vida, contexto y /o entorno social y familiar de la persona en

Sentencia 11256
Radicado 05001-31-10-009-2022-00134-01



| 23

FRIBUNAI SUPERIOR

Medellin

cuestion, elementos que ayudaran a ‘interpretar la voluntad’

del sujeto titular del acto juridico”8.

De alli que, el Legislador le reconocié la
capacidad de goce y ejercicio, es decir, la plena personalidad
juridica, a todas las personas que afrontan una discapacidad,
posibilitandoles su participacion en la vida, social y econémica
licitas, pudiendo ejercer sus derechos y contraer obligaciones,
(Constitucion Politica, articulos 14 y 2), en aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 16,
ratificado por Colombia, por medio de la Ley 74 de 1968, segun
el cual, “todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica”, prerrogativa que
los Estados no pueden suspender, ni siquiera en situaciones
excepcionales, como lo fija el canon 4 de ese Pacto, el cual
integra el jus cogens, y también lo estipula la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, articulo 27, reconocimiento de esa personalidad
juridica que es un derecho intangible (Ley 137 de 1994), los
cuales “se consideran como bienes imprescindibles para la
dignidad de la persona humana”?®, todo ello, en conjuncion con
la citada Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad del 13 de diciembre de 2006, articulo 12

18 Corte Constitucional. Sentencia C - 025, de 5 de febrero de 2021, M P
Dra Cristina Pardo Schlesinger.

19 Corte Constitucional. Sentencia C - 179, de 1994, M P Dr Carlos Gaviria
Diaz (g e p d).
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numerales 2 y 32°, y la Observacion General No. 1 de 2014,
proveniente del Comité Sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad de las Naciones Unidas (O N U).

La mencionada y prevalente
convencionalidad implica que los apoyos judiciales se
suministran, “A todas las personas con discapacidad, mayores
de edad”, para la realizacion de sus especificos actos juridicos
(Ley 1996 de 2019, articulo 9), ayudas que, por consiguiente,
se deben individualizar, cuando se solicitan, lo cual le permitira
al juzgador, siguiendo el articulo 38 - 8 leido, dictar sentencia
en la que deberda constar, entre otras cosas, “a) El acto o actos
juridicos delimitados que requieren el apoyo solicitado. En
ningun caso el Juez podra pronunciarse sobre la necesidad de
apoyos para la realizacion de actos juridicos sobre los que no

verse el proceso”.

Agregase a lo sefalado, que el tramite, de
adjudicacién judicial de apoyos, para la realizacién de actos

juridicos, segun la Ley 1996 de 2019, canon 32:

“Es el proceso judicial por medio del cual
se designan apoyos formales a una persona con discapacidad,

mayor de edad, para el ejercicio de su capacidad legal frente a

20 La Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de
las Naciones Unidas fue ratificada por la Ley 1346 de 2009.
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uno o varios actos juridicos concretos”, en orden a lo cual “se
contara con una valoracion de apoyos sobre la persona titular
del acto juridico. La valoracién de apoyos debera acreditar el
nivel y grados de apoyos que la persona requiere para
decisiones determinadas y en un ambito especifico al igual que
las personas que conforman su red de apoyo y quiénes podran

asistir en aquellas decisiones”.

Por tanto, a una persona se le puede
designar varias, como apoyos, para la realizacién de uno o de
diversos actos juridicos previamente determinados, lo cual
comporta un cambio sustancial, en relacidn con lo que fijaba la
Ley 1306 de 2009, articulo 52, derogado por la ley 1996 de
2019, articulo 61, segun el cual, “A la persona con discapacidad
mental absoluta mayor de edad no sometido a patria potestad,
se le nombrara un curador, persona natural, que tendra a
su cargo el cuidado de la persona y la administracion de sus

bienes.

“El curador es unico, pero podra tener
suplentes designados por el testador o por el Juez”

(Enfasis por fuera del texto).

El derogado canon 52 no permitia la
confluencia, al mismo tiempo, de varios curadores, de una
persona, porque el curador era unico, aunque si posibilitaba la

designacion de suplentes, ora por el testador o ya por el juez,

Sentencia 11256
Radicado 05001-31-10-009-2022-00134-01



| 26

FRIBUNAI SUPERIOR

Medellin

cuya concurrencia, en presencia de la ausencia del curador
principal, a voces del vigente articulo 56 idem, son “sucesivos
y reemplazaran al principal o al suplente antecesor en sus
ausencias definitivas o temporales”, con el objetivo de que el
discapacitado gozara de la proteccidn e inclusidn social, sin

solucidn de continuidad.

No obstante, la Ley 1996 memorada, "Por
medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de
edad", no reqguld la figura del suplente de la persona nombrada,
como apoyo judicial, sino que se decantd, por la designacion,
de cuantos apoyos requiera el titular, para los diferentes y
especificos actos juridicos que le conciernan, inclusive, varios
sujetos de apoyo, para un solo acto, esto es, el apoyo que “la
persona requiere para decisiones determinadas y en un ambito
especifico”, como también “las personas que conforman su red
de apoyo y quiénes podran asistir en aquellas decisiones”,
regulacion que, por consiguiente, no permite acudir a la
designacion de un suplente, como lo prevé el precepto 56
memorado, para cuando de la interdiccidn judicial se trataba,
evento en el cual solo habia lugar a designar un “curador
unico”, a lo cual se anade que no pueden equipararse la
interdicciéon con el instituto juridico de la adjudicacion de
apoyos judiciales, por cuanto, como lo clarificé la

jurisprudencia:

Sentencia 11256
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“En ese sentido, debe relievarse que el
sistema de apoyos consagrado en la Ley 1996 de 2019
responde a una nueva concepcidon de la discapacidad, que ha
dejado de ser tratada desde el modelo médico-rehabilitador en
el que se entendia como una enfermedad que requeria de un
diagndstico y tratamiento respecto a su normalizacion, para ser
analizada desde el modelo social promovido por la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del 13 de
diciembre de 2006, ratificada por Colombia y aprobada
mediante la Ley 1346 de 2009. Conforme a este modelo social,
se entiende la discapacidad como el resultado de la interaccion
de las barreras sociales con sus caracteristicas de deficiencia o

diversidad funcional.

“El nuevo paradigma propende por la
eliminacién de esos obstaculos que impiden al individuo gozar
de iguales oportunidades, y por el reconocimiento de la plena
autonomia y la posibilidad de autodeterminacién de la persona
con discapacidad. En tal virtud, el reconocimiento de la
capacidad juridica plena de las personas con discapacidad
responde al sentido y la filosofia que rigen la Ley 1996 de 2019,
expedida en claro acatamiento a las exigencias de Ila

Convencidon antes sefialada.

“Aunado a lo anterior, debe recordarse que
en nuestro pais la referida ley establecio un régimen de
transicion en virtud del cual el juez que profirid una sentencia
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de interdiccidn esta obligado a «citar de oficio a las personas
que cuenten con sentencia de interdiccién o inhabilitacidon
anterior a la promulgacién de la presente ley, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de

la adjudicacién judicial de apoyos» (...)

“Lo anterior muestra claramente que la
interdiccion no “se transforma” automaticamente en una
adjudicacién de apoyos, pues la Ley 1996 exige una revision a
fondo de la situacion actual de la persona bajo interdiccion, que
permita armonizar las decisiones judiciales tomadas en el
pasado con sus actuales necesidades y requerimientos, bajo la
concepcion del modelo social de la discapacidad y al interior de
un proceso judicial expresamente dispuesto para tal fin. 8
Articulo 56, Ley 1996 de 2019”21,

Igualmente, el canon 34 - 3 ejusdem
dispone que:

“Se podran adjudicar distintas personas de

apoyo para distintos actos juridicos en el mismo proceso”.

2L Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC714-2022, de veintisiete (27) de abril

de dos mil veintidos (2022), radicaciéon 11001-02-03-000-2021-04507-00.
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De las mencionadas normas, la transcrita
jurisprudencia y de la filosofia del aludido estatuto legal (Ley
1996 de 2019), se perfila que no se previd la figura de la
suplencia, para el remplazo, temporal o absoluto, del
designado, como apoyo judicial, el cual debe determinarse por
el juez, en forma concreta y clara, para cada acto juridico,
dejandose de lado la figura del suplente (articulo 34 - 3
memorado), ya que el apoyo judicial afronta una
responsabilidad, precisa y concreta, sobre determinados actos

juridicos.

De manera que, la a quo no acertd cuando
accedid a designar, a la sefiora AGS, “para que desemperie el
rol de PERSONA DE APOYO SUPLENTE para el senor JDGT, para
la toma de decisiones mencionadas en el ordinal anterior en
caso tal deque la persona de apoyo principal no pueda hacerlo”
(fs 84), lo cual llevara, al estar la razon del lado del apelante,
a la confirmacion parcial de la sentencia de primer nivel, salvo
en cuanto proveyd, en el ordinal “QUINTO” de sus
resoluciones, un apoyo suplente, para JDGT, el cual se

revocara.

En la segunda instancia no se condenara

en costas, debido a que no se causaron (articulo 365 - 8 leido).
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
PARCIALMENTE I|a sentencia, de fecha, naturaleza vy
procedencia, indicada en las motivaciones, salvo el ordinal

quinto de sus disposiciones, el cual SE REVOCA.
SIN COSTAS, en la segunda instancia.

Devuélvase el expediente a la dependencia
judicial de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<,'//ﬁe

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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MARCELA SABAS CIFUENTES
MAGISTRADA

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.

(Con salvamento de voto).

Sentencia 11256
Radicado 05001-31-10-009-2022-00134-01

31



/

FIRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Referencia: Proceso: Revision de interdiccion y adjudicacion judicial de apoyos
Demandante: CTdG
Beneficiado: JDGT

Ponente: Dr. Dario Hernan Nanclares
Vélez.Radicado: 05001311000920220013401

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones de mi salvamento de voto,

en los siguientes términos:
1.- Establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, lo siguiente:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara
asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebasy el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias

siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

pruebas, elapelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el términode
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de laaudiencia en la
gue se practicaran, se escucharan alegatos y se dictar4 sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayas
fuera de texto con intencién). Disposicién cuya aplicaciéon invocé el H. Magistrado
sustanciador en el auto 11104 de 12 de diciembre de 2022, visible en la actuacion
del Tribunal.

2.- En la sentencia aprobada mayoritariamente se lee: “A la impugnacién vertical,



se le imprimio el tramite, previsto por la Ley 2213 de 2022, articulo 121, y, pese a que, en
esta instancia, el censor no sustent6 la alzada, esa exigencia se tiene por superada, con
la que acometio, en el juzgado del conocimiento, siguiendo los Ultimos lineamientos de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sede de tutela.”

Ahora bien la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de mayo de 2021,
M.P.Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dentro del radicado 11001-02-03-000-
2021- 01132-00 dijo que: “(...) en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si
desde el umbral de la interposicién de la alzada el recurrente expone de manera completa
los reparos por los que se esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo
por el que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el

agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada”.

Posicion que en forma respetuosa no comparte esta Magistrada, en primer lugar,
porque se traté de una sentencia de tutela, y como bien se sabe, sus efectos son
inter partes, que no intercomunis y, en segundo término, porque en virtud del
principio de la independencia y autonomia judicial, en la citada providencia los
Magistrados Hilda Gonzéalez Neira y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el
voto expresando argumentos que la suscrita comparte en su integridad, la primera

de los nombrados asi se refirio:

“(...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacion del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados
en etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos

-y, otro ante el de segunda -admisién, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no establecié modificacion
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “ejecutoriado

el auto que admite la apelacion” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extension de los reparos breves o extensos- no puede
equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta
de acuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa o no esta de
acuerdo-. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador ahora de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se consider6 constitucional
antes -SU418 de 2019-, previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360




C.P.C.- y, esta Corporacion con fundamento en esa norma, estimé como el fundamento
para fundamentarla alzada V. gr. SC 4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la
misma,al tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el trdmite de este
medio impugnaticio en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo, asaber: (i) Dispone que la “sustentacién”y el traslado se haran por escrito; (ii)
Elimina el deber de realizar la audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el

articulo 327 del CGP v, (iii) Prescribe que el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia
y,cuya finalidad no es otra que “evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios
de laadministracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma,
proteger su salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone
el legisladorcomo presupuestos para que el superior funcional examine la providencia
apelada y, las consecuencias de su desatencion ademas que no han variado, no se
extendieron a la obligacion misma de “sustentar la apelacién” ante el juez competente,
gue lo es el ad quem, sino que, como excepcién al principio de oralidad en la
administracion de justicia, admitié que, para dicho propésito, el apelante pueda hacerlo

por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exonero del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada,
que de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercién y, por ende, por su propia
omisién,la imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad en

la interpretacién, o exceso manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también
integradoradel derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por
todos los sujetosprocesales, a “fodas las actuaciones” del proceso en coherencia con el
precepto conformeal cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley™-arts.
29CN; 7,13y 14 Ley1564 de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentacion si
atendemosque el legislador previd la oportunidad y el juez competente para verificar su
cumplimiento y efecto de su desatencién. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa
cuando el acto se realiza ante el juez competente antes del momento previsto legalmente
para su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda instancia, pero no, cuando se

realiza enprimera instancia (...)".

Y el segundo de los togados citados, dijo: “Ese Decreto especial dictado por el Gobierno
Nacional asesto un terrible golpe a la oralidad;sin embargo, no representaba, uno de tanta

entidad y gravedad como el que acaba de propinar la Sala con la tesis ahora defendida



de la sustentacién escrita anticipada de la apelacion contra la sentencia de primera
instancia, al autorizar su presentacion antes de ser remitida la actuacion para el tramite de
la segunda instancia. De ese modo deja al bordede la aniquilacion el sistema del Codigo

General del Proceso ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiacién indebida de las

facultadesdel Congreso para expedir Cédigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si
hay problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la
inoperancia de los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte y
sur; no era necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como
regla general la escrituralidad y como excepcién la oralidad. No era imperativo eliminar
la oralidad en segunda instancia porque el juicio oral se puede desarrollar virtualmente,
del mismo modo como se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema
empresarial, las salas de discusién de proyectos de los jueces colegiados, las asambleas
de copropietarios de conjuntos, las audiencias del 372y 373 del C. G. del P., y en general

la mayoria de las actividades que no implican la ejecucion de actos materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacién acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi fuera,
virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en forma
directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo erroneamente que los
sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idonea y democratica de
administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el Tribunal o

Juez competente.

La nueva posicion, pasa a confundir la elemental distincién de la pretensién impugnaticia
con la fundamentacion y realiza una mezcla ininteligible entre reparos concretos y
sustentacion. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porque los confunde, inventandose

unnuevo Caodigo para la segunda instancia.

Tratdndose de la apelacion de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de tal
modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la
formulacion de los reparos concretos y de la sustentacidn. Quien apela una sentencia no
s6lo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese pronunciamiento,
sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,

justamente,en esos cuestionamientos puntuales {(...)

(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (i) la
formulacionde reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion oral que

corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos encaminados a quebrar la



decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la

providencia cuestionada, en la segunda instancia.

Conforme a la disposicién bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos
y determinados que deben realizarse para habilitar la apelacion de una sentencia dictada
enaudiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el recurso,
en forma inmediata a su pronunciamiento y, (ii) dentro de los tres (3) dias siguientes a la
finalizacion de dicha audiencia {(...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del
322cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia
apelada,en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado» (negrillasy subrayas fuera del texto) (...)".

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucién del juez de segunda instancia para
disponer como sancién, la declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto
contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
gue se le hacen a la decisién, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o

a lanotificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia.

Lo anterior, porque van a emerger muchas hipotesis problematicas por la inusual e il6gica
forma de configurar jurisprudencialmente el trdmite de la apelacion por parte de la Sala
puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la formulacion
delos reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen tutelando,
considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la sustentacion.
Porotra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a sustentar directamente,
transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea porque la fundamentacion
tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque éstos equivaldran a la
sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable se le usurpan las

funcionesal juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido ante el a quo.

En lo atinente a la sustentacion, el legislador previo, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir
delos reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del C.

G. del P. queda desvertebrada ahora.

Se infiere, entonces, que tratdndose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o inadmisién
con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacién oral
y sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema, y ademas, pasa a

acogerse, la forma cdmo el legislador laboral organizd la apelacion, renunciando al



propio C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la Sala de Casacion
Laboral,algo realmente impertinente y absurdo (...)".

Criterio que de forma reciente también se ha evidenciado al interior de la alta
corporacion, por ejemplo, en el salvamento de voto que la Dra. Martha Patricia
Guzman Alvarez le hizo a la providencia STC4489 de 2023, donde al igual que los
anteriores, ha expresado lo siguiente frente a la obligacion de sustentar el recurso
aun en vigencia de las nuevas disposiciones en el tramite de la segunda instancia,
reiterando que el hecho de que ahora la apelacion en el tramite de la segunda
instancia se haga de forma escrita, no implico la eliminacion del deber de sustentar,

el que incluso, en la nueva legislacion se mantuvo:

“Se acentua que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en nada altero las exigencias
descritas el citado articulo 322, en cuanto a la interposicion del recurso y la formulacion
de los reparos: Se ocupd, exclusivamente de la forma en que se realizaria la sustentacion,
gue antes de su expedicion era de manera oral en audiencia (articulo 327 CGP); ahora
por escrito, una vez ejecutoriado el auto que admite la apelacion, en el término de cinco

(5) dias, ante el ad quem y no al a quo.

La modificacion que el citado articulo 14 introdujo al recurso de apelacion de sentencias,
en ultimas lo Unico que vari6 fue la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia

por el recurrente, el desarrollo de los reparos expresados ante el a quo, de oral a escrita.

Tampoco reformé la norma aludida, la estructura de las cargas que impone el legislador
como presupuestos para que el superior funcional examine la providencia apelada y las
consecuencias de su desatencién, Unicamente, se itera, como excepcién al principio de
oralidad en la administracion de justicia, se admitio que, para dicho proposito, el apelante
pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del

funcionario.

Ahora bien, no pueden equipararse los reparos que se expresan ante el a quo, con los
argumentos que soportan la sustentacion que se presenta ante el ad quem, de manera
escrita (articulo 14 Decreto 806 de 2020), tampoco se trata del cumplimiento anticipado
de la carga impuesta por el legislador quien previé la oportunidad y el juez competente

para verificar su cumplimiento y efecto de su desatencioén.”

3.- Lo expresado anteriormente en sentir de la suscrita, llevaban a que se
declarara la desercion del recurso de apelacién impetrado por el Procurador
Judicial que viene actuando en este proceso, porque es lo cierto que no lo



sustentd dentro del término a que refiere el articulo 12 de la Ley 2213 de 2012
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA
IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS
PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS
DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” siendo
esa la consecuencia a la omision de dicha carga, pues como se dijo en los apartes
de los salvamentos de voto transcritos, ninguna actuacién anterior realizada ante
la primera instancia, puede sustituir el deber de sustentar la alzada ante el
superior, ya que el espiritu de la citada codificacion estriba en evitar el
desplazamiento de los usuarios a los despachos judiciales, pero en momento
alguno exonerarlos del deber referido, como parecié entenderlo los demas
integrantes de la Sala de Decision.

Por lo anotado, salvo mi voto a la presente decision.

Cordialmente,

Luz Dary Sanchez
Taborda Magistrada.
25 de agosto de 2023.
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