TEMA: APELABILIDAD DE PROVIDENCIAL JUDICIALES - Cuando se trata de la apelabilidad de
providencias judiciales rige el principio de taxatividad, por lo que el mismo, “que gobierna el recurso
de apelacién, impide hacer analogias o interpretaciones extensivas para su lograr concesion”. /
DESISTIMIENTO TACITO - Consiste en la terminacién anticipada de los litigios a causa de que los
llamados a impulsarlos no efecttdan los «actos» necesarios para su consecucion. /

HECHOS: Se adelanta el tramite del proceso verbal de declaracidn de existencia de unién marital de
hecho y sociedad patrimonial, la apoderada de los herederos indeterminados demandados,
interpuso recurso de apelacion contra el auto que negé la declaratoria de desistimiento tacito y la
falta de competencia del despacho. Corresponde a la sala determinar si procede la declaratoria del
desistimiento tacito y estudiar si es admisible o no el recurso de apelacién que busca declarar la
falta de competencia del a quo.

TESIS: Seiala la corte que, “solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias
expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en ellas; siendo menester
examinar el caso concreto a la luz de las hipdtesis previstas en la norma” (...) Es juridicamente viable
decretar el desistimiento tacito en dos eventos: i) Cuando se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte y el juez ordene cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes,
mediante providencia que se notificard por estado; ii) “Cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacidn...”. (...) Menciona la corte que, al margen de
haber transcurrido el lapso ahi establecido, no es dable imponer dicha sancién [El desistimiento
tacito] cuando el estancamiento de la encuadernacion proviene de una negligencia del funcionario
que la tiene a cargo, por cuanto la contabilizacién no es de manera objetiva, sino que es de cara a
las particularidades de cada caso. (...) Aunque es extenso el tiempo transcurrido desde la admision
de la demanday los intervalos existentes entre cada actuacion, aquel no puede endilgarse a la parte
actora, maxime cuando entre sus cargas legales no se encuentra el de manifestarse en relacién a las
excepciones propuestas por sus contendientes, como tampoco el de recordarle al estamento
judicial, a través de solicitudes de impulso procesal o de acciones constitucionales, el cumplimiento
de sus deberes (...) De suerte que, a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados
aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de conflictos se convierten en una
«carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera
para los «derechos de las partes» la «indeterminacién de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en
«dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de
incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena
fe el deber de colaboracidn con la administracidon de justicia.

MP. EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 14/11/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacioén interpuesto contra el auto
proferido el 22 de septiembre de 2022 por el Juzgado Noveno de Familia de
Oralidad de Medellin, Antioquia, lo que se hace conforme al siguiente

esquema:

1.- Antecedentes

Ante el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de esta urbe, se adelanta
el framite del proceso verbal de declaracion de existencia de unidn marital
de hecho y sociedad patrimonial promovido por la senora Lia del Carmen
Yepes Salazar contra los herederos determinados e indeterminados del

senor Fernando Antonio Acevedo Pérez.

Para el efecto, el 22 de septiembre de 2022 se celebrd la audiencia de que
trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso -C.G.P.- En ella el

operador de justicia, luego de expresar que se debia integrar debidamente
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el litisconsorcio necesario por pasiva, nego las solicitudes de la apoderada
de los herederos determinados Gloria Eugenia, Maria Margarita, Pedro Luis y
Luis Humberto Acevedo Pérez de declaratoria de desistimiento tacito y, en
subsidio, la falta de competencia del despacho, indicando que no es
aplicable el desistimiento tacito cuando la negligencia fue del juzgado que
solo el 25 de julio de 2022 dio cumplimiento a lo resuelto por el superior y €l

segundo punto ya habia sido objeto de pronunciamiento por el Tribunal.

2.- Motivos de la censura

Inconforme la jurista interpuso recurso de apelacion. Adujo que como el
proceso permanecid inactivo en la secretaria del despacho durante el
plazo de un ano, pues presentd excepciones previas, se dio tfraslado de las
mismas y el término vencié el 23 de junio de 2016 con el silencio de su
contendiente, desde el 27 de junio de 2017 solicitd el desistimiento tacito sin
requerimiento previo, peticidon que no fue resuelta claramente por el a quo
en auto del 18 de abril de 2018 y que reiterd el 11 de abril de 2019 (ante el
Juzgado 10 de Familia que habia recibido el proceso y que se declard
incompetente, lo que aceptod el superior funcional el 22 de mayo de 2019) y
el 30 de octubre de 2019 (cuando también solicitd la pérdida de
competencia por cumplirse con el requisito exigido por el articulo 121 de
C.G.P.), ya que no es aceptable pretextar que el proceso se refundiod,
traspapeld o extravid, como lo aseverd el juzgado; ademds la parte
demandante no formulé accion de tutela y no mostrd interés en “mover el
proceso”, al punto que solo instd el impulso procesal el 19 de julio de 2018,
mientras el juez lo reactivo el 25 de julio de 2022 y en la audiencia del 22 de
septiembre de 2022, es decir, casi diez anos después de iniciarse, ordend
citar a varios herederos conocidos, aun cuando advirtid la omision desde la

contestacion de la demandante el 22 de noviembre de 2013.

Por tanto, estima que “el despacho no puede ahora pretender que no paso nada, y que

el proceso no estuvo inactivo, porque el mismo dependia de una actuacion del despacho, sin
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tener en cuenta que si el Juez es moroso o Negligente para cumplir con una orden del
superior, no exonera en forma alguna al demandante, porque el debié por todos los medios
que se continuara con el proceso, si realmente estaba interesado en el resultado del mismo,
pero tampoco es disculpa que se manifieste que el proceso estuvo extraviado y solo ahora
salid a la luz, sin que como lo anoté sea excusa suficiente y juridica, ya que el mismo art.
317, numeral 2 del C.G.P. es bastante claro cuando dice que:” Cuando un proceso o
actuacion de cualquier Naturaleza...”, no dice si la actuacion es del despacho o de la parte,
entonces aqui en el presente caso ambas partes ,mantuvieron el proceso inactivo y seria

ilegal premiar al demandante que ha permanecido en la decidia...

Ahora bien, si tenemos en cuenta que la ultima notificacion ocurrio6 el 15 de diciembre de
2015 y fue el codemandado LUIS HUMBERTO ACEVEDO PEREZ, por tanto, el 15 de
diciembre de 2016, vencio el afio para la terminacion del proceso o dictar la Sentencia
Respectiva, por ello, se daban los requisitos exigidos por el articulo 121 del C.G.P. para
perder la competencia para seguir conociendo del proceso el Juzgado 9° de Familia de
Oralidad, pero la norma exige que sea solicitada por las partes la pérdida de competencia

y no lo puede hacer el despacho y por eso fue despachado negativamente (sic) .

3.- Consideraciones

Como es sabido, “cuando se trata de la apelabilidad de providencias judiciales rige el
principio de taxatividad, por lo que el mismo, “que gobierna el recurso de apelacion, impide
hacer analogias o interpretaciones extensivas para su lograr concesion” (sentencia de 2 de
octubre de 2006, Exp. T. N°. 00369-01), esto es, que “solamente son susceptibles de ese
remedio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el legislador,
guedando de esa manera proscritas las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz de las hipétesis
previstas en la norma” (Fallo de 13 de abril de 2011, Exp. T. N°. 00664-00)*".

1 C.S.J. 12 dic. 2012. REF. Exp. T. No. 11001-22-03-000-2012-01839-01. M.P: Margarita Cabello Blanco
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Por ello, el juzgador de segundo grado estard habilitado para revisar la
decision confutada, siempre que sea apelable y el medio de impugnacion
haya sido inferpuesto por quien sufrid un perjuicio y estando legitimado
acudio a él de manera oportuna, sin olvidar que como lo senala el numeral
3 del artficulo 322 del C.G.P. “En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd
sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse
al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante,
si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del

plazo sefialado en este numeral”.

Ahora, de no confirmarse tales requisitos el remedio serd declarado
inadmisible, como se hard en esta oportunidad, en lo que concierne al
punto de la falta de competencia del juzgado para continuar con el fradmite
del proceso porque, en rigor, ni el articulo 121 del Cdédigo General del
Proceso en el que la togada sustenta su pedimento, ni el articulo 321 ibidem,
contemplan como apelable el auto mediante el cual el administrador de
justicia se niega a declarar su falta de competencia; ademas, no se reclamo
la nulidad de la actuaciéon, hecho que se puede verificar en el memorial de

octubre de 2019, en el que la abogada manifesto:

12 Mbm.wmwmahmnm.mmmmm
diligencias a su despacho, por haber sido negada por el Tribunal Superior de Medellin, la pérdida de
competencia alegada por su despacho, en el auto Interlocutorio N° 41 de Febrero 11 de 2019.

13. Ademas el Juzgado Noveno no puede excusarse en que se archivo dicho proceso equivocadamente,
pues la desidia no solo fue del despacho, sino de la demandante que atiné a pedir impuiso del proceso
21 meses después de habérsele comrido un trasltado de excepciones propuestas por la suscrita en
representacion de los demandados, y el Despacho se pronuncié 22 meses después, sin haber dado
respuesta al memorial de solicitud de desisfimiento, ya que después de presentado este memorial, la
parte demandada se pronunci6 , el 23 de Marzo de 2018, es decir, a los 9 meses y el Juzgado a los
10 meses, mediante auto del 18 de Octubre de 2018, pero para esta fecha ya habia perdido la

En forma subsidiaria, solicito se declare la incompetencia, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 121
DEL Cédigo General del Proceso, toda vez, que en forma expresa, solicito que el despacho declare tal
situacion, teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos exigidos por el méaximo tribunal de lo
constitucional en Colombia y traidos en escito allegado por el Juzgado 10° de Familia de Medellin, al
momento de proponer el conflicto de competencia Negativa, que a la postre, salid resuelto en forma
favorable para el proponente del conflicto de competencia negativa, por el Tribunal Superior de Medellin,
sala de Familia, al devolver la diligencias al Juzgado de Origen, es decir, al Juzgado Noveno de Familia
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Situacion distinta ocurre frente al desistimiento tdcito, toda vez que a la luz
del canon 317 del C.G.P. tanto el auto que lo niega como el que lo declara,
son susceptibles del recurso de alzada, aunque en diferentes efectos
(suspensivo para la providencia que lo decreta y devolutivo para la que lo

niega).

Asi entonces, acreditado como se encuentra el factor temporal, en tanto
qgue el remedio vertical fue interpuesto oportunamente por quien estd
legitimado y realizd una debida sustentacion, la Sala Unitaria de Decision lo
resolverd, anticipando que ratificard el auto confutado al encontrarlo

acorde con el plexo normativo y la jurisprudencia.

De acuerdo con el articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, es

juridicamente viable decretar el desistimiento tacito en dos eventos:

i) Cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte y el juez ordene cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes,
mediante providencia que se notificard por estado; sin embargo, no podrd
“ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas”.

ii) “Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte

o0 de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento técito sin necesidad de
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requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas "o perjuicios” a cargo de

las partes”.

De ahi que no en todos los casos se podrd reclamar un requerimiento previo,
pues en el segundo numeral de Ila disposicion normativa, tan solo se exige
que se haya configurado la inactividad del proceso por un ano, restando
por analizar si emerge alguna de las excepciones, ya que no es aplicable
en confra de losincapaces, cuando carezcan de apoderado judicial, como
tampoco en aquellos juicios donde se debate un derecho intransferible e
irenunciable?2 como es el de los alimentos de un nino, nina o adolescente o
en asuntos de naturaleza liquidatoria3; ademds, segun el referido precepto

se debe tener en cuenta que:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo”.

Lo anterior, sin perder de vista que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, adoctrind que la actuacion debe impulsar el proceso*y que

el término del mencionado precepto no es objetivo.

25TC4763-2022
3 STC13673-2021
4STC11191-2020
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Sobre el particular dijo en la sentencia STC5877-2023: “...en asuntos andlogos
relacionados con la interpretacion de la regla contenida en el numeral 2 del canon 317 idem,
ha predicado que, al margen de haber transcurrido el lapso ahi establecido, no es dable
imponer dicha sancion cuando el estancamiento de la encuadernacion proviene de una
negligencia del funcionario que la tiene a cargo, por cuanto la contabilizacion no es de
manera objetiva, sino que es de cara a las particularidades de cada caso (STC152-2023, 18

en.).

Sin duda el juzgador tiene que ser prudente en la aplicacion de esta figura,
valorar el tipo de proceso, los sujetos que intervienen en el mismo, la etapa
procesal enla que se encuentray las distintas reglas que lo gobiernan, como
lo que hizo el a quo, quien desde el auto del 25 julio de 20225, frente al cual
no se inferpuso recurso alguno, constituyendo una decisidon ejecutoriada,
senald que no era posible acceder a lo deprecado por el extremo pasivo,
lo que refrendd en la audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2022,
descartando la desidia o negligencia de la demandante que deba ser
sancionada con la declaratoria del desistimiento tdcito, conclusion que

comparte la Sala.

Aungue es extenso el tiempo franscurrido desde la admision de la demanda
y los intervalos existentes enfre cada actuacion, aquel no puede endilgarse
a la parte actora, maxime cuando entre sus cargas legales no se encuentra
el de manifestarse en relacidn a las excepciones propuestas por sus
contendientes, como tampoco el de recordarle al estamento judicial, a
través de solicitudes de impulso procesal o de acciones constitucionales, el
cumplimiento de sus deberesé, entre ellos, el de “I. Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir
la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal” y “35.

Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o

5 “En lo que respeta a lo solicitado por la apoderada de los demandados, se le informa que dicha peticidon de
terminar por desistimiento tdacito es improcedente, dado que estamos pendientes de la fijacién de la fecha de
que trata el articulo 372 del C.G. del P; es decir, el impulso del proceso corresponde exclusivamente al juzgado no
a las partes. De igual manera, no habrd lugar a declarar la nulidad por pérdida de competencia, pues ese
despacho ain no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el Superior”.

¢ Relacionados en el articulo 42 del C.G.P.
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precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que

permita decidir el fondo del asunto”.

Siendo el Ultimo replicado en el articulo 61 del C.G.P.: “Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberéd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que

comparezcan. El proceso se suspenderad durante dicho término...".

De tal manera que, encontrdndose el proceso pendiente de la emision de
una actuaciéon por parte del juzgado, que tiene entre sus deberes el de
integrar el litisconsorcio necesario para dirimir la lid mediante sentencia
anticipada (de concurrir los requisitos para ello) o luego de desarrollarse Ias
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.,, cuya
programacion y direccion  igualmente le compete, mal haria la
administracion de justicia en dar aplicacion objetiva a lo previsto en el

numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., ignorando la realidad del proceso.

Tal como lo exhibe el expediente el juzgador de primera instancia no tomo
las medidas oportunas para evitar su paralizacion; obsérvese que sélo el 18
de abril de 2018 advirtid que el proceso fue equivocadamente archivado y
el 25 de julio de 2022 se dispuso atender lo resuelto por esta Corporacion al

resolver el conflicto de competencia pergenado con el Juzgado Décimo de
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Familia de esta urbe, cuando dicha determinacion fue adoptada el 22 de

mayo de 2019.

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttian los «actos» necesarios para
su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se pretende expulsar de los juzgados
aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se convierten
en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la
«incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los
litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se

congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o

no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la

administracion de justicia”.”

Asi las cosas, si el desistimiento tdcito busca sancionar la indolencia y
descuido de las partes y aquellas no se encuentran acreditadas en el legagjo,
no queda camino distinto que confirmar la decision impugnada, sin
condenar en costas, por cuanto no aparecen causadas, pero exhortando
ala Juez Novena de Familia de Oralidad de esta urbe para de acuerdo con
lo establecido en los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion y 2 del C.G.P.,
de continuidad al trédmite observando con diligencia los términos procesales
y garantizando el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso
que reclama una "duracion razonable", toda vez que el de marras, por
circunstancias que no viene al caso detenernos, supera con creces

cualquier término razonable.

4.- Decision

7STC11191-2020
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Por lo expuesto, el Magistrado sustanciador de la Sala Segunda de Decision
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, RESUELVE
DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto frente a la
decision de negar la falta de competencia del Juzgado Noveno de Familia
de Oralidad de Medellin, Antioguia. CONFIRMAR el auto proferido el 22 de

septiembre de 2022. Sin costas por el trdmite del recurso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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