TEMA: PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS DE UN MENOR-
Derechos al debido proceso y acceso a la justicia. Se probd incumplimiento de medidas definitivas
y omisién de la Comisaria en remitir el expediente al ICBF para tramite sancionatorio. /

HECHOS: El accionante es padre de la menor Z.C.C., quien tiene un proceso de restablecimiento de
derechos ante la Comisaria 13 de San Javier. En fallo del 25 de septiembre de 2024, se impusieron
obligaciones a la madre, las cuales incumplid al impedir la relacién paterno-filial. El actor solicité al
ICBF informacidén sobre el trdmite sancionatorio, pero la entidad remitié la peticion a la Comisaria,
gue no adoptd decisidn alguna en mds de 8 meses. Es asi que el accionante pidid en la tutela se
definiera la autoridad competente y se impusieran sanciones administrativas a la madre. El Juzgado
Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin negd el amparo por ausencia de vulneracion.
Argumenté que el articulo 55 de la Ley 1098 de 2006 aplica solo a incumplimiento de
amonestaciones, no a acuerdos de conciliacién, por lo que no procede sancién. Por tanto, el
problema juridico consiste en determinar si se évulnera el derecho fundamental al debido proceso
y acceso a la administracién de justicia la omisidn de la Comisaria de Familia al no remitir el
expediente al ICBF para que se tramite la sancidn por incumplimiento de medidas definitivas
adoptadas en un PARD?

TESIS: (...)Frente al debido proceso en procedimientos administrativos como el de restablecimiento
de derechos, la maxima guardiana de la Constitucidn en la providencia a la que viene haciéndose
alusién, ha resaltado: “En los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso
es un derecho fundamental que debe garantizarse en todas las actuaciones procesales con
independencia de su naturaleza judicial o administrativa.(...) En efecto, la extension de las garantias
propias del debido proceso a las actuaciones administrativas, advierte la preocupacién del
Constituyente por asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas, de
manera que el ejercicio de las funciones publicas tenga un alcance definido que aleje la posibilidad
de adoptar decisiones que puedan tornarse caprichosas o arbitrarias. Al respecto la Sentencia C-089
de 2011, precisé los principios generales que rigen el debido proceso en materia administrativa asi:
“(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados”(...) en cuanto a la autoridad competente para imponer las
sanciones reclamadas por el quejoso en contra de la madre de la menor, el articulo 55 de Ley 1098
de 2006, establece: “INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas en la diligencia de amonestacidn, acarreara a los infractores la sancién de multa
equivalente al valor de uno (1) a cien (100) salarios minimos diarios legales vigentes, convertibles
en arresto a razén de un (1) dia por cada salario diario minimo legal vigente de multa. Esta sancion
serd impuesta por el Defensor de Familia.” Esos medios probatorios y norma, contrario a lo
considero por la Juez a quo, muestran la persistente y amplia conculcacién de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidon de justicia invocados, derivada u
originada de una omisién propia del Comisario de Familia accionado, porque si bien en principio
atendid la reclamacion del sefior CA, ordenando el seguimiento a las medidas por parte de su equipo
interdisciplinario, con el cual verificé la existencia de un incumplimiento a las érdenes definitivas
impartidas dentro del PARD, y por Auto No. 1533 del 23 de octubre de 2024 ordend el envio del
expediente al ICBF para lo de su competencia, conforme lo reglado en el articulo mencionado, lo
cierto es que de ninguna manera probd que haya procedido con esa remisidn, para que ésta
institucion, como autoridad competente, impartiera el tramite de rigor, sometiendo el asunto a
reparto, para que sea el Defensor de Familia, quien defina sobre la procedencia o no de las sanciones
solicitadas en contra de la progenitora de la menor. Razdn por la cual el amparo tutelar de cara a



esas prerrogativas se otea necesario y urgente. En ese orden se observa equivocada la decisidn
cuestionada, encontrando ademas por parte de la juzgadora una extralimitacién en lo que para la
resolucidn de esta controversia le incumbia, con la que se inmiscuyd en aspectos que solo a la
autoridad administrativa competente — Defensor de Familia- le corresponde resolver, pues, en
ultimas, es este quien esta facultado legalmente para definir si hay o no lugar a aplicar las sanciones
previstas en el articulo 55 de la Ley 1098 de 2006, en razén ademads a la naturaleza de las mismas.
No obstante, la decision glosada si se observa acertada en cuanto a la considerada ausencia de
vulneracidn de las garantias fundamentales a la vida digna e integridad tanto del tutelante como de
la menor de edad, porque de las piezas que compendian el legajo no se encuentra probada su
amenaza o lesion. Las anotadas consideraciones son suficientes para confirmar parcialmente la
decisidon glosada, precisando que la negacién del resguardo por ausencia de vulneracion solo
contempla los derechos fundamentales a la vida digna e integridad tanto del tutelante como de Ia
menor de edad(...)

MP: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 10/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Se decide la impugnacion formulada frente al fallo proferido por el
Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, en el asunto

de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Conto el accionante que es padre de la menor Z.C.C. quien cuenta
con proceso de restablecimiento de derechos adelantado ante la
comisaria accionada, dentro del cual, en fallo del 25 de septiembre
de 2025 (Sic)! se impusieron obligaciones a la progenitora Yurley
Vaneza Correa Barrera, quien las ha incumplido al evitar la
materializacion de la relacion paterno filial con su hija, por lo que
inicié tramite sancionatorio en los términos de los dispuesto en el

articulo 55 de la Ley 1098 de 2006.

Que mediante derecho de peticion del 21 de agosto de 2025 solicito

al ICBF informacion sobre el estado del proceso sancionatorio,

1 La fecha correcta es 25 de septiembre de 2024
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entidad que en su respuesta le informoé sobre su falta de
competencia y remision a la solicitud a la Comisaria de Familia de
San Javier, despacho que no ha adoptado ninguna decision de
fondo y tampoco ha avanzado en la imposicion de la sancion,
habiendo pasado mas de 8 meses desde el incumplimiento sin que

las convocadas resuelvan de fondo su reclamo sancionatorio.

Con base en esos relatos suplico se tutelen sus derechos
fundamentales y los de su hija menor, “definir cudl entidad es
competente para asumir el tramite sancionatorio contra la madre de
la menor, por incumplimiento del fallo del 25 de septiembre de 2025
(Sic)”, y se ordene a la autoridad competente imponer, sin mas
dilaciones, las sanciones administrativas frente a la progenitora. Y
como medida provisional pidié que se ordenara a la Comisaria de
Familia de San Javier asumir el tramite sancionatorio contra la
madre y adoptar medidas preventivas para proteger a la menor

mientras se impone la sancion administrativa correspondiente.

1.2. Tramite

Mediante auto del 03 de septiembre de 2025, se admitio la accion
de tutela, se ordeno la vinculacion de la senora Yurley Vaneza
Correa Barrera, la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia
del Municipio de Medellin, la Personeria de Medellin y la

Procuraduria General de la Nacion y se nego la medida provisional.

El Agente del Ministerio Publico, Doctor German Alfredo Santoyo
Avila, Procurador 120 Judicial II Familia, se pronuncié6 refiriéndose

a otra accion de tutela que en nada guarda relacion con esta.

La Personeria Distrital de Medellin alego la falta de legitimacion, y
que no ha incurrido en accion u omision frente a los derechos del
actor, quien, segun la base de datos del Sistema de Informacion de

la Personeria Distrital de Medellin — SIP, tampoco ha requerido
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ninguno de los servicios ofrecidos por esa entidad en relacion con

los hechos objeto de la presente accion de tutela.

El Doctor Adel Navarro Becerra, Comisario de Familia Comuna 13
San Javier, manifestéo que en ese despacho se tramité el PARD con
radicado No. 2 9734 24 en el que se adoptaron medida definitivas
en favor de la nina Z.C.C. mediante Resolucion No. 348 del 25 de
septiembre de 2025 (Sic)2, y conociéo del incumplimiento a la
medida de proteccion, por lo que, actuando de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley 1098 de 2006, por Auto 1533
del 23 de octubre de 2024 remitio al ICBF para efectos del tramite
del proceso sancionatorio, encontrandose ese despacho a la espera
de la decision del ICBF, en lo que respecta al presunto
incumplimiento y posibles cambios que deban efectuarse a raiz de

la misma.

Que el oficio remitido por el ICBF, con relacion al derecho de
peticion elevado por el actor, es para dar respuesta conforme al
PARD que se adelanté en esa comisaria y no en aras de que ésta
obre conforme lo reglado en el canon mencionado, porque,
conforme lo alli ordenado y los lineamientos del ICBF no es
competente para resolver sobre el incumplimiento de las medidas
definitivas de proteccion, siendo competencia del ICBF remitir el
expediente a la autoridad respectiva, es decir, al Defensor de
Familia (reparto), quien tiene facultades legales para resolver el

asunto e imponer las sanciones establecidas en esa norma.

Finalmente senalo que de su parte no se han ofendido los derechos

fundamentales del accionante.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
y la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia manifestaron
que no han vulnerado las garantias del actor. La primera

adicionalmente resaltd que €“El Despacho de la Comisaria de Familia

2 Ibidem
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Distrito de Medellin No es competente para resolver el incumplimiento de las
medidas definitivas de Proteccion, ello corresponde segun los lineamientos

legales al ICBF, conforme al articulo 55 de la Ley 1098 de 2006 (Sic)”

El ICBF también respondio que no ha lesionado las prerrogativas
del quejoso, ni es el responsable de resolver el derecho de peticion
elevado por €l, toda vez que éste se remitio a la Comisaria de Familia
de San Javier por ser la competente al estar a cargo del caso de la

menor Z.C.C.

La senora Yurley Vaneza Correa Barrera indicé que el régimen de
visitas establecido en el fallo del 25 de septiembre de 2024 emitido
por el Comisario de Familia de la Comuna 13 de Medellin, no se ha
podido cumplir debido al temor que la menor manifiesta hacia su
padre, producto del maltrato verbal, psicologico y fisico que ha
sufrido por parte de €él; y que como madre ha actuado siempre en

defensa de los derechos e integridad de su hija.

La Procuraduria General de la Nacion contesto que no tiene ningun
tipo de responsabilidad en esta controversia, y que revisados los
Sistemas de Gestion Documental — SIGDEA Y DOKUS no se
encontro registro alguno de peticion, queja o denuncia remitida por
el accionante, por lo que ningun derecho le ha desconocido u

ofendido.

1.3 Providencia impugnada

El Juez Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, en sentencia
del 12 de septiembre de 2025, nego el amparo constitucional por

ausencia de vulneracion.

Para llegar a esa decision sostuvo que el articulo 55 del Coédigo de

la Infancia y la Adolescencia se refiere “.. a las obligaciones impuestas

en diligencia de amonestacion, lo que implica que la norma permite sancionar es
el incumplimiento a las amonestaciones que imponga la autoridad

administrativa, no es cualquier orden proferida por la autoridad administrativa,
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son exclusivamente las amonestaciones que se impongan a los padres o
personas encargadas de los cuidados de los nifios. (Sic)”, y en el caso
concreto solo lo serian las ordenes impartidas en los numerales 2°
y 3° del fallo proferido por la Comisaria de Familia Comuna 13 San

Javier el 25 de septiembre de 2024, en el que

“... se ratificaba el acuerdo de conciliacion al que llegaron las partes con respecto
al régimen de visitas segun el acta de conciliacién 619 del 04 de mayo de 2019,
de esto se desprenden dos circunstancias, de un lado que fueron las mismas
partes las que acordaron un régimen de visitas, no fue una orden proferida por
la Comisaria de Familia, lo que implica que la Comisaria de Familia no hizo uso
de la potestad de regular visitas conforme al Art. 100 pardgrafo 1 del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia sino que fueron los mismos padres los que llegaron

a un acuerdo en el régimen de visitas.

Y de otro lado, esto nos confirma que en definitiva no fue una amonestaciéon que
realizé la comisaria de familia a las partes y de contera no existe posibilidad de
que pueda darse lugar al tramite sancionatorio del Art. 55 del cédigo de la
infancia y la adolescencia, pues se repite, no fue la regulacién de visitas una
amonestacion realizada, ni si quiera fue una orden proferida por la autoridad
administrativa sino muy por el contrario un acuerdo de conciliacién al que

llegaron las partes.

Es importante precisar que no existe competencia alguna para las autoridades
administrativas exigir el cumplimiento de un acuerdo de conciliacion pues la
competencia de las comisarias de familia estd limitado a los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos entre otros, pero no a perseguir

coercitivamente a los obligados para el cumplimiento de un acta de conciliacion.

Los acuerdos plasmados en el acta de conciliacion prestan mérito ejecutivo, pero
ni las Comisarias de Familia ni las Defensorias de Familia tienen la facultad

para exigir el cumplimiento de las clausulas que contiene.

Es asi que ninguna de las autoridades administrativas incumplié sus
obligaciones como autoridades publicas, pues ninguna de las dos esta llamada
a hacer cumplir los acuerdos plasmados en un acta de conciliacion y por lo tanto
no existe aqui la vulneraciéon de derechos deprecada por el accionante, por lo

que la tutela interpuesta no tiene vocacion de prosperidad.

Pagina 5 de 18



Proceso Accion de tutela
Radicado 05001311000720250054001

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, no puede esta funcionaria abstraerse a
lo manifestado por la progenitora de la nina en lo que refiere a la renuencia de
la menor de edad frente a las visitas que le asisten con su progenitor por
presunto maltrato que este ha ejercido sobre ella y que ha devenido en temor
hacia a su progenitor y por tanto negativa para el cumplimiento de las visitas,
por lo que se debe atender a las recomendaciones del profesional en salud
mental que trata a la nina sobre los futuros encuentros entre padre e hija, pero
sin que se pueda en esta instancia entrar a variar el régimen de visitas que ya

existe entre las partes.

Se torna relevante senalar que, durante el tramite de la acciéon de amparo, no se
acredité vulneracién en los derechos fundamentales de interés superior del nino,
vida digna e integridad de la menor de edad, que amerite una intervencion
expedita del juez constitucional toda vez que las medidas de restablecimientos

de derechos ya fueron tomadas por la Comisaria de Familia. (Sic)”

1.4 Impugnacion

El accionante impugnoé la decision. Dijo que promovio la accion
ante la omision de las demandadas en hacer cumplir el régimen de
visitas y en adelantar el tramite sancionatorio por el reiterado
incumplimiento de la progenitora, y que, pese a que la juzgadora
reconoce que entre la Comisaria y el ICBF se remiten entre si dicho
tramite, no adoptd una orden para resolver esa indefinicion, con la
que se ofende el derecho fundamental al debido proceso, ademas
de que otorgo6 relevancia a las manifestaciones de la progenitora
sobre el temor de la menor, sin ordenar una valoracion psicologica

ni medidas provisionales, por lo que pide sea revocada la sentencia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, consagra
la accion de tutela como un mecanismo preferente y sumario de
proteccion de derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, o incluso de particulares, en aquellos casos en

que estén encargados de la prestacion de un servicio publico o
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cuando el afectado se encuentre en situacion de subordinacion o
indefension frente a ellos. Este mecanismo procede unicamente
cuando no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se
acredite la existencia de un perjuicio irremediable que justifique su

procedencia como medida transitoria.

2.2. Frente al debido proceso en procedimientos administrativos
como el de restablecimiento de derechos, la maxima guardiana de
la Constitucion en la providencia a la que viene haciéndose alusion,

ha resaltados:

“En los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso es
un derecho fundamental que debe garantizarse en todas las actuaciones

procesales con independencia de su naturaleza judicial o administrativa.

Al respecto, la Sentencia C-034 de 2014 precisé que el debido proceso: “[Plosee
una estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que
deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial,
escenarios en los que operan como mecanismo de proteccién a la autonomia y
libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder ptblico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas
caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo pardametros
normativos previamente establecidos y la erradicacién de la arbitrariedad™, a
través de la sujecién de las autoridades al ordenamiento juridico sustancial y
procesal que servird de base para la adopcién de las decisiones a las que haya

lugar.

Se trata pues, del “conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas
por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo”5. Por tanto, en virtud del principio de legalidad, “el mismo
proceso, sus etapas Yy los recursos en él previstos son el escenario natural para

su ejercicio y proteccion™.

En efecto, la extension de las garantias propias del debido proceso a las
actuaciones administrativas, advierte la preocupacion del Constituyente por

asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas, de

3T-336 de 2019

4 Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 2014.
5 Idem.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2015.
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manera que el ejercicio de las funciones publicas tenga un alcance definido que
aleje la posibilidad de adoptar decisiones que puedan tornarse caprichosas o

arbitrarias.

Al respecto la Sentencia C-089 de 2011, precisé los principios generales que
rigen el debido proceso en materia administrativa asi: “(i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y

(iv) los derechos fundamentales de los asociados”.

Y posteriormente, en sentencia C-610 de 2012, explicé que:

"Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que las garantias
minimas propias del derecho fundamental al debido proceso, son aplicables al
procedimiento administrativo, y deben ser aseguradas durante su desarrollo a
fin de garantizar el equilibrio entre los sujetos que resultan involucrados en una
decision administrativa, también ha advertido sobre las importantes diferencias
que existen entre uno y otro procedimiento, derivadas de las distintas
finalidades que persiguen. En este sentido ha indicado que "[MJientras el primero
busca la resoluciéon de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia
constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el
cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general. Esta
dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mds
agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencion
de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una
eficaz y oportuna prestacion de la funciéon publica. No obstante, paralelamente
a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos
deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los
administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido

proceso™”.

Por consiguiente, el respeto a las formas de cada juicio se impone como garantia
del derecho fundamental al debido proceso, incluso, en los procedimientos

administrativos.”

2.3. En el caso que nos concita, de la verificacion de las
manifestaciones de las partes intervinientes, junto con las pruebas

aportadas y la normatividad aplicable, concluye la sala que a la

7 Corte Constitucional, Sentencia C-610 de 2012.
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decision cuestionada no puede confirmarse integramente, por las

razones que a continuaciéon se exponen.

Para comenzar se advierte que la accion de tutela es procedente al
observarse cumplidos los presupuestos de legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, inmediatez y subsidiariedad. El
primero en razon a que es el senor Carlos Alberto Chiquito Arias
quien promueve en su propia causa y en interés de su hija menor
la cautela con el fin de que se protejan los derechos invocados, los
que considera quebrantados ante la omision endilgada a las
demandadas por la falta de resolucion a su solicitud tendiente a
iniciar proceso sancionatorio en contra de la madre de la nina
Z.C.C. por el presunto incumplimiento a las medidas de proteccion
definidas en el PARD y al derecho de peticion que elevo el 21 de
agosto de 2025 pidiendo informacion de aquél procedimiento; el
segundo porque, teniendo en cuenta esta ultima reclamacion, no
se ha superado el plazo razonable fijado por la jurisprudencia; y el
tercero porque tratandose de una peticion frente a la que discute el
pretensor su falta de tramite y definicion, es claro que esta via
especial es la procedente para la verificacion de su afrenta y

proteccion en caso de que asi se constate.

Ahora, para definir el fondo de esta controversia, y verificar el
alegado quebrantamiento de los derechos fundamentales
invocados, se tiene que las pruebas aportadas al legajo prueban

que:

e Ante la Comisaria de Familia de la Comuna 13 San Javier de
esta urbe, se adelant6é el PARD con radicado 2-9734-24 en favor de
la menor Z.C.C., en el que mediante la Resolucion No. 348 del 25
de septiembre de 2024 se resolvido e impusieron las siguientes

medidas definitivas:
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA VULNERACION ADMINISTRATIVA de los derechos
fundamentales a la integridad personal del NNJA Z.C.C., por la conducta del sefor
CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS por ello en proteccién, restablecimiento y
garantia de no repeticion se tomaran las siguientes medidas.

SEGUNDO: ORDENAR LA AMONESTACION CONSISTENTE EN CONMINACION de
los sefiores CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS y YURLEY VANEZA CORREA
BARRERA para que hacia el futuro cese cualquier otra conducta que atente contra la
integridad, fisica y psicolégica del NNJA Z.C.C. En consecuencia, RATIFICAR LA
ORDEN a |la sefiora CORREA BARRERA de asistir al CURSO PEDAGOGICO DE LOS
DERECHOS DE LA NINEZ dictado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

TERCERO: ORDENAR LA AMONESTACION CONSISTENTE EN CONMINACION del
sefior CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS para que asuma un culdado responsable
de su hijo(a) y no se desligue de las obligaciones y responsabilidades como progenitor(a)
del NNJA Z.C.C, especiaimente para que se abstenga de entrar en campafias de
desprestigio de la madre delante de su hijo Z.C.C.

CUARTO: RATIFICAR los acuerdos alcanzados por las partes en el acta de conciliacién
619 del 04 de mayo de 2019, realizada en la Universidad de Medellin.

QUINTO: ORDENAR a |os sefiores YURLEY VANEZA CORREA BARRERA, y el sefior
CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS que garanticen acompafiamiento psicolégico
INMEDIATO para el NNJA Z.C.C, con el fin de que el nifio(a) adquiera herramientas para
el manejo de sus conflictos y se evalien conductas asociadas a malos tratos fisicos
recibidos, para ello, se ordena REITERAR |a solicitud de cupo al ICBF para
INTERVENCION Y/O APOYO PSICOSOCIAL — PSICOLOGICO ESPECIALIZADO para
Z.C.C gue le permita el fortalecimiento de dinamicas afectivas y comunicacionales,
desarrollar y resignificar su proyecto de vida, con el fin de superar y sobrellevar las heridas
originadas por la experiencia de maltrato sufrido.

SEXTO: ORDENAR iniciar la terapia de padres separados a los sefiores YURLEY
VANEZA CORREA BARRERA, y el sefior CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS que
les permita proyectarse como un referente sélido para su hija y que a su vez adquieran
herramientas en pautas de crianza y crianza hurmanizada para el acompafiamiento del
menor Z.C.C en sus diferentes etapas del desarrollo. El costo de la terapia esta a cargo
de ambos padres. Se aportara certificado de iniciacién la misma a este Despacho en los
quince (15) dias sigulentes a la notificacion de la presente resolucion

SEPTIMO: ORDENAR a los sefiores YURLEY VANEZA CORREA BARRERA, y el sefior
CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS EXCLUIR que se abstengan de entrar en
campafias de desprestigio entre progenitores y que permitan un contacto permanente y
directo entre cada uno de ellos y su hija Z.C.C., cuando el otro padre gjerza sus cuidados
personales.

OCTAVO: ORDENAR a los sefiores YURLEY VANEZA CORREA BARRERA, y el sefior
CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS establecer una relacion cortés, respeatuosa, libre
de afirmaciones que descalifiquen la imagen del uno o del otro, se invita al Padre a

generar un ambiente calido del NNJA con la madre sin incluir presiones econémicas y
propendiendo por &l fortalecimiento del vinculo madre e hija.

NOVENO: ORDENAR a los sefiores YURLEY VANEZA CORREA BARRERA vy
CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS que vinculen a su hija Z.C.C., en actividades de
tiempo libre, ademas se comuniquen y participen activamente los eventos de salud,
recreacion y educacién del nifia,

DECIMO: REMITIR copia del fallo al ICBF, para que realice el respactivo seguimiento de
conformidad con el Art. 96 de la Ley 1098 de 2006. Sin perjuicio de dicha competancia,
este Despacho haré el seguimiento respectivo a través del areoa psicosocial, para lo cual
se haran visitas y/o entrevistas dentro de los sels meses siguientes a la ejecutoria de este
proveido, dado que la vulneracion de Derechos se realizéd en el contexto de Violencia
Intrafamiliar. De acuerdo a lo consagradao en el Articule 7 del Decreto 4840 de 2007,

DECIMO PRIMERO: REMITIR copia de este fallo & la Fiscalila General de la Nacién, para
que sa Inicie Investigaciéon penal frente a la posible ocurrencia de un delito contra la vida
e integridad perzonal, en atencién a la conducta que origind lesiones médico lagales al
meanor Z.C.C,, por parte del sefior CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS.

DECIMO SEGUNDO: INFORMAR a las partes que de conformidad con el Art. 103 de la
ley 1098/20086, las medidas tomadas podran ser modificadas o suspendidas si se
demuestra la alteracion de las circunstancias que dieron lugar a ellas. Igualmente se le
informa a las partes que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Comisaria de
Familia realizaran seguimiento de las medidas adoptadas y el incumplimiente de las
mismas podra dar lugar a que se modifiquen dichas medidas y se impongan las sanciones
contempladas en la ley. Para el efecto se realizara dicho seguimiento dentro de los cuatre
meses siguientes al fallo y podra citarse o contactarse telefénicamente a los sefiores
YURLEY VANEZA CORREA BARRERA y CARLOS ALBERTO CHIQUITO ARIAS, asi
como al NNJA Z.C.C. g

DECIMO TERCERO: Se les hace saber a las partes que el iIncumplimiento a las medidas
se sancionara de conformidad con el Art. 55 de la Ley 1098 de 2006 que establece una
sancion de muita equivalente al vaior de uno (1) a cien (100) salarios minimos diarios
legales vigentes, convertibles en arresto a razén de un dfa por cada salario diario minimo
legal vigente de multa. Esta sancién sera impuesta por el sefior Defensor de Familia.

° En el mes de octubre del ano 2024, el senor Carlos Alberto

Chiquito Arias, a través de apoderado judicial, informo al Comisario

de Familia de la Comuna 13 sobre el incumplimiento de ese fallo y
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solicito que la senora Yurley Vaneza Correa, madre de la menor,
fuera sancionada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55

de la Ley 1098 de 20068, como se transcribe a continuacion:

“... la madre de la menor YURLEY VANEZA CORREA BARRERA identificada
con cédula de ciudadania nimero 1017197326, ha incumplido con las medidas
adoptadas por este fallo, puesto que la misma no aporto evidencias de realizar
los diferentes cursos para la capacitacion y sensibilizacion del trato a los
menores, pero aun mas grabe sigue incurriendo en la conducta descrita en el
Articulo 230- A del cédigo penal colombiano el cual consiste en el ejercicio
arbitrario de la custodia de hijo menor de edad, puesto que desde la audiencia
de fallo practicada el dia 25 de septiembre, la madre no ha permitido que el
padre disfrute de su derecho de visitas, el cual ha sido vulnerado por mas de 5
meses a la fecha, de acuerdo al fallo emitido por su despacho solicitamos Se le
notifique saber a la seriora YURLEY VANEZA CORREA BARRERA que ha
incumplido a y serd sancionada de conformidad con el Art. 55 de la Ley 1098
de 2006 que establece una sancién de multa equivalente al valor de uno (1) a
cien (100) salarios minimos diarios legales vigentes, convertibles en arresto a
razén de un dia por cada salario diario minimo legal vigente de multa y asi
mismo darle traslado a la fiscalia para que continue con la investigacion

pertinente. (Sic)”

. En razon a lo anterior, por el grupo interdisciplinario de la
Comisaria accionada el 18 de octubre de 2024 se realizé Informe de
Seguimiento a Medidas por Restablecimiento?®, y con base en este el

Comisario de Familia en el Auto No. 1553 del 23 de octubre 2024,

senaldé que “Pudo observar en el informe del drea psicosocial, que existe

incumplimiento por las partes, a las 6rdenes impartidas por la Autoridad

Administrativa tal como se adjunta cada numeral conforme lo siguieron las

profesionales psicosociales (Sic)” y que

“Por lo anterior, y conforme a lo descrito en el articulo 55°del Cédigo de Infancia
y Adolescencia, en caso de incumpliendo sobre las medidas adoptadas por
Autoridad Administrativa, en este caso en concreto, bajo la Resolucion 348 del
25 de Septiembre de 2024, mediante la cual se dicta el Fallo de Audiencia de
Restablecimiento de Derechos con Radiado No. 2-9734-24, en favor de NNA
Z.C. C,, de 08 anos de edad, identificada con T.l. XXXX, las partes se

8 Pagina 18 del archivo # 11, cuaderno de primera instancia
9 Paginas 52 a 55, ibidem
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someteran a una sancién pecuniaria que sera impuesta por el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar "ICBF".

Igualmente dentro del informe del area psicosocial, el cual serd incorporado a la
copia del cuaderno PARD a remitir, se evidencia que a la nina Z.C.C., de 08
anos de edad, se le garantizan sus derechos de proteccion por parte de su
progenitora YURLEY VANEZA CORREA BARRERA. Por lo que atendiendo a que
no existe riesgo de amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales en la
menor de edad, no se hace necesario modificar las medidas de protecciéon y de

restablecimiento de derechos ya adoptadas, en la etapa de seguimiento. (Sic)

Y resolvio:

“PRIMERO: ORDENAR el envio del expediente Radiado No. 2-9734-24, en
favor de NNA Z.C.C,, de 08 anos de edad, identificada con T.I. XXX, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, para lo de su competencia, de acuerdo al
articulo 55° de la 1098 de 2006, a fin que realice el tramite respectivo frente al
incumplimiento de las medidas adoptadas, en la Resolucion 348 del 25 de
Septiembre de 2024, mediante la cual se dicta el Fallo de Audiencia de
Restablecimiento de Derechos. Por secretaria oficiese y enviese copia integra del

expediente.

SEGUNDO: Ordenar el cierre definitivo del expediente atendiendo la inexistencia
de amenaza o vulneracién de derechos frente a la nina Z.C.C., de 08 anos de

edad, por los hechos que se tramité el PARD, en su favor. (Sic)

Y mediante oficio del 24 de octubre de 2024 dando respuesta a la

solicitud del actor, le informo

Con respecto a la PETICION le informo que:

1. Mediante AUTO No. 1489 A, del 17 de Octubre de 2024, se "SOLICITA HACER UN
SEGUIMIENTO A LAS MEDIDAS DE PROTECCION TOMADAS EN AUDIENCIA DE
FALLO DE PROCESO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS EN FAVOR DE LA

NINA WDE 08 ANOS DE EDAD EN RESPUESTA A
MEMORAND

2. Eldia 18 de Octubre de 2024 el equipo Psicosocial de la Comisaria de Familia, entrega
el informe del Seguimiento solicitado a Ila Resolucién No. 348 del 25 de Septiembre del
2024, del cual se desprenden al parecer Incumplimientos por ambas partes

Por la razén, antes citada y por cuanto el Defensor de Familia es Autoridad
Administrativa competente una vez adelantadas las diligencias relacionadas en el
expediente de restablecimientos de derechos, con niumero de Radiado No. 2-9734-
24, en favor de NNA Z.C.C,, de 08 aflos de edad, identificada con T.l. 1.020.124.526,
con el respective seguimiento, mediante Auto 1533 del 23 de Octubre de 2024,
remite @l proceso al ICBF, con el fin de que se dé tramite a la imposicion de |1a
multa por incumplimiento establecido en el articulo 55° de la Ley 1098 de 2006.

. Sin saber de la suerte o tramite impartido a su reclamo, el

senor Carlos Alberto, por medio de apoderado judicial, mediante
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correo electronico del pasado 21 de agosto, elevo al ICBF la

siguiente peticion:

Yo, JUAN MARQUEZ ECHEVERRI, abogado en calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO
CHIQUITO ARIAS, identificado con cédula de ciudadania No. 14.697.531, padre de la meno

de manera atenta y respetuosa me permito solicitar informacién actualizada acerca
del tramite adelantado por ese despacho en contra de la sefiora YURLEY VANEZA CORREA BARRERA,

identificada con cédula de ciudadania No. 1,017,197.326, madre de la menor, dentro del proceso
sancionatorio por incumplimiento del fallo emitido en fecha 25 de septiembre del afio 2025 por la
comisaria 13 de medellin, en el cual se le impusieron obligaciones que no han sido cumplidas.

Particularmente, solicito se me informe:
1. El estado actual del proceso sancionatorio.

2. Si se ha notificado a la sefiora YURLEY VANEZA CORREA BARRERA sobre el incumplimiento y la
apertura del tramite.

3. Si se ha aplicado la sancién prevista en el articulo 55 de la Ley 1098 de 2006, consistente en multa
pecuniaria (o su eventual conversion en arresto),

4, S|l se ha dado traslado a |la Fiscalia General de la Nacién para la investigacién penal
correspondiente, en atencion al presunto incumplimiento reiterado y la conducta descrita en el
articulo 230-A del Codigo Penal,

o Por medio de oficio con radicado 202512520000264621 1 del
26 de agosto de 2025, el ICBF le respondi6 al actor:

“Con toda atencién nos permitimos informarle que hemos recibido su solicitud,
de fecha 21 de agosto de 2025, la cual ha sido registrada con el numero citado
en el asunto, en la que brinda informaciéon adicional sobre la situacion que
presenta con una menor de edad, quien actualmente cuenta con un Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos ante el despacho de la

Comisaria de Familia.

En razén a lo anterior, su solicitud fue remitida a la Comisaria de Familia de
San Javier — Medellin, toda vez que, es la entidad encargada de verificar su

peticion y brindar respuesta, dando cumplimiento al articulo 21 de la Ley 1755

del 30 de junio de 2015. (Sic)”

Adjuntandole ademas la copia del oficio remisorio dirigido a la
Comisaria mencionada!l, autoridad que en el curso de esta accion

admitio su recepcion.

Ahora bien, en cuanto a la autoridad competente para imponer las
sanciones reclamadas por el quejoso en contra de la madre de la

menor, el articulo 55 de Ley 1098 de 2006, establece:

10 Paginas 10y 11 del archivo # 3, ibidem
11 Paginas 12 y 13, ibidem
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‘“INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas en la diligencia de amonestacion, acarreara a los infractores la
sancion de multa equivalente al valor de uno (1) a cien (100) salarios minimos
diarios legales vigentes, convertibles en arresto a razén de un (1) dia por cada
salario diario minimo legal vigente de multa. Esta sancién sera impuesta por el

Defensor de Familia.”

Esos medios probatorios y norma, contrario a lo considero por la
Juez a quo, muestran la persistente y amplia conculcacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia invocados, derivada u originada de una
omision propia del Comisario de Familia accionado, porque si bien
en principio atendio la reclamacion del senor Chiquito Arias,
ordenando el seguimiento a las medidas por parte de su equipo
interdisciplinario, con el cual verifico la existencia de un
incumplimiento a las ordenes definitivas impartidas dentro del
PARD, y por Auto No. 1533 del 23 de octubre de 2024 ordeno el
envio del expediente al ICBF para lo de su competencia, conforme
lo reglado en el articulo mencionado, lo cierto es que de ninguna
manera probo que haya procedido con esa remision, para que ésta
institucion, como autoridad competente, impartiera el tramite de
rigor, sometiendo el asunto a reparto, para que sea el Defensor de
Familia, quien defina sobre la procedencia o no de las sanciones
solicitadas en contra de la progenitora de la menor. Razoén por la
cual el amparo tutelar de cara a esas prerrogativas se otea

necesario y urgente.

De ahi que se advierta incluso razonable la respuesta brindada por
el ICBF de cara al derecho de peticion presentado por el actor el 21
de agosto de 2025, pues sin habérsele remitido para su
conocimiento la solicitud de sancion, para impartirle el tramite
correspondiente, conforme lo dispuso el Comisario de Familia en
su auto del 23 de octubre de 2024, es apenas logico que ninguna
informacion sobre su curso le podia brindar, por lo que su
actuacion o remision a la comisaria para que atendiera dicha

reclamacion resulta ajustada.
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En ese orden se observa equivocada la decision cuestionada,
encontrando ademas por parte de la juzgadora una extralimitacion
en lo que para la resolucion de esta controversia le incumbia, con
la que se inmiscuy0 en aspectos que solo a la autoridad
administrativa competente — Defensor de Familia- le corresponde
resolver, pues, en ultimas, es este quien esta facultado legalmente
para definir si hay o no lugar a aplicar las sanciones previstas en
el articulo 55 de la Ley 1098 de 2006, en razon ademas a la

naturaleza de las mismas.

No obstante, la decision glosada si se observa acertada en cuanto
a la considerada ausencia de vulneracion de las garantias
fundamentales a la vida digna e integridad tanto del tutelante como
de la menor de edad, porque de las piezas que compendian el legajo

no se encuentra probada su amenaza o lesion.

Las anotadas consideraciones son suficientes para confirmar
parcialmente la decision glosada, precisando que la negacion del
resguardo por ausencia de vulneracion solo contempla los derechos
fundamentales a la vida digna e integridad tanto del tutelante como
de la menor de edad; y revocarla en cuanto a la negacion del
amparo constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del senor Carlos
Alberto Chiquito Arias para, en su lugar, conceder la salvaguarda
frente a los mismos, restablecimiento para el que se impartiran las
ordenes correspondientes en la parte resolutiva de esta

providencia.

Finalmente, se adicionara el fallo revisado para disponer la
desvinculacion del tramite constitucional de la senora Yurley
Vaneza Correa Barrera, la Subsecretaria de Gobierno Local y
Convivencia del Municipio de Medellin, la Personeria de Medellin y
la Procuraduria General de la Nacion, porque de su parte no se
encontré ninguna accion u omision con que estén ofendiendo los

derechos del actor.
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En meérito de lo expuesto, y sin necesidad de hacer consideraciones
adicionales, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA -
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA PARCIALMENTE, por las razones senaladas
en esta providencia, el fallo proferido por la Juez Séptima de
Familia de Oralidad de Medellin, dentro de la accion de tutela
instaurada por Carlos Alberto Chiquito Arias, en nombre propio y
en interés de su hija menor Z.C.C., en contra de la Comisaria de
Familia de la Comuna 13 San Javier y el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar, precisando que la negacion del resguardo por

ausencia de vulneracion solo contempla los derechos
fundamentales a la vida digna e integridad tanto del tutelante como

de la menor de edad.

REVOCA la sentencia revisada, en cuanto a la negacion del amparo
constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia del senor Carlos Alberto
Chiquito Arias para, en su lugar, CONCEDER la salvaguarda frente

a los mismos, en consecuencia:

ORDENA al Doctor Adel Navarro Becerra en su calidad de
Comisario de Familia de la Comuna 13 San Javier, o quien haga
sus veces, que, de forma inmediata, proceda con la remision del
expediente PARD promovido en beneficio de la nina Z.C.C. radicado
No. 2-9734-24 al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en la
forma como lo dispuso en el Auto No. 1533 del 23 de octubre de
2024, con el fin de que dicha autoridad imparta el tramite de rigor
a la solicitud elevada por el senor Carlos Alberto Chiquito Arias
consistente en la imposicion de las sanciones previstas en el
articulo 55 de la Ley 1098 de 2006 en contra de la progenitora de
la menor, por el presunto incumplimiento a las medidas definitivas

de proteccion adoptadas en dicho PARD.
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ADVIERTE al Doctor Adel Navarro Becerra en su calidad de
Comisario de Familia de la Comuna 13 San Javier, o quien haga
sus veces, que una vez cumpla la orden impartida, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, deben enviar al juez que
conoci6 de este asunto en primera instancia prueba de su
cumplimiento y que el desacato de esta les acarrea sanciones

pecuniarias, privativa de la libertad y penal.

DESVINCULAR del tramite constitucional la senora Yurley Vaneza
Correa Barrera, la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia
del Municipio de Medellin, la Personeria de Medellin y la

Procuraduria General de la Nacion.

ORDENA la notificacion de esta decision a las partes en la forma
dispuesta en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y su
comunicacion al Juez de primera instancia, remitiéndosele copia

de la providencia, para lo correspondiente.

DISPONE la remision del expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, la cual debe efectuase con sujecion al Acuerdo

PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 del Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado

(Con ausencia justificada)

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada
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