TEMA: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD - El principio de la imparcialidad de los funcionarios
encargados de administrar justicia es base fundamental de la actividad jurisdiccional, por cuanto
ello implica que actuaran con independencia y objetividad. / LA RECUSACION - En virtud de la cual
una de las partes procura que un juez se separe del conocimiento del proceso, debe formularse ante
el mismo funcionario, expresando con claridad la causal alegada, y los hechos en que se funda. /

HECHOS: Dentro del proceso verbal de nulidad de testamento, el apoderado de la parte demandada
recuso parcialmente a la Juez de primera instancia, para decidir sobre la terminacién del amparo
por pobre, con fundamento en la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso; por
cuanto al interior del proceso de peticidn de herencia que existe entre las mismas partes y que cursa
en dicho despacho, ya se resolvié una solicitud de igual naturaleza y por consiguiente la decision
adoptada en el proceso se erige en un concepto que compromete la imparcialidad de la funcionaria
judicial para resolver el incidente derivado del amparo de pobreza en este proceso. El apoderado
de la parte demandante se opuso a la recusacién. Asi mismo, la juez a quo negé dicha peticién del
demandado aduciendo que no ha dado concepto sobre el curso o resultado del presente proceso y
gue a pesar de hallarse tramitando varios asuntos entre las mismas partes, a todos ellos ha
impartido un tramite independiente. Corresponde a la Sala determinar si se presentan los
presupuestos para declarar la recusacion de la juez de primera instancia.

TESIS: El principio de la imparcialidad de los funcionarios encargados de administrar justicia es base
fundamental de la actividad jurisdiccional, por cuanto ello implica que actuardn con independencia
y objetividad. Pero esta imparcialidad requiere “serenidad de espiritu” la cual puede alterarse por
vinculos personales de afecto o desafecto, interés patrimonial o simplemente intelectual. (...) Para
garantizar el trdmite imparcial de los procesos, el legislador ha establecido las causales por las cuales
los jueces deben declararse impedidos para conocerlos o puedan ser recusados pues, se itera, la
actividad del funcionario judicial dentro del proceso no debe estar en entredicho, su imparcialidad
y manejo objetivo del mismo y la decisidn, deben darle seguridad juridica y sicolégica a quien ha
puesto en manos de la justicia la solucidn de su conflicto. (...) La recusacion, en virtud de la cual una
de las partes procura que un juez se separe del conocimiento del proceso, debe formularse ante el
mismo funcionario, expresando con claridad la causal alegada, y los hechos en que se funda. Si este
acepta los hechos, se debe declarar separado del proceso y enviarlo al homdlogo que le sigue en
turno (Art. 140 del Codigo General del Proceso); si no los acepta, remitira el expediente al superior
para que decida. (..) Establece el articulo 142 del Cédigo General del Proceso, frente a la
oportunidad y la procedencia de la recusacion, que podra formularse en cualquier momento del
tramite, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacién de la condena en concreto o de la
actuacion para practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales. Sin embargo, fija una
prohibicidn para recusar, por quien ha adelantado cualquier gestién en el proceso luego de que el
juez asumid su conocimiento cuando la causal invocada es anterior a dicha gestién, y para quien
haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacién, con lo cual se persigue evitar
gue una parte actue dentro del proceso y de acuerdo con el curso de la gestién haga uso del derecho
a recusar conociendo de la existencia de la causal, de ahi que si no propuso la recusacién en el
momento en que se estructurd la causal, le precluye la oportunidad y la recusacion debe ser
rechazada de plano. (...) Finalmente, sobre el particular, ha dicho la doctrina: “De conformidad con
lo expuesto si se adelantan gestiones ante un juez y posteriormente se le recusa por hechos
anteriores a la intervencidn no serd procedente el tramite de la recusacién salvo, que la causal no
haya sido conocida antes.
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA
Medellin, tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la recusacion presentada en el proceso de la
referencia por el apoderado de la parte demandada frente a la Dra. Luz
Colombia Murillo Hurtado, Jueza Sexta de Familia de Oralidad de Medellin
(Ant).

ANTECEDENTES

Correspondié al Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de Medellin (Ant),
conocer del proceso verbal de nulidad de testamento, donde actia Afra
Maria Lépez Gaviria como parte demandante, y como demandado, José
Nevardo Lopez Gaviria.

El 4 de marzo de 2024 se llevé a cabo audiencia para decidir la solicitud de
terminacion de amparo de pobreza propuesta por el demandado, a la que
asistieron las partes con sus respectivos apoderados. Una vez instalada la
referida diligencia, el abogado del sefior José Nevardo Lépez Gaviria recusé
parcialmente a la Dra. Luz Colombia Murillo Hurtado, Juez Sexta de Familia
de Medellin, para decidir sobre la terminacion del amparo por pobre, con
fundamento en la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
por cuanto al interior del proceso de peticién de herencia identificado bajo el
radicado 2022-059 que existe entre mismas partes y que cursa en dicho
despacho, ya se resolvio una solicitud de igual naturaleza y por consiguiente
la decision adoptada en el proceso ultimamente referido se erige en un
concepto que compromete la imparcialidad de la funcionaria judicial aludida
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para resolver el incidente derivado del amparo de pobreza en este proceso,
quien en sentir del mandatario del demandado correra la misma suerte. A
efectos de acreditar la causal invocada, solicitdé el decreto de algunas
pruebas documentales, algunas de ellas obrantes dentro del juicio de peticion

de herencia.

El apoderado sustituto de la parte demandante, se opuso a la recusacion,
aduciendo que la juzgadora de primera instancia no ha proferido concepto o
consejo dentro del proceso de nulidad de testamento, pues es lo cierto que al
interior del proceso de peticién de herencia lo que se profirié fue una decision
judicial denegatoria de la terminacion del amparo de pobreza que se habia

concedido a su prohijada.

Adujo que el despacho habia sido receloso del debido proceso a la hora de
tramitar el presente incidente, arguyendo la necesidad de practicar unas
nuevas probanzas para verificar con actualidad, los hechos que motivaron la

peticion.

Ahora bien, la titular del Juzgado Sexto de Familia, negd la recusacion
aduciendo que no ha dado concepto sobre el curso o resultado del presente
proceso y que a pesar de hallarse tramitando varios asuntos entre las
mismas partes, a todos ellos ha impartido un tramite independiente. Finalizé
seflalando que la decision judicial que se profiera en otro asunto, no puede

equipararse a un concepto que rompa el equilibrio en el juicio.

CONSIDERACIONES

El principio de la imparcialidad de los funcionarios encargados de administrar
justicia es base fundamental de la actividad jurisdiccional, por cuanto ello
implica que actuaran con independencia y objetividad. Pero esta
imparcialidad requiere “serenidad de espiritu” la cual puede alterarse por
vinculos personales de afecto o desafecto, interés patrimonial o simplemente

intelectual.
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Para garantizar el trdmite imparcial de los procesos, el legislador ha
establecido las causales por las cuales los jueces deben declararse
impedidos para conocerlos o puedan ser recusados pues, se itera, la
actividad del funcionario judicial dentro del proceso no debe estar en
entredicho, su imparcialidad y manejo objetivo del mismo y la decision, deben
darle seguridad juridica y sicolégica a quien ha puesto en manos de la

justicia la solucién de su conflicto.

La recusacion, en virtud de la cual una de las partes procura que un juez se
separe del conocimiento del proceso, debe formularse ante el mismo
funcionario, expresando con claridad la causal alegada, y los hechos en que
se funda. Si este acepta los hechos, se debe declarar separado del proceso
y enviarlo al homdlogo que le sigue en turno (Art. 140 del Cédigo General del
Proceso); si no los acepta, remitird el expediente al superior para que decida.

Las causales de impedimento y recusacion estan consignadas en el articulo
141 del estatuto procesal vigente y en este caso especifico, el demandante
aduce la tipificada en el numeral 12: “Haber dado el juez consejo o concepto

fuera de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber

intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.”

De conformidad con la sentencia C390 de 1993, se trata de una causal

objetiva, que, al igual que las subjetivas, debe ser probada.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, el argumento de la parte
demandada para recusar a la Juez Sexta de Familia de Oralidad de Medellin,
lo constituye el hecho segun el cual, al interior del proceso de peticion de
herencia que ventilan las mismas partes aqui trabadas y en el juzgado
radicado No. 2022-059, la juez negd la terminacién del amparo de pobreza
gue propuso y por tanto, tal decision se constituye en un concepto para este

proceso.

Establece el articulo 142 del Cédigo General, frente a la oportunidad y la
procedencia de la recusacion, que podra formularse en cualquier momento

del tramite, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacion de la
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condena en concreto o de la actuacién para practicar pruebas o medidas

cautelares extraprocesales.

Sin embargo, fija una prohibiciébn para recusar, por quien ha adelantado
cualquier gestion en el proceso luego de que el juez asumio su conocimiento
cuando la causal invocada es anterior a dicha gestion, y para quien haya
actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion, con lo cual
se persigue evitar que una parte actle dentro del proceso y de acuerdo con
el curso de la gestion haga uso del derecho a recusar conociendo de la
existencia de la causal, de ahi que si no propuso la recusacion en el
momento en que se estructurd la causal, le precluye la oportunidad y la

recusacion debe ser rechazada de plano.

Asi lo establece el inciso 2° del articulo 142 del Codigo General cuando dice:
“No podréa recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en
el proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal
invocada fuere anterior a dicha gestién, ni quien haya actuado con posterioridad al

hecho gque motiva la recusacién. En estos casos la recusacién debe ser rechazada

de plano”.

En este asunto, el concepto que dice el demandado emitié la Juez Sexta de
Familia de Oralidad de Medellin y que compromete su imparcialidad, data del
19 de julio de 2023, al ser esta la fecha en la cual se emitié el auto al interior
del proceso con radicado 050013110006 2022-00059 00, por medio del cual
se nego la solicitud de terminacion del amparo de pobreza que en ese juicio
le fue concedido a la demandante Afra Maria Lopez Gaviria, o que se pudo
constatar de la consulta de procesos y de la notificacion por estados
electrénicos que se hizo de la citada providencia, en el micrositio de la

referida dependencia judicial el 24 de julio de 2023.
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Sin entrar en este momento a estudiar si la mencionada decision constituye
un concepto emitido por fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
propias de este proceso, pues aquello seria propio del estudio de fondo de la
causal, pronto se advierte lo improcedente de la recusacion solicitada, si se
tiene en cuenta que con posterioridad a la aparicion del hecho que contiene
la causal invocada, y previo a su formulacion en la audiencia del 4 de marzo
de 2024, quien recusa adelantd gestiones dentro del proceso de nulidad de
testamento al formular recurso de reposicién con fecha del 24 de octubre de
2023 contra el auto del 17 de octubre de 2023.

Recuérdese que con la contestacién de la demanda presentada por José
Nevardo Lépez Gaviria el 21 de noviembre de 2022%, se solicitdé en este
proceso la terminacion del amparo de pobreza. Como en el otro trdmite
verbal de peticion de herencia 2022-059, la decisibn que presuntamente
estructura la causal 12, se puso en conocimiento por estados del 24 de julio
de 2023, la oportunidad para recusar por ese hecho a la Juez que conoce del
asunto, surgié a partir de ese momento sin que le fuera posible adelantar otra
gestion distinta a la recusacion previo a su interposicion, pues lo contrario

implica la preclusion de la oportunidad para acometer esa tarea particular.

Sobre el particular, ha dicho la doctrina:

“De conformidad con lo expuesto si se adelantan gestiones ante un juez y
posteriormente se le recusa por hechos anteriores a la intervenciéon no sera
procedente el tramite de la recusacion salvo, que la causal no hay sido
conocida antes.

Asi, por ejemplo, se adelantaron actuaciones ante un juez sin recusarlo por
cuanto se ignoraba que éste era pariente de una de las partes; si se conoce
el hecho puede recusarsele inmediatamente se tenga conocimiento de la
causal aseverando que antes se desconocia la circunstancia, manifestacion
gue por constituir una negacion indefinida releva de prueba a quien la hace,
pero es susceptible de ser desvirtuada por el mismo funcionario.

Cuando la causal se presente con posterioridad a la intervencion del
apoderado, igualmente debera recusarsele inmediatamente se conozca, so
pena de que si se sigue actuando no pueda realizarse la misma, porque
estas circunstancias no pueden emplearse a gusto de los interesados y

! Archivo 05.
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segun lo estimen conveniente de acuerdo con el decurso del proceso, de
manera tal que si las cosas no resultan como esperaban, entonces si hacer

uso del derecho™.

Esa sola situacion conlleva a que se rechace de plano la recusacion

interpuesta.

No obstante lo anterior y si en gracia de discusion se tuviera por superada
esta situacion, debe advertir la Sala que, en relacion con la causal 12 y las
actuaciones del juez al interior de los procesos mediante providencias
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, en auto AC 2335-2014 del 06 de

mayo de 20143, ha sido clara en explicar lo siguiente:

“2. En el sub — examine, el impedimento que se expres6 ante la Sala para
conocer del recurso de casacion, tiene fundamento en el numeral 12 del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, que contempla como causal
de recusacion la de «Haber dado e juez consejo o concepto fuera de
actuacion judicial sobre cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo».

De la _inteligencia _de la citada norma se desprende, que el concepto u
consejo al que hace referencia, ademas de versar propiamente sobre las
cuestiones materia_del litigio_debe ser otorgado fuera de las funciones
jurisdiccionales, de ninguna manera puede ser el que se produce cuando el
juez enfrenta la tarea de aplicar justicia en un caso concreto, pues en tal
circunstancia el fallador realiza un raciocinio mucho mas complejo en el que
incluye el estudio de varios elementos, entre ellos, los juridicos, politicos,
sociales y éticos, sin que puedan estar contaminadas las nuevas decisiones,
por las precedentes, porque si se observa desde esa Optica, bien puede
separarse de ellas razonadamente, pudiendo cambiarlas (articulo 4° de la
Ley 169 de 1896).

En tal sentido ha senalado la jurisprudencia de esta Corte que: (...) Ese
concepto o consejo debe ser rendido fuera de actuacion judicial, es decir, no
brota del interior del proceso, sino que se caracteriza por haber sido rendido
en forma extrajudicial, comunicado y otorgado fuera de las funciones
jurisdiccionales o de la faena de juzgamiento, no dentro del proceso ni el
plasmado en una misma instancia al proferir un auto o una sentencia, porque
a diferencia del consejo o del concepto extrajudicial, cuando el juez enfrenta
la_solucién de un problema juridico en un proceso determinado, viste la toga
de administrar justicia por delegacién y materializacibn genuina _de la
soberania del propio Estado para resolver un conflicto, como reflejo de una

2 Hernan Fabio Lépez Blanco. Cédigo General del Proceso Parte General. Segunda Edicion.
2019. Pagina 294.
3 Magistrado Ponente: Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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auténtica tarea democratica que hace de puente entre los poderes publicos y
la_ciudadania. (CSJ AC, 18 Dic 2013, Rad. 2010-01284-00).”. (...)

Por lo anotado, se rechazara de plano la recusacion.

DECISION

Por lo antes expuesto, El Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de
Decision de Familia RE S U E L V E: RECHAZAR DE PLANO la recusacion
formulada por el sefior José Nevardo Lopez Gaviria, frente a la Jueza Sexta de
Familia de Oralidad de Medellin, para conocer del incidente de terminacion
de amparo de pobreza al interior del proceso de la referencia, por la razon
antes expuesta. En consecuencia, se dispone remitir el expediente al juzgado

de origen para que siga imprimiéndole al proceso el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada
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