TEMA: CALIDAD DE HEREDEROS - La calidad de asignatario de la persona a requerir debe aparecer
dentro del expediente o que el peticionario la presente. / PRESCRIPCION - Para que el derecho
hereditario se extinga por prescripcidon no basta el mero transcurso del tiempo ni el no ejercicio de
la llamada accién de peticion de herencia, sino que es necesario que opere la prescripcidn extintiva,
la cual solamente se consuma y perfecciona cuando simultdneamente un tercero adquiere el mismo
derecho de herencia por usucapion. /

HECHOS: Los reclamantes solicitaron rehacer la particién y adjudicacién dentro de la sucesién de
Oliva Alvarez Agudelo; ademas, piden que se deje sin efecto la diligencia de inventarios y avaltios,
asi como el auto que aprobd dicho proceso de liquidacidon de la sucesion; también solicitan Ia
cancelacion del registro de la sentencia aprobatoria del trabajo de particidn, asi como la cancelacidn
de las transferencias de propiedad, gravdmenes y limitaciones al dominio que se realizaron
posteriormente en la matricula inmobiliaria; solicitaron que los demandados restituyeran los
predios que les fueron adjudicados en el estado en que los recibieron, junto con los frutos civiles y
naturales que hubieran podido producir con mediana inteligencia y actividad. En primera instancia
se ordend rehacer la particidn; restituir a la masa herencial los bienes adquiridos en virtud de la
adjudicacion efectuada en la sucesion de la causante; se ordend cancelar las anotaciones que se
hayan efectuado con base en la sentencia aprobatoria de la particién. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacidn si los demandantes repudiaron la herencia que se les
defirio.

TESIS: (...) Segun la apelante, el incumplimiento de las condiciones impuestas por el juez en la
sucesién lleva a entender que los demandantes repudiaron la herencia, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 1628 y siguientes del Cédigo Civil Colombiano. (...) La referencia correcta
deberia ser al articulo 1290 del mismo Cdédigo, que regula la presuncién legal de repudio de la
herencia en los siguientes términos: “Articulo 1290. El asignatario constituido en mora de declarar
si acepta o repudia, se entendera que repudia”. (...) Para ello, se debe observar el trdmite previsto
en el articulo 492 del Cédigo General del Proceso, el cual exige expresamente que la calidad de
asignatario de la persona a requerir aparezca dentro del expediente o que el peticionario la
presente. El juez de la sucesion lamenté la falta de prueba que demostrara la calidad de herederos
de los hijos de la causante. A pesar de haber requerido dicha prueba, no se presenté. (...) Dado que
no se realizd un requerimiento conforme a lo establecido en los articulos 492 del Cdédigo General
del Proceso y 1289 del Cdédigo Civil, no se puede afirmar que hayan repudiado la herencia. Por lo
tanto, mantienen su legitimacién para presentar la pretension de peticidon de herencia. (...) “Luego,
para que el derecho hereditario se extinga por prescripcion no basta el mero transcurso del tiempo
ni el no ejercicio de la llamada accién de peticién de herencia (art.1326 CC.), sino que es necesario
que opere la prescripcion extintiva, la cual solamente se consuma y perfecciona cuando
simultdneamente un tercero adquiere el mismo derecho de herencia por usucapién” (...) El calculo
es sencillo. Si la demanda de peticidn de herencia se presentd para reparto el 16 de marzo de 2021,
y el plazo de prescripcidn establecido en el articulo 1326 del Cddigo Civil se cuenta segun lo indicado
por el érgano de cierre en la sentencia STC15733 del 4 de diciembre de 2018 desde la fecha de
adjudicacion a favor del heredero putativo en el juicio sucesorio, y dado que no se presento la
usucapion a favor de la excepcionante, quien no alegé la prescripcion adquisitiva, y que de haberlo
hecho solo podria acudir a la prescripcion de largo tiempo por ser una de las comuneras del Unico
bien relicto en la mortuoria de Oliva Alvarez de Agudelo, y ademds no ofrecié prueba de haber



ejercido actos posesorios propios y con exclusion de los otros conduefos, entonces no se ha
producido el fenédmeno extintivo, y la decisién de la instancia a quo debe ser respaldada. (...
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Confirma

Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Los magistrados DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ, LUZ DARY SANCHEZ
TABORDA y EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA, integrantes de la sala
segunda de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, resuelven el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de Soledad del Socorro Rios Alvarez contra la sentencia proferida el 24 de

julio de 2024 por la Juez Sexta de Familia de Oralidad de Medellin, Anfioquia,

en el proceso de la referencia.

Maria Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis Carlos Vallejo Alvarez en contra de Soledad del Socorro Rios Alvarez y otros

ANTECEDENTES

Verbal con pretension de peticidon de herencia

Radicado No. 05001-31-10-006-2021-00138-01(2024-319)




1.- La pretension

El pasado 16 de marzo de 2021 se presentd una demanda' con el objeto de
que se declare que Maria Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis Carlos Vallejo
Alvarez, como hijos de Oliva Alvarez Agudelo, fallecida el 2 de octubre de
1991, fienen vocacion para heredarla con igual derecho que los
demandados Soledad del Socorro Rios Alvarez, Hernando Arturo Alvarez,
Jairo de JesUs Vallejo Alvarez, Diana Sofia Rios Arrubla, Rocio del Socorro
Vallejo Alvarez y Manuel Salvador Vallejo Alvarez, este Ultimo representado
por los senores Liliana Yassimeth Vallejo Barrera, Julio Enrique Vallejo Barrera,
Angie Dyana Vallejo Bermudez, Juan Arvey Vallejo Rojas, Cindy Aeelyn
Vallejo Montoya, Jazmin Zulema Vallejo Rojas, Marlon Vallejo Montoya,
Nilton Vallejo Montoya, Joan Vallejo Montoya, Giovanni Vallejo Montoya,

Andrés Vallejo y Jonatan Vallejo Montoya.

Los reclamantes solicitaron rehacer la particion y adjudicacion dentfro de la
sucesion de Oliva Alvarez Agudelo, la cual fue aprobada mediante
sentencia emitida por el Juzgado Quinto de Familia de Descongestion de
Medellin el 24 de julio de 2015. Ademds, piden que se deje sin efecto la
diligencia de inventarios y avalvos, asi como el auto que aprobd dicho
proceso de liquidacion de la sucesién de Oliva Alvarez Agudelo. Como
consecuencia, también solicitan la cancelacion del registro de la sentencia

aprobatoria del trabajo de particion, asi como la cancelacion de las

1 Archivos 001 y 002 cuadermo No. 1 del expediente digital.
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transferencias de propiedad, gravdmenes y limitaciones al dominio que se

realizaron posteriormente en la matricula inmobiliaria No. 01N-24521.

Por Ultimo, los demandantes solicitaron que los demandados restituyeran los
predios que les fueron adjudicados en el estado en que los recibieron, junto
con los frutos civiles y naturales que hubieran podido producir con mediana
inteligencia y actividad desde el 24 de julio de 2015, y pidieron que se

condenara a los demandados al pago de las costas del proceso.

Para respaldar sus reclamaciones, se afirmé que Olivia Alvarez Agudelo
fallecio en Medellin el 2 de octubre de 1991, siendo soltera, y dejando once
hijos: Soledad del Socorro Rios Alvarez, Dario Rios Alvarez, Julio Cesar Rios
Alvarez, Maria Nelly Rios Alvarez, Blanca Miryam Rios Alvarez, Manuel
Salvador Vallejo Alvarez, Luis Carlos Vallejo Alvarez, Jairo de JesUs Vallejo
Alvarez, Maria Lucelly Vallejo Alvarez, Hernando Arturo Alvarez y Rocio del

Socorro Vallejo Alvarez.

Soledad del Socorro y Dario Rios Alvarez iniciaron el proceso de liquidacién
de la sucesiéon de Olivia Alvarez Agudelo. Este proceso fue llevado ante el
Juzgado Séptimo de Oralidad de Familia de Medellin, donde se registrd con
el numero 05001-31-10-007-2009 00612-00. Finalmente, se emitid una
sentencia aprobatoria del trabajo de particidon por parte del Juzgado Quinto

de Familia de Descongestion de Medellin el 24 de julio de 2015.

o
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Dentro del anterior tramite fueron reconocidos como herederos, segun el

hecho cuarto de la demanda a:

CUARTO: Durante el framite de ese proceso, se reconocio a la heredera
Soledad del Socorro Rios Alvarez como cesionaria de los derechos que a
titulo universal le pudieran corresponder en el juicio sucesorio de la finada
Oliva Alvarez Agudelo alos también causahabientes Blanca Miryam Alvarez,
Maria Nelly Rios de Castafieda y a Dario Rios Alvarez, en virtud de la
compraventa de derechos hereditarios que fueron celebras a través de
escrituras pUblicas N°® 985 del 11 de abril de 2012 y la N® 2854 del 26 de
octubre de 2011, ambas otorgadas en la Notaria 23 de Medellin.

lgualmente se tuvo a la sefora Diana Sofia Rios Arrubla como cesionaria de
los derechos que a tfitulo universal le correspondieran a su sefor padre Julio
César Rios Alvarez, en virfud de la compraventa que éste Ultimo le hiciere
mediante escrifura plblica N° 47 del 8 de enero de 2005 de la Notaria
Primera de Medellin.

Cuando se les solicitd a los demandantes en la sucesion que informaran,
bajo juramento, si conocian a ofras personas interesadas en el proceso de
liquidacién, solo mencionaron a Julio César, Nelly Rios Alvarez y Blanca
Miryam Alvarez. Sin embargo, desconocieron la existencia de los ofros hijos
de la fallecida, quienes también tenian derecho como herederos y cuyo

linaje, paradero y ubicaciéon eran conocidos.

Ademds, se argumentd que los demandantes actuaron de mala fe durante
el proceso sucesorio. A pesar de que el juez de la mortuoria, mediante auto
del 30 de septiembre de 2009, les requirid que acreditaran su parentesco
con la fallecida en relacidn con la peticion de herencia, no tomaron
ninguna accion al respecto. Esta omision les impidid participar plenamente
en la sucesidon y resultd en una vulneracion de sus derechos como herederos

legitimos.
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2.- Laresistencia

La demanda se admitid por auto del 3 de junio de 20212, y de su contenido

fueron notificados los demandados asi:

Demandado Fecha de notificacion
Jairo de Jesus Vol[ejo Alvarez 10 de marzo de 2022
Hernando Arturo Alvarez

Juan Harvey Vallejo Rojas 14 de marzo de 2022
Cindy Aeelyn Vallejo Montoya 01 de abril de 2022
Diana Sofia Rios Arrubla 26 de abril de 2022
Rocio Vallejo Alvarez 20 de marzo de 2022
Soledad del Socorro Rios Alvarez 24 de mayo de 2022

Juan Salvador Vallejo Montoya
Angie Dyana Vallejo Bermudez
Julio Enrique Vallejo Barrera 15 de junio de 2022
Jazmin Zulima Vallejo Rojas 12 de agosto de 2022
Curador de los herederos
indeterminados de Manuel Salvador
Vallejo Alvarez

Germdn Jonatan Vallejo Montoya

10 de junio de 2022

24 de agosto de 2022

Milton Dario Vallejo Montoya 25 de octubre de 2022
Javier Andrés Vallejo Barrera 31 de octubre de 2022
Marlon Divierd Vallejo Montoya 03 de noviembre de 2022
Samy Joadh Vallejo Bermudez 11 de noviembre de 2022
Miguel Giovanny Vallejo Montoya 17 de febrero de 2023
Liliana Yassmeth Vallejo Barrera 13 de marzo de 2023

2 Archivo 009, cuaderno No. 1, del expediente digital.
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La co-demandada Soledad del Socorro Rios Alvarez presentd su respuesta

a la demanda. Su argumentacion se centrd en la siguiente afirmacion:

Al QUINTO .- NO =S5 EXACTAVEN?T CITRTO en la forma que aqui se
vlantea. Por exvresa prohibicién de los aqui demandantes, nada se dijo
de ellos y en cambio los demis que aquf se indican autorizaron su inclu-
sibén. Los aqui demandantes inicialmente manifestaron no estar interesa-
dos en el citado rroceso vero nosteriormente ACUDIZRCN AL PROCFS0 y es-
tuvieron renresentados por abogado idbneo y el desmacho de aquella évo-
ca:Juzgado 7 de Tak¥ilia nor medio e auto de Sentiembre 30 de 2009, les
manifesto aue previamente debfan cumplir an lo indicado en los arts.

105 y 110 del Dcto. 1260 de 1.970, o sea si se les notificb, se les
informb, vero por neglicenciade ellos y d:rante todo el tiexrvo de tra-
mite del proceso, NUNCA allecaron la documentacibdn legal.No se nuede ter
giversar el auto en corento, ya que el desnacho les exigid a los solici-
tantes el lleno de los requisitos no a los a2qui derandados que si los
llenaron y nor ello fui€ron reconocidos en su onortunidad legal.

v
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Ademds, la parte demandada presentd las siguientes excepciones de
meérito: ‘genérica’, ‘mala fe' y ‘prescripcion’. La primera estd contemplada
en el Cdédigo General del Proceso. La segunda se basa en que los
demandantes, al argumentar su capacidad econdmica, intentan
perjudicar a los herederos que han actuado de buena fe. Por Ultimo, la
excepcion de prescripcion sostiene que la accidon de peticion de herencia

ha transcurrido mads alld del término establecido por el legislador.

Los demandantes respondieron a las excepciones de mérito, manifestando
gue se atenian a lo que se pruebe con respecto a la excepcion ‘genérica’.
Ademds, argumentaron que no existen supuestos para hablar de ‘mala fe’.
En cuanto a la prescripcion, citaron la sentencia STC 1533 de 2018 de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, resaltando el siguiente

pdrrafo:
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“En_otros términos, no _desconoce la Corte gue como regla de principio, la

prescripcion del derecho real de herencia comienza a contabilizarse a partir de la

adjudicacion gue en el juicio de sucesidn se haga a favor del heredero putativo, mas

esto tiene aplicacion practica cuando en el curso del tramite liguidatario los alli

intervinientes ostentan los bienes que conforman el acervo patrimonial, en tanto con

la particion aprobada mediante sentencia mutan su condicion de detentadores en

nombre de la sucesion para tornarse en poseedores a nombre propio.” (Subrayas

propias).

Para concluir;

Esta excepcion no esta llamada a prosperar por cuanto |a accion de peticion de herencia
se puede ejercer en cualquier tiempo.

3.- Las audiencias

La inicial se realizd el 11 de agosto de 20233, y ante la constatacion de la
existencia de dos herederos conocidos del fallecido Salvador Vallejo Alvarez
(Keyla Ginelly y Adrian Sthill Vallejo David), se dispuso su citacién en calidad

de litisconsortes necesarios4.

La audiencia inicial continud el 24 de junio de 2024. Los demandados que
comparecieron expresaron que los demandantes tienen derecho a
participar en la sucesidon de Olivia Alvarez Agudelo. En consecuencia, la
jueza a cargo indicé que emitiria una sentencia de plano basada en la

prueba documental presentada, pero advirtid que:

3 Archivos 049, 050 y 051 del cuaderno No. 1 del expediente digital.
4 Fueron nofificados personalmente el 7 de septiembre de 2023. Archivos 055 y 057 del cuaderno No. 1,
expediente digital.
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No obstante, por cuanto algunos de los demandados no comparecieron, se concede a los
sefiores Marlon Divierd Vallejo Montoya, Milton Dario Vallejo Montoya, Joan Salvador
Vallejo Montoya, Manuel Giovanny Vallejo Montoya, Javier Andrés Vallejo Barrera, Keyla
Ginelly Vallejo David y Adrian Sthill Vallejo David, el término de tres (3) dias, para que
justifiquen su inasistencia a esta audiencia, so pena de que se les imponga la multa de que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso. El término les empezara a correr a partir
del dia siguiente a aquél en que reciban la comunicacion que les enviara el Despacho para tal
fin.

El 24 de julio de 2024, se concluyd con la audiencia. Se escucharon las

alegaciones de las partes y se dictd la sentencia.

El apoderado del extremo activo reclamo sentencia a su favor por haberse
acreditado la condicion de herederos y el hecho de no haber participado
en el trdmite sucesorio, y que el derecho a reclamar la herencia que les
corresponde no ha prescrito porque el mismo se cuenta desde cuando se

produce la particion en la mortuoria.

A su turno el abogado de la parte pasiva senald que los demandantes no
quisieron participar en el proceso de sucesion, por lo que ahora ya no lo

pueden hacer por haberse producido la prescripcion.

4.- La sentencia

En ella se dispuso:

e ———————
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FALLA:

PRIMERO: SE DECLARAN NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas
por la demandada SOLEDAD DEL SOCORRO RiOS ALVAREZ, a través de su apoderado,
denominadas como LA GENERICA, MALA FE y PRESCRIPCION.

SEGUNDO: SE DECLARA que los sefiores MARIA LUCELLY VALLEJO DE ZULETA Y LUIS
CARLOS VALLEJO ALVAREZ, tienen derecho a recoger la cuota que les corresponde en la
sucesion de la sefiora OLIVA ALVAREZ AGUDELO, llevada a cabo en el Juzgado Séptimo
de Familia de Oralidad de Medellin, con radicado 2009-00612, en la que se profirié la sentencia
No. 21 del 24 de julio de 2015, por parte del Juzgado Quinto de Familia de Descongestion.

TERCERO: En consecuencia, SE ORDENA REHACER LA PARTICION realizada en el
Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, dentro del proceso de SUCESION de la
causante OLIVA ALVAREZ AGUDELO, reconociendo la calidad de herederos de igual
derecho, a los sefiores MARIA LUCELLY VALLEJO DE ZULETA Y LUIS CARLOS VALLEJO

ALVAREZ, para que se hagan las adjudicaciones correspondientes, con arreglo a las
prescripciones legales.

CUARTO: Los demandados deben restituir a la masa herencial, los bienes adquiridos en virtud
de la adjudicacién efectuada en la sucesién de la causante OLIVA ALVAREZ AGUDELO.
QUINTO: Se ordena cancelar las anotaciones que se hayan efectuado con base en la
sentencia aprobatoria de la particion, proferida en el proceso de sucesion de la sefiora OLIVA
ALVAREZ AGUDELDO, y las posteriores.

SEXTO: Se condena en costas a la demandada SOLEDAD DEL SOCORRO RIOS ALVAREZ,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Juzgado. Se fijan como agencias en derecho,
el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente ($1.300.000).

SEPTIMO: Al curador ad-litem se se fijan gastos de curaduria en la suma de $300.000, a cargo
de los demandantes.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente previa
anotacion en el Sistema de Registro de la Gestion Judicial.

Después de realizar una sinopsis procesal, se verificaron los presupuestos
procesales y se abordd la accion de peticion de herencia. La juez afimo
que los demandantes habian acreditado legalmente su condicidn de hijos
de la causante y que no participaron en el proceso de sucesion. Por lo tanto,
tienen legitimacion para reclamar sus derechos en la sucesion de su madre.
Ademds, no encontrdé mala fe por parte de los demandantes y desestimo la
alegacion de prescripcion de la accion de peticion de herencia. Segun su
interpretacion, el plazo de prescripcion comienza desde la ejecutoria de la
sentencia que aprueba la particion, la cual ocurrid en 2015. Dado que la

demanda se presentd en marzo de 2021, la prescripcion no habia operado.

e ———————
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5. La impugnacion

La parte demandada impugnd la sentencia argumentando que los
demandantes se presentaron como herederos mientras el proceso de
sucesion aun estaba pendiente. Sin embargo, no cumplieron con los
requisitos exigidos para ser reconocidos como tales, lo que implica que
repudiaron la herencia. Ademds, el cdlculo del término de prescripcion de
la accidn de peticidon de herencia fue incorrecto. El cobmputo debe hacerse
desde el inicio del proceso de sucesion en 2009. Considerando que la
demanda de la referencia se presentd en 2021, el término de 10 anos ya

habia transcurrido, por lo que la accidon prescribid.

Los demandantes descorrieron el traslado y manifestaron, esencialmente, lo

siguiente. Frente al primer reparo:

Mi representado Luis Carlos Vallejo Alvarez manifiesta no haber sido notificado de la
demanda de sucesién ni haber otorgado poder autenticado a ninglun abogado para su
representacion, en el mismo sentido la sefiora Lucelly Vallejo manifiesta no haber sido
notificada del proceso de sucesion. Tampoco fueron requeridos conforme al articulo 591 del
CPC para manifestar si aceptaban o repudiaban la herencia y mucho menos existe un
documento donde se manifieste por mis poderdantes el consentimiento de rechazar la
herencia.

Y conftra el segundo:

La prescripcidn propuesta no tiene cabida en este proceso, porque como se dijo antes el
apelante se aventurd a proponer la prescripcidn que cuenta desde la fecha en que fallecid
la causante y otra desde el momento en que arranco la sucesién. Con respecto al tema de
la prescripcidn en materia de peticidn de herencia la jurisprudencia La Sala de Casacion Civil

e ———————
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de la Corte Suprema de Justicia, frente a la prescripcién de la peticidén de herencia, en la
sentencia del 27 de marzo de 2001, con ponencia del magistrado Jorge Santos Ballesteros
afirmé lo siguiente: “En relacion con la prescripcidon de esta accidon esta Corporacidon ha
sostenido y ahora lo reitera que: “...para que el derecho hereditario se extinga por
prescripcion no basta el mero transcurso del tiempo ni el no ejercicio de la llamada accidén
de peticién de herencia (art.1326 C.C.), sino que es necesario que opere la prescripcion
extintiva, la cual solamente se consuma y perfecciona cuando simultdneamente un tercero
adquiere el mismo derecho de herencia por usucapién. “1.3.- Luego, para analizar si un
derecho hereditario se ha extinguido o no por prescripcién, primero hay que averiguar si un
tercero lo ha adquirido por prescripcién o no, para luego establecer la secuela
correspondiente a la prescripcién extintiva, o supervivencia de dicho derecho. (...} Luego,
solamente en el momento en que este tercero adquiere por prescripcidon extraordinaria u
ordinaria el derecho hereditario, simultanea y correlativamente también se extingue por
prescripcién el derecho hereditario y la accidn que correspondia al anterior y verdadero
heredero”. Contrario sensu, mientras esto no ocurra, el heredero podré reclamar su derecho
hereditario mediante la accién de peticién de herencia.

El recurso- asi lo pidio-, debe fracasar.

DE LOS REQUISITOS DE FORMA DEL PROCESO

Realizado el control de legalidad formal previsto en el articulo 132 de la
codificacion procesal, encuentra la sala que estan satisfechas todas las
condiciones minimas para la produccidén de la sentencia de fondo
(jurisdiccidon, competencia, capacidad para ser parte y para comparecer,
demanda en forma, frdmite adecuado, ausencia de caducidad, ausencia
de prejudicialidad o pleito pendiente, legitimacién en la causa e interés

para obrar).

EL TEMA A RESOLVER POR EL TRIBUNAL

De acuerdo con los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso, la

competencia del Tribunal se encuentra definida y delimitada por las
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objeciones presentadas por el apelante al impugnar la sentencia. En este
caso, siguiendo un orden logico, primero debe la sala determinar si los
demandantes repudiaron la herencia que se les defirid. Luego, en caso de
que larespuesta sea negativa, se evaluard si ha operado la prescripcion de

la accidn de peticidon de herencia.

CONSIDERACIONES

Los dispositivos normativos relevantes en el Codigo Civil para comenzar

responder las inquietudes del apelante son el 1321y el 1325 del Cdodigo Civil.

Segun los articulos 1321 y 1325 del Codigo Civil, al fallecer una persona, sus
herederos pueden enconftrarse en dos situaciones: a) frente a personas que,
a titulo de herederos, ocupan la herencia, y b) frente a terceros que poseen
bienes herenciales porque un heredero verdadero o putativo se los ha

enajenado.

En el primer caso, para proteger los derechos del heredero, se utiliza la
pretensidon de peticion de herencia. En el segundo caso, se recurre a la
pretension reivindicatoria. Estas acciones pueden ejercerse de forma

independiente o acumulada.

Para que prospere la pretension de peticidon de herencia, es necesario que
quien la formule ostente y pruebe la condicién de heredero excluyente o

concurrente con los demandados, ya sea con mejor o igual derecho. Solo el
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sujeto activo que demuestre su derecho a la herencia puede dirigirse contra

aquellos que la ocupan bajo una condicién real o supuesta de ser herederos.

La calidad de heredero es fundamental en estos procesos, y el juez debe

analizar cuidadosamente su existencia y prueba.

Tras revisar el caudal probatorio, esta Sala concluye que la primera objecion
presentada por el recurrente estd destinada al fracaso. Existe suficiente
evidencia que respalda la legitimacion activa de los demandantes para
interponer la accidén de peticion de herencia. En este proceso, y con la
prueba documental conducente, registro civil de nacimiento de los
demandantes y registro civil de defuncion de Oliva Alvarez Agudelos, Maria
Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis Carlos Vallejo Alvarez demostraron ser

herederos en el primer orden.

Después de verificar lo mencionado anteriormente, debemos determinar si
Maria Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis Carlos Vallejo Alvarez repudiaron la
herencia que se les defirid porque no cumplieron con las exigencias
establecidas por el juez durante el proceso de liquidacion de la sucesion de
Oliva Alvarez Agudelo, conforme lo indicado en el auto del 30 de septiembre
de 2009. Segun la apelante, el incumplimiento de las condiciones impuestas
por el juez en la sucesion lleva a entender que los demandantes repudiaron
la herencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1628 y siguientes

del Codigo Civil Colombiano.

5 Archivo 002 cuaderno No. 1 del expediente digital.
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En primer lugar, es importante senalar que la referencia al articulo 1628 del
Codigo Civil es incorrecta, ya que este articulo se refiere a los pagos
periddicos en el titulo XIV, que trata sobre los modos de extinguir las
obligaciones. La referencia correcta deberia ser al articulo 1290 del mismo
Codigo, que regula la presuncion legal de repudio de la herencia en los

siguientes términos:

“Articulo 1290. El asignatario constituido en mora de declarar si acepta o
repudia, se entendera que repudia”.

La apelante pasa por alto que, antes de considerar la configuracion de la
presuncion legal de repudio, es indispensable que se haya presentado el
requerimiento al heredero para que manifieste si acepta o repudia la
herencia que se le ha deferido. Esto se debe a que es un supuesto normativo
que el heredero haya sido constituido en mora de aceptar o repudiar. Para
ello, se debe observar el trdmite previsto en el articulo 492 del Cdédigo
General del Proceso, el cual exige expresamente que la calidad de
asignatario de la persona a requerir aparezca dentro del expediente o que

el pefticionario la presente.

El juez de la sucesidon lamentd la falta de prueba que demostrara la calidad
de herederos de los hijos de la causante. A pesar de haber requerido dicha
prueba, no se presentd. Ademdas, la apelante, quien promovid la apertura
del proceso de sucesion, no designé a Maria Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis
Carlos Vallejo Alvarez como herederos con igual derecho al suyo; y aunque

estos expresaron su aceptacion de la herencia deferida, la ausencia de
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registros civiles de nacimiento que demostraran su condicion de hijos impidio
que se les reconociera oficialmente como herederos. Dado que no se realizé
un requerimiento conforme a lo establecido en los arficulos 492 del Codigo
General del Proceso y 1289 del Codigo Civil, no se puede afirmar que hayan
repudiado la herencia. Por lo tanto, mantienen su legitimacion para
presentar la pretension de peticion de herencia. El primer cargo de la

apelacion fracasa.

Ahora, negado el primer embate de la apelante, corresponde entrar a
determinar si operd, como alega la quejosa, la prescripcion de la accion de

peticion de herencia.

Recordemos que la apelante propuso la siguiente excepcion:

_ v cmm m——w Wi V4 USIJuULGLU u€ 10S demandados.
30) PRFSCRIPCION.- Esta accibn de veticibn de herencia se

a vrescrita, prescripcibn extraordhnarﬁiazue es de 10 afios y
se demoraron 30 aos vara iniciar esta accién qQue conllevarfa a soli
citar nueva sucesibén.(Ley 75/68, arts. 100 s.s. ¥ ccdtes,) ] o

encuentr

Dejando claro, asi lo enfiende la sala, que la propuesta fue la prescripcion
extintiva de la peticidn de herencia, porque la sustenta en el hecho de la
tardanza en la promocion de la accion de peticion de herencia y al
senalamiento del término de 10 anos que es el dispuesto para este fendmeno
extintivo en el articulo 1326 del Cdédigo Civil, y no en la equivocada

referencia normativa hecha por la excepcionante.
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Recordemos que el derecho de peticion de herencia, a voces del articulo
1326 del Codigo Civil, expira en diez (10) anos, contados a partir “... de la
adjudicacion que en el juicio de sucesion se haga a favor del heredero putativo...”, 1al y
como lo resaltdé la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15733 del 4
de diciembre de 2018, con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvoé, por lo que resulta totalmente equivocada la
apreciaciéon que en el punto se hizo en el recurso de apelaciéon que afimo

«

que ese término prescriptivo se computa “...desde el inicio de la sucesion, que lo

fue en el afio 2009, encontrandose gque para la fecha de presentacion de esta demanda que

lo fue el afio 2021, ya habian transcurrido 12 afios”

Ademds, rememorese que ha sido posicion firme de nuestro érgano de
cierre senalar que el fendmeno extintivo solo se consuma y perfecciona
cuando simultdneamente ofra persona adquiere el mismo derecho por
usucapioén. Asi lo indicd, por ejemplo, en la sentencia SC 23 noviembre 2004,
rad. 7512, citada por la misma Corte en la sentencia antes referenciada STC
15733 del 4 de diciembre de 2018, asi: “Luego, para que el derecho hereditario
se extinga por prescripcion no basta el mero transcurso del tiempo ni el no
ejercicio de la llamada accion de peticion de herencia (art.1326 CC.), sino que es

necesario que opere la prescripcion extintiva, la cual solamente se consuma y

6 En esa providencia, manifestd la Corte: “No desconoce la Corte que como regla de principio, la prescripcién del derecho real
de herencia comienza a contabilizarse a partir de la adjudicacién que en el juicio de sucesién se haga a favor del heredero putativo, mas
esto tiene aplicacion préactica cuando en el curso del tramite liquidatorio los alli intervinientes ostentan los bienes que conforman el acervo
patrimonial, en tanto con la particién aprobada mediante sentencia mutan su condicion de detentadores en nombre de la sucesién para
tornarse en poseedores a nombre propio”.

La misma Corte, en sentencia de Casacion del junio 5 de 1.996, expediente 4648, y con ponencia del Dr. Pedro
Lafont Pianetta, habia advertido que: “I. Primeramente precisa la Sala la intemporalidad que caracteriza la reclamacion del
derecho de herencia, a que éste no desaparece por mero transcurso del tiempo sino cuando se presentan los hechos extintivos del mismo
e impeditivos de las acciones que lo protegen”.

o
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perfecciona cuando simultdneamente un tercero adquiere el mismo derecho de

herencia por usucapion”

La apelante estd equivocada en su argumento. El plazo de prescripcion
para la peticion de herencia comienza desde la adjudicacion o particion
en el proceso sucesorio, a favor de aquellos que estdn llamados a resistir la
pretension. Segun las copias del proceso de sucesion adjuntas a la
demanda, la sentencia que aprobd la particion se emitid el 24 de julio de
2015. La nofificacion se realizé de acuerdo con las normas vigentes en ese
momento: mediante edicto fijado el 30 de julio y desfijado el 3 de agosto de

2025, como se muestra en la siguiente imagen.
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Y su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-24521 se hizo el
21 de agosto de 2015, tal y como aparece relacionado en la anotacion No.

003.

El cdlculo es sencillo. Si la demanda de peticidn de herencia se presentd
para reparto el 16 de marzo de 2021, y el plazo de prescripcion establecido
en el arficulo 1326 del Cdodigo Civil se cuenta segun lo indicado por el
oérgano de cierre en la sentencia STC 15733 del 4 de diciembre de 2018 desde
la fecha de adjudicacion a favor del heredero putativo en el juicio sucesorio,
y dado que no se presentd la usucapidon a favor de la excepcionante, quien
no alegd la prescripcion adquisitiva, y que de haberlo hecho solo podria
acudir a la prescripcion de largo tiempo’ por ser una de las comuneras del
Unico bien relicto en la mortuoria de Oliva Alvarez de Agudelo, y ademds no
ofrecid prueba de haber ejercido actos posesorios propios y con exclusion
de los otros conduenos, entonces no se ha producido el fendmeno extintivo,

y la decision de la instancia a quo debe ser respaldada.

CONCLUSION

Todos los argumentos en contra de la sentencia de primera instancia han
sido rechazados, por lo que la decision glosada serd confirmada. Ademds,

la apelante serd condenada al pago de las costas causadas en esta

7 Regla 3* del articulo 375 del Coddigo General del Proceso.
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instancia, de acuerdo con lo establecido en la regla 1° del articulo 365 del

Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION EN FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a sentencia
proferida el 24 de julio de 2024 por la Juez Sexta de Familia de Oralidad de
Medellin, Antioquia, en el proceso verbal con pretension de peticion de
herencia incoado por Maria Lucelly Vallejo de Zuleta y Luis Carlos Vallejo
Alvarez en contra de Soledad del Socorro Rios Alvarez, Hernando Arturo
Alvarez, Jairo de JesUs Vallejo Alvarez, Diana Sofia Rios Arrubla, Rocio del
Socorro Vallejo Alvarez y Manuel Salvador Vallejo Alvarez, este Ultimo
representado por los senores Liliana Yassimeth Vallejo Barrera, Julio Enrique
Vallejo Barrera, Angie Dyana Vallejo BermuUdez, Juan Arvey Vallejo Rojas,
Cindy Aeelyn Vallejo Montoya, Jazmin Zulema Vallejo Rojas, Marlon Vallejo
Montoya, Nilton Vallejo Montoya, Joan Vallejo Montoya, Giovanni Vallejo
Montoya, Andrés Vallejo y Jonatan Vallejo Montoya. CONDENA a la

apelante al pago de las costas causadas en esta instancia.

La sentencia emitida se notificard por insercion en estado como se dispone
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, asi como en las direcciones de los

correos electronicos suministrados por los sujetos procesales.
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De conformidad con la regla 3¢ del artficulo 366 del Codigo General del
Proceso, el Magistrado sustanciador fija las agencias en derecho causadas
en la segunda instancia en dos salarios minimos legales mensuales vigentes,

equivalentes a dos millones seiscientos mil pesos ($ 2.600. 000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
s /
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrado Magistrada
(Con aclaraciéon de voto)
Firmado Por:

Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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